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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.02.2018, sp. zn. 30 Cdo 1840/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0O.1840.2017.1

Cislo: 51/2019

Pravni véta: Mezi nezakonnym rozhodnutim a Skodou spocivajici v priznanych nakladech rizeni
vedeného za Celem vymozeni bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim na zakladé tohoto
nezakonného rozhodnuti je vztah pri¢iny a nasledku, jestlize nebylo z okolnosti predem zrejmé, ze
dluznik poskozeného je nemajetny, a ze vedeni dalSich rizeni vii¢i nému by tak bylo netucelné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.02.2018
Spisova znacka: 30 Cdo 1840/2017
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za skodu

Predpisy: ¢l. 7 odst. 1 predpisu ¢. 82/98Sbh.
Cl. 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/98Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se vici zalované domahda uloZzeni povinnosti zaplatit ¢astku 9 293 508,52 K¢ s
prislusenstvim predstavujici Skodu, ktera ji méla byt zpisobena nezakonnym rozhodnutim vydanym v
rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 343/98 (nasledné pod sp. zn. 76 Cm
87/2008). Pozadovand céstka sestava z castky 8 809 428,52 K¢ s prislusenstvim (tu zalobkyné
zaplatila na zdkladé pravomocného rozsudku, ktery byl nasledné zrusen NejvysSim soudem), z ¢astky
484 080 K¢ s prislusenstvim (skutecné néklady - soudni poplatek a vydaje na pravni zastoupeni -
vzniklé Zalobkyni v ndsledném rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm
20/2009 a v navazujicim exekuénim rizeni vedeném soudnim exekutorem JUDr. T. V. na zakladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 49 EXE 1522/2011-20). V prubéhu
rizeni vzala zalobkyné zalobu c¢astecné zpét v rozsahu ¢astky 1 080 K¢ s prislusenstvim predstavujici
soucet tri rezijnich pausélu dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vCetné DPH.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 12 C
133/2014-142, zastavil rizeni v rozsahu ¢astky 1 080 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), ulozil zalované
zaplatit zalobkyni Castku 8 809 428,52 K¢ s prislusenstvim (vyrok II), zamitl zalobu v rozsahu Castky
483 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok III) a rozhodl, ze zadny z ucCastniki neméa pravo na nahradu
nékladu rizeni (vyrok IV).



3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 8. 11. 2016, €. j. 51 Co 310/2016-203
(dale také jen ,napadeny rozsudek”), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé pod body
IT a III potvrdil (vyrok I napadeného rozsudku), ve vyroku o ndkladech rizeni pod bodem IV zménil a
ulozil zalované nahradit ndklady rizeni pred soudem prvniho stupné zalobkyni (vyrok II napadeného
rozsudku) a ulozil zalované nahradit zalobkyni ndklady odvolaciho rizeni (vyrok III napadeného
rozsudku). V rozsahu, v némz bylo rizeni ¢asteCné zastaveno z duvodu zpétvzeti zaloby, nebyl
rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim napaden.

4. Odvolaci soud plné odkézal na skutkova zjisténi uCinénd soudem prvniho stupné a zminil, ze
skutkovy stav nebyl mezi ucastniky rizeni sporny. V rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 51 Cm 343/98 (nésledné pod sp. zn. 76 Cm 87/2008) se vuci zalobkyni (tam zalované)
domahala spolecnost M. Int., a. s., zaplaceni ¢astky 2 824 706 K¢ s prisluSenstvim. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2004, €. j. 51 Cm 343/98-113, bylo uloZeno Zalobkyni zaplatit
uvedenou sumu vcetné prislusenstvi spole¢nosti M. Int., a. s., a nahradit ji naklady rizeni. Tento
rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 9 Cmo
142/2006-164, pricemz pravnim nastupcem spolecnosti M. Int., a. s., byla spole¢nost BB invest, spol.
s r. 0. (pozdéji M., spol. s r. o. - dale jen ,M.”). Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2007, ¢.
j. 32 Cdo 4244/2007-193, byly zruSeny shora jmenované rozsudky Vrchniho soudu v Praze a
Méstského soudu v Praze. Dalsim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2009, €. j. 76
Cm 87/2008-229, byla zaloba zamitnuta a M. bylo uloZzeno nahradit Zalobkyni (tam Zalované) naklady
rizeni. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 2 Cmo 283/2009-269, byl
rozsudek Méstského soudu v Praze potvrzen a rozhodnuto o nédkladech odvolaciho rizeni. Dovolani
proti tomuto rozsudku bylo odmitnuto. Zalobkyné marné vyzvala M. k vraceni ¢astky 8 809 428,52
K¢, kterou ji vyplatila na zakladé pozdéji zruSeného rozsudku Méstského soudu v Praze, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, jak jsou tyto shora jmenovany. UloZeni povinnosti M. zaplatit
tuto ¢astku se zalobkyné doméhala na zdkladé zaloby ze dne 5. 6. 2008 v rizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 20/2009, v némz byl dne 6. 1. 2011, ¢. j. 76 Cm
20/2009-25, vydan rozsudek, kterym bylo ulozeno M. zaplatit zalobkyni ¢astku 8 809 428,52 K¢ s
prislusenstvim a nahradit ndklady rizeni ve vysi 609 288 K¢. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
1. 4.2011. Zalobkyné se domahala vymoZeni své pohledavky vii¢i M. z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 76 Cm 87/2008-229, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 5. 2010, ¢. j. 2 Cmo 283/2009-269 (ndhrada néakladu puvodniho rizeni v celkové Castce 435
942 K¢), v exekucnim rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 48 EXE 1703/2010
a u povéreného soudniho exekutora JUDr. T. V. pod sp. zn. 103 Ex 43278/10. Usneseni o narizeni
exekuce a povéreni soudniho exekutora bylo vydano dne 9. 12. 2010. V exekucCnim rizeni bylo
rozhodnuto na zékladé exekucniho prikazu ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. 103 Ex 43278/10-14, o
provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinné, k prodeji nemovitosti povinné v drazbé v ramci
tohoto exekucéniho rizeni doslo, byla rozvrzena rozdélovanda podstata a dne 20. 11. 2012 bylo pod ¢. j.
103 Ex 43278/10-98 vydano soudnim exekutorem oznameni o skonceni exekuce z duvodu vymozeni
pohledavky. Déle se zalobkyné vici M. domahala vymozeni své pohledavky v ¢astce 8 809 428,52 K¢
s prisluSenstvim a 609 288 K¢ (priznana nahrada nakladl rizeni) z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 1. 2011, €. j. 76 Cm 20/2009-25, v exeku¢nim rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 49 EXE 1522/2011 a u soudniho exekutora JUDr. T. V. pod sp. zn. 103 Ex
44922/11. V tomto rizeni se zalobkyné uspokojeni svych pohledavek nedockala a vyzvou ze dne 1. 10.
2014, ¢. j. 103 Ex 44922/11-26, ji soudni exekutor navrhl zastaveni exekucniho rizeni pro
nemajetnost povinné. Usneseni o zastaveni exekuce pro nemajetnost bylo soudnim exekutorem
vydano dne 22. 10. 2014, ¢. j. 103 Ex 44922/11-30.

5. Nyni predestrené skutkové zavéry posoudil odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné)
takto: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. 51 Cm 343/98-113, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Cmo 142/2006-164, je pravomocnym
rozhodnutim, které bylo pro nezékonnost zruseno. Jde o nezakonné rozhodnuti, které zpusobilo
zalobkyni Skodu tim, Ze na jeho zdkladé Zalobkyné vyplatila M. ¢astku 8 809 428,52 K¢, kterou
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ovSem M. zalobkyni nevratila (poté, co byl pravomocny rozsudek zrusen) a Zalobkyné se jejiho
vraceni nedomohla ani soudni cestou, nebot M. je nemajetna. Stat jako posledni dluznik je tudiz
povinen zZalobkyni tuto skodu nahradit. Namitku promlceni vznesenou zalovanou shledal odvolaci
soud jako neduvodnou. Zaplaceni ¢astky 483 000 K¢ predstavujici ndklady vynalozené v rizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 20/2009 a v navazujicim exekucnim rizeni (v
nich se zalobkyné doméhala vydani bezdivodného obohaceni ziskaného M. plnénim na zékladé
pravomocného rozsudku, ktery byl nésledné zruSen) ovSem Zalobkyné pozaduje neduvodné. Tyto
naklady nejsou v pri¢inné souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. TotizZ sama zalobkyné ve svém
odvolani tvrdi, Ze k nemajetnosti M. doslo jiz nasledné po vydéni zrusujiciho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v dasledku majetkovych presunt v této spoleCnosti a vyvedeni ¢astky 8 809 428,52 K¢.
Podminkou pro splnéni povinnosti statu jako posledniho dluznika vSak neni bezpodminecné uplatnéni
naroku proti treti osobé formou zaloby, nybrz prokdzani nemajetnosti této treti osoby. Pokud by tedy
bylo v rizeni prokazano, ze zalobkyné vyzvala M. k vraceni plnéni, tato spole¢nost by pro svou
nemajetnost plnéni nevratila a tato nemajetnost by vyplyvala napriklad z netispésné vedeného
insolvenc¢niho nebo exekucniho rizeni, pak by podavani zaloby o vydéani bezdavodného obohaceni jiz
nebylo nutné k uplatnéni naroku z titulu ndhrady $kody vuci statu. Predmétné naklady rizeni
nemohou byt v Zddném pripadé v pricinné souvislosti s danym nezakonnym rozhodnutim z toho
davodu, Ze Skoda spocivajici v neuhrazeni téchto nakladu vznikla pouze tim, ze M. neplnila podle
pravomocného rozhodnuti, ,ztratila bonitu”, coz nesouvisi s nezdkonnym rozhodnutim, které bylo v
predchozim rizeni vydéno, avSak to souvisi s béhem ¢asu. Takto by mohla byt odpovédnostnim
titulem pouze neprimérend délka néasledného rizeni o vydani bezduvodného obohaceni ¢i rizeni
exekucniho, priCemz by muselo byt prokazano, Ze pravé neprimérena délka téchto rizeni zavinila, ze
nebylo mozno se z majetku M. uspokojit.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém jim byl potvrzen vyrok III rozsudku soudu
prvniho stupné (tedy v rozsahu castky 483 000 K¢ s prisluSenstvim), a v rozsahu vyroku o nakladech
rizeni napadla zalobkyné dovolanim. Podle ni napadeny rozsudek vyresil otazku pricinné souvislosti
mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem Skody spocivajici ve vynalozeni ¢astky 483 000 K¢ na
fizeni v rozporu s ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Zalobkyné odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.
9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3620/2012, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo
4274/2014, argumentujic, Ze je nepochybné, ze pokud by v projednavané véci nedoslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, na jehoz zédkladé uhradila shora jiz opakované uvedenou ¢astku spolecnosti
M., nemusela by tuto ¢astku vymahat zpét. Nezdkonné rozhodnuti je tak zrejmou a jedinou pri¢inou
Skody vzniklé zalobkyni v podobé ji vynalozenych nékladu na soudni a exekuéni rizeni. Dale pak
zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1536/2003, na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, a na dalsi obdobna
rozhodnuti a zduraznuje, Ze nemajetnost dluznika, ktera zalozila odpovédnost statu za $kodu, neni
novou okolnosti, ktera by byla zplsobila existenci pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou vyloucit, respektive prerusit. Kone¢né pak zalobkyné namita, ze odvolacim soudem
citovany pravni nazor vysloveny NejvySsSim soudem v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo
2091/2008, se v projednavané véci neuplatni, nebot v dobé, kdy Zalobkyné podala Zalobu o zaplaceni
castky 8 809 428,52 K¢ s prisluSenstvim, zadné objektivni dukazy o nemajetnosti M. neexistovaly.
Insolvencni rizeni proti této spolecnosti nikdy neprobihalo a v exeku¢nim rizeni byla vydrazena
nemovitost za ¢astku 858 000 K¢ a uspokojeny nékteré pohledavky zalobkyné. Nemajetnou se stala
spolec¢nost M. teprve v roce 2012 poté, co doslo ke zpenézeni jejiho nemovitého majetku.

7. Zalované uvedla, Ze dovolani je nepiipustné, nebot neméa oporu v tvrzenich Zalobkyné ani v
odkazované judikature. Odpovédnost statu za Skodu vzniklou z protipravniho jednéni statu, na
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zékladé néhoz doslo k bezdivodnému obohaceni tretiho subjektu, nastupuje az v okamziku, kdy se
poskozenému prokazatelné nepodarilo uspokojit svou pohledavku na této treti osobé - dluznikovi.
Stat vSak nenese odpovédnost za néklady vzniklé poskozenému s vymozenim své pohledavky na
dluznikovi, nebot za obvyklého béhu véci ten, kdo se bezduvodné obohati, vyda takové bezdivodné
obohaceni tomu, na jehoz tkor se tak stalo. Skutec¢nost, ze zalobkyné byla nucena domahat se své
pohledavky u soudu a nasledné v exekucnim rizeni, tak vede k preruseni pri¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Nezakonné rozhodnuti nemajetnost M. nevyvolalo. Nevydani
bezduvodného obohaceni neni adekvatnim dusledkem nezédkonného rozhodnuti, a proto naklady
rizeni vynalozené Zalobkyni na vymozeni vydani bezdivodného obohaceni nejsou v pri¢inné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim v ptvodnim rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolanich rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sb. a ¢l II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sh., arg. a contrario), déle jen ,o0. s. I.”“.

9. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0.s.T. a
§ 241a odst. 2 0. s. T

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. I1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Dovolani zalobkyné je pripustné, nebot napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazky hmotného
prava tykajici se existence pricinné souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a Skodou spocivajici v
nékladech rizeni vedeného za uc¢elem vymozeni bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim na
zakladé nezdkonného rozhodnuti. Tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notarich a jejich &innosti (notarsky rad), dale jen ,0dpSk“, pravo na néhradu $kody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
nehoz jim vznikla skoda.

14. Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na ndhradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruSeno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

15. Podle § 26 OdpSk, pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v tomto zadkoné
obc¢anskym zdkonikem.

16. Otazka pricinné souvislosti - vztahu mezi Skodnou udélosti a vznikem Skody - je otdazkou
skutkovou, nikoli préavni. Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi
skutkovymi okolnostmi mé byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé
tento vztah vylouéit (srov. napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2300/2011, nebo ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3082/2012).
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17. V projednavané véci jde o pravni posouzeni pricinné souvislosti, nebot podstata namitky
zalobkyné spociva v argumentu, ze pricina skody je odvolacim soudem nespravné spatrovana v
nemajetnosti primarniho dluznika (M.), avSak spravné ma byt shleddna v samotné existenci
nezakonného rozhodnuti. Jedna se tak o namitku chybného posouzeni, mezi kterymi skutkovymi
okolnostmi ma byt existence pricinné souvislosti zjiStovana, tedy o otazku pravni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 190/2013).

18. V naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi soud dale uvadi: ,Je bézné, ze se kauzalniho déje
ucastni vice skutec¢nosti, které vedou ke vzniku skody. Mezi takovymi skute¢nostmi je vSak treba
identifikovat pravné relevantni pri¢inu vzniku Skody. Z celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti
(v némz kazdy jev ma svou pric¢inu, zaroven vsak je pri¢inou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty
priciny, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o skute¢nosti podstatné, bez nichz by
ke vzniku Skody nedosSlo. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné, aby retézec postupné
nastupujicich pri¢in a nésledkd byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen, ze jiz z ptisobeni
prvotni pri¢iny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem $kodlivého nasledku. To
znamena, aby prvotni pri¢ina bezprostredné vyvolala jako nasledek priCinu jinou a ta pripadné
pri¢inu dalsi. K preruseni pri¢inné souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost pusobila jako vylu¢na a
samostatnda pric¢ina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na puvodni $kodnou udalost. Zustala-li
puvodni $kodné udéalost tou skutecnosti, bez niz by k nésledku nedoslo, pri¢inna souvislost se
neprerusuje. Podle teorie adekvatni pricinné souvislosti je pri¢inna souvislost déana tehdy, jestlize je
Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim dusledkem protipravniho
ukonu nebo Skodni udélosti. Soucasné se musi prokazat, ze Skoda by nebyla nastala bez této priciny
(condition sine qua non) - srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05,
uvefejnény pod ¢islem 177/2007 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu, a v ném oznacené
odkazy na literaturu k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti. Ustavni soud v uvedeném ndlezu ve
vztahu k teorii adekvatnosti pri¢inné souvislosti rozvedl, ze ,[v] radé vzajemné souvisejicich pricin
nejsou vSechny pric¢iny stejné vyznamné. Zakladni obsahovou nélezitosti odivodnéni rozhodnuti o
pri¢inné souvislosti tak musi byt Gvaha o kritériich, kterymi se odliSuji pravné podstatné pric¢iny od
pricin pravné nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na konkrétni pripad‘.”

19. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi konstantné dovozuje, ze narok na nahradu skody
zplsobené nespravnym urednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim mize byt vaci statu uspésné
uplatnén pouze tehdy, jestlize by poSkozeny nedosahl uspokojeni své pohledavky vaci tomu, kdo by k
nému byl jinak povinen (viz rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 4. 1985, sp. zn. 4
Cz 110/84; z aktualni judikatury pak napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25
Cdo 1404/2004, ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4230/2010, nebo ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2154/2011). Jinymi slovy, svédci-li poskozenému jako vériteli pravo vuci jeho dluzniku, které muze
(Gspésné) uplatnit, resp. uspokojit, nevznikd mu dosud vici statu narok na nahradu $kody zpusobené
vykonem verejné moci. Pouze v pripadé, ze pohleddvku opravnéného nelze jako primy narok
uspokojit, vznika opravnénému Skoda spocivajici ve ztraté majetku.

20. Nejvyssi soud rovnéz opakované dovodil, Zze ,Je-li jednim z predpoklada uspésného uplatnéni
naroku na nahradu $kody vici osobé, jejiz protipravni jednani zapricCinilo vznik bezduvodného
obohaceni tfeti osoby na ukor zalobce, nemoznost uspokojit zalobctv narok na vydani bezduvodného
obohaceni vaci této treti osobé, pak zalobce (osoba, jiz vznikla majetkova Gjma) volbu nemé; musi
uplatnit své pravo na vydani bezdtvodného obohaceni vii¢i tomu, kdo se na jeho ukor obohatil, a
pouze tehdy, je-li z'ejmé, ze toto pravo nebude mozno uspokojit, prichdzi v tvahu uspésné uplatnéni
prava na nahradu Skody“ (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1338/2009).

21. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena i v tom, ze k prokazani vzniku Skody (tj. k prokazani
nemoznosti dosdhnout plnéni dluznikem) neni vzdy nezbytné, aby poskozeny nejprve vymahal svou
pohledavku vici dluznikovi v soudnim rizeni, a aby tak byl zndm jeho negativni vysledek, tj. neni
neprekrocitelnou podminkou, aby zde byl zamitavy rozsudek soudu, u néhoz byl narok uplatnén. Za
situace, kdy je z okolnosti pripadu zfejmé, Ze zaloba by nemohla uspét, muze soud rozhodujici ve
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sporu o ndhradu Skody sam jako otazku predbéznou resit ispésnost zaloby a uspokojeni naroku, aniz
by poskozeny byl nucen samostatny soudni spor podstoupit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008). Vznik Skody na své strané je vSak poskozeny povinen
prokazat.

22. Na zdkladé citovanych norem a uvedenych premis dovozenych v judikature Nejvyssiho soudu je
nutno uzavrit takto: odvolacim soudem byla shledana existence nezakonného rozhodnuti a vztah
priciny a nasledku mezi timto rozhodnutim a Skodou ve vysSi 8 809 428,52 K¢ s prisluSenstvim
vzniklou zalobkyni tim, Ze byla nucena vyplatit M. tuto ¢astku na zdkladé daného nezakonného
rozhodnuti. Splnéna byla téz podminka, podle niz zalobkyné nedosahla uspokojeni své primarni
pohledavky vaci M. z divodu nemajetnosti této spolec¢nosti. Tyto zavéry nebyly dovolanim napadeny
a Nejvyssi soud z nich vychazi. Nespravny je ovSem zavér odvolaciho soudu, Ze pri¢inna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim a nadklady vynaloZenymi zalobkyni v rizeni vedeném pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 76 Cm 20/2009 a v navazujicim exekucnim rizeni ddna neni. Jestlize totiz
zalobkyné vyplatila ¢astku 8 809 428,52 K¢ M. na zakladé nezakonného rozhodnuti a jestlize
zalobkyné nedocilila dobrovolného vraceni této ¢astky, pak byla ve svétle shora predestrené
judikatury nucena se uspokojeni své pohledavky z bezduvodného obohaceni domahat vici M. soudni
cestou. Pravé proto, ze zalobkyné musela tato dal$i rizeni vaci M. podstoupit, aby mohlo dojit k
nahrazeni zakladni Skody ve vysi 8 809 428,52 K¢ s prislusenstvim vzniklé z pri¢iny nezakonného
rozhodnuti, je nezbytné uznat, ze podstatnou pric¢inou Skody spocivajici v ndkladech na tato rizeni
vynalozZenych je ono nezdkonné rozhodnuti. Okolnost nemajetnosti M. je jednou z hmotnépravnich
podminek vedoucich ke vzniku néroku zalobkyné vuci statu na nahradu $kody zplsobené vykonem
verejné moci, a nikoli pri¢inou, na jejimz zakladé Skoda vznikla.

23. Situace by se zménila za predpokladu zminéného (mutatis mutandis) ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008, tedy pokud by z okolnosti
bylo predem zrejmé, ze M. je nemajetna a ze vedeni dal$ich rizeni vici ni by bylo neucelné, nebot by
se zalobkyné ani ¢aste¢ného uspokojeni své pohledéavky fakticky nedomohla. V takovém pripadé
judikatura na uplatnéni pohledavky vuci primarnimu dluzniku netrva, nebot by $lo o pouhy
formalismus vedouci mimo jiné pravé i ke vzniku zbyte¢nych nékladu rizeni. Podle shora
predestreného skutkového stavu, ktery zjistil soud prvniho stupné, na néjz plné odkézal odvolaci
soud a z néhoz vychazi dovolaci soud, ovSem v projednavané véci takova situace nenastala. Jak bylo
totiz vyslovné odvolacim soudem v napadeném rozsudku uvedeno a jak je shora reprodukovano, jesté
v roce 2012 byla vedena (téz z podnétu zalobkyné) dalsi exekuce na majetek M., v ramci niz doslo k
prodeji nemovitosti a ktera byla skonc¢ena z divodu vymozeni pohledavky. Teprve az vyzvou ze dne
1. 10. 2014 soudni exekutor sdélil Zalobkyni, Ze navrhuje zastaveni exekuce provadéné v navaznosti
na rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 76 Cm 20/2009. Jestlize se pak odvolaci
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zaroven odvolava na obsah odvolani podaného v této véci,
pak je treba konstatovat, ze toto odvoldni neobsahuje zadné tvrzeni zalobkyné, z néhoz by bylo
mozno dovodit, Ze M. v dobé pred zahajenim rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
76 Cm 20/2009 nebo navazujiciho exekucniho rizeni byla nemajetna a ze by zaroven o této okolnosti
méla zalobkyné tehdy jakoukoli védomost. Takovy zaver by byl ostatné ve zjevném rozporu se
skutkovym stavem, z néhoz odvolaci soud dle oduvodnéni napadeného rozsudku vychazel.

24. Odvolaci soud v projednavané véci pri posuzovani otdzky existence pri¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou spocivajici v ndkladech rizeni vedeného za tcelem vymozeni
vydani bezdavodného obohaceni ziskaného plnénim na zékladé nezakonného rozhodnuti
nepostupoval v souladu se shora uvedenymi zavéry. Rozsudek odvolaciho soudu je v
prezkoumavaném rozsahu nespravny, a proto jej v tomto rozsahu (ve vyroku I co do ¢astky 483 000
K¢ s prislusenstvim a v ndkladovych vyrocich II a III) Nejvyssi soud zrusil a vratil véc odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I

25. V dal$im fizeni vezme odvolaci soud téZ v potaz, Ze ispésné mize byt podle § 31 odst. 1 OdpSk s
prihlédnutim k odstavci 3 téZe normy uplatnéna nédhrada jen ucCelné vynalozenych nékladu rizeni, a
provéri, zda naklady, jejichz ndhrady se zalobkyné domdaha, byly vynalozeny v danych rizenich
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ucelné.



