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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.03.2018, sp. zn. 30 Cdo 1445/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0O.1445.2016.1

Cislo: 52/2019

Pravni véta: V rizenich vedenych podle zakona ¢. 218/2003 Sb., v nichz se projednavaji protipravni
¢iny, kterych se dopustili déti mladsi patndcti let a mladistvi, se presumuje zvySeny vyznam
predmeétu rizeni pro tcastnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2018
Spisova znacka: 30 Cdo 1445/2016
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se na zalované doméaha zaplaceni ¢astky 81 667 K¢ s prisludenstvim jednak jako
priméreného zadostiucinéni (ve vysi 60 000 K¢ s prislusenstvim) za nespravny uredni postup
spocivajici v neprimérené délce rizeni proti mladistvému vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 11 Tm 13/2009, jednak jako nahrady Skody predstavované naklady pravniho zastoupeni (ve
vysi 21 667 K¢ s prisluSenstvim) vynalozenymi v souvislosti s rozhodnutimi soudt v posuzovaném
rizeni, jez byla dovolacim soudem zrusena.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 28 C
195/2014-65, zalobu v plném rozsahu zamitl (vyrok I) a rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit
zalované na nahradé nakladu rizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze dne 13. 11. 2008 bylo proti zalobci jako mladistvému
zahdjeno stihani pro provinéni krivého obvinéni, krivé vypovédi a nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu. Okresni soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
22. 6. 2009, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani vSech shora uvedenych provinéni. Ve véci
nasledné rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, ktery rozsudek okresniho soudu zrusil a ve véci nové
rozhodl. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce dovolani k Nejvyssimu soudu, jenz
usnesenim ze dne 15. 10. 2010 rozsudky soudl obou stupnu zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v
Ostravé k novému projednani a rozhodnuti. V prubéhu nového rizeni pred Okresnim soudem v



Ostraveé zalobce opakované pozadal o bezplatnou obhajobu, vznesl namitku podjatosti soudce a
navrhl, aby byl doplnén protokol z hlavniho liceni konaného dne 24. 6. 2011; o stiznostech proti
rozhodnutim o téchto navrzich zalobce rozhodoval Krajsky soud v Ostravé. V hlavnim liceni pred
Okresnim soudem v Ostravé bylo vyslechnuto nékolik svédki a tfi znalci z oboru zdravotnictvi, resp.
psychologie. V jednom pripadé bylo hlavni liceni odroc¢eno z davodu, ze se k nému nedostavil
Zalobce. Okresni soud v Ostravé rozhodl ve véci opétovné rozsudkem ze dne 2. 10. 2012, jimz uznal
zalobce vinnym z provinéni krivého obvinéni a krivé vypovédi, pro skutek kvalifikovany jako
provinéni nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl byla véc postoupena
k projednani spravnim organem jako prestupek. Proti rozsudku okresniho soudu zalobce podal dne
31. 11. 2012 odvolani ke Krajskému soudu v Ostravé; verejna zasedani narizena krajskym soudem ve
dnech 20. 5. 2013 a 22. 7. 2013 musela byt odrocena, nebot se k nim Zalobce nedostavil. Krajsky
soud v Ostravé doplnil dokazovani a dne 6. 9. 2013 vyhlasil rozsudek, kterym zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2012 a zalobce nové uznal vinnym provinénim krivého
obvinéni a krivé vypovédi, za coz mu ulozil thrnné trestni opatreni odnéti svobody v trvéani Ctyr
mésicu s podminénym odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce dovolani, které vSak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 9. 4. 2014 odmitl. V souvislosti s
provedenymi tkony pravni sluzby vyuctovala pravni zastupkyné Zalobce naklady obhajoby Castkou
21 667 K¢.

4. Po pravni strance hodnotil soud prvniho stupné véc tak, ze posuzované rizeni trvalo ¢tyri roky pét
castecné také chovanim zalobce. Z hlediska vyznamu rizeni pro zalobce soud prvniho stupné
zohlednil, ze ,zalobce se do postaveni odsouzeného dostal pouze a vyhradné z davodu [své] trestné
¢innosti” a ze ,zvySeny vyznam rizeni pro Zalobce je... vyvracen jeho procesni necinnosti“, kdyz ,v
namitaném rizeni procesné nepusobil za GCelem jeho urychleni”. Na zakladé téchto uvah dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze celkovou délku posuzovaného rizeni vedeného proti mladistvému lze mit
za primérenou; k nespravnému urednimu postupu tedy nedoslo. Ve vztahu k uplatnénému naroku na
nahradu naklada obhajoby soud prvniho stupné konstatoval, Zze v dané véci chybi jeden z
predpokladu odpovédnosti statu za Skodu, a to existence nezakonného rozhodnuti; narok zalobce tak
nemél za divodny.

5. K odvoléani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu
nékladu rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud dokazovani nijak nedoplnoval, a vysel tak ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné.

7. Z hlediska pravniho posouzeni hodnotil odvolaci soud véc tak, ze posuzované rizeni trvalo (az do
doruceni posledniho rozhodnuti Nejvys$siho soudu) celkem pét a pul roku. Mél za to, ze rizeni bylo po

vvvvvv

vvvvvv

véc. Odvolaci soud dale uvedl, Ze Zalobce jako pachatel ,trestného ¢inu“ nemohl v fizeni, v némz byl
shledan vinnym, pocitovat zadnou Gjmu. To se podle odvolaciho soudu tyka rovnéz skutku
kvalifikovaného jako provinéni nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda,
ohledné néjz byla véc postoupena k projednani spravnim orgéanem jako prestupek. Zavér soudu
prvniho stupné, podle kterého posuzované rizeni nebylo neprimérené dlouhé, je tedy podle
odvolaciho soudu spravny. Odvolaci soud rovnéz aproboval zadvér soudu prvniho stupné tykajici se
nedivodnosti naroku na ndhradu $kody, kdyz je podle néj zfejmé, Ze zalobci zadna $koda nevznikla,
pokud pravni zastupkyni vystavenou fakturu nezaplatil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v plném rozsahu dovolanim. V ném predné namita, ze



odvolaci soud zcela pominul, Ze délka posuzovaného rizeni byla ovlivnéna predevsim zavaznymi
pochybenimi okresniho a krajského soudu, v jejichz dusledku byla rozhodnuti téchto soudl zrusena
usnesenim Nejvy$$iho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 830/2010. Zalobce tak nesouhlasi s
tim, aby pochybeni soudt méla byt pricitana vyluéné k jeho tizi. Déle zalobce odvolacimu soudu (a
soudu prvniho stupné) vytyka nespravné posouzeni otazky vyznamu rizeni, kdyz zcela opomenuta
zustala skuteCnost, ze posuzované rizeni bylo vedeno proti mladistvému. Okolnost, zZe Zalobce musel
ve véku Sestndcti let dlouhodobé Celit stihani, pro néj jisté predstavovala vyznamnou psychickou
zatéz a vyrazné zasahla do jeho osobniho zivota. Podle Zalobce odvolaci soud nespravné posoudil
rovnéz otdzku vzniku $kody, kdyz pominul ustanoveni § 2952 o. z., dle néhoz muze skutec¢na Skoda
zalezet i ve vzniku dluhu; tato otdzka - stejné jako otdzky predchozi - nebyla podle Zalobce v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresSena. KoneCné Zalobce namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, nebot se v rozporu s oznacenou judikaturou dovolaciho
soudu dostatecné nevyporadal se vSemi namitkami Zalobce.

9. Zalovana se k dovoléani Zalobce nevyjadiila.

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (viz ¢lL. II a ¢l. VII zdkona €. 293/2013 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. .,
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Dle § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkum a
usnesenim, v nichZz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy;
k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

15. V pripadé rizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych naroku
odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, ma rozhodnuti o kazdém z téchto narokd charakter
samostatného vyroku a pripustnost dovoléani je tfeba zkoumat ve vztahu ke kazdému z téchto naroku
samostatné, a to bez ohledu na to, ze tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo
747/2002, proti némuz podanou tustavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2004,
sp. zn. I1I. US 537/03, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3157/2009).
16. Dovolani v rozsahu, v némz bylo rozhodovano o naroku zalobce na nahradu skody predstavované
naklady obhajoby ve vysi 21 667 KC s prisluSenstvim, neni pripustné dle ustanoveni § 238 odst. 1
pism. c) o. s. I., nebot ohledné néj bylo odvolacim soudem rozhodnuto o ndroku nepresahujicim svou
vysi ¢astku 50 000 K¢. Pro uplnost pak dovolaci soud uvadi, Ze narok na nahradu Skody uplatnuje
zalobce z jiného pravniho titulu (z nezdkonného rozhodnuti) nez narok na zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou Gjmu (z nespravného uredniho postupu); na danou véc tak nelze uplatnit judikaturu
tykajici se pripustnosti dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o vice narocich vychazejicich ze
stejného pravniho titulu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001,
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nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4679/2015).

17. Pripustnost dovoléani podle § 237 o. s. r. nezakldd4d ani namitka zZalobce tykajici se
nedostatecného odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
pripadné nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odGvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné,
jestlize pripadné nedostatky odavodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na ujmu uplatnéni prav
dovolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnény pod ¢. 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3102/2014), coz v pripadé zalobce nebyly. Z oduvodnéni
napadaného rozhodnuti totiz jednoznacné a srozumitelné vyplyva, na zdkladé jakych skutecnosti
odvolaci soud rozhodoval a jak je posoudil po pravni strance.

18. Dovolani je vSak pripustné jednak pro otazkou zohlednéni postupu organu verejné moci, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak pro
reseni otazky vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného, proti némuz je vedeno rizeni jako proti
mladistvému, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovolaci soud se nejprve zabyval otazkou zohlednéni postupu organu verejné moci.

20. Dovolani je davodné.

21. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale jen ,0dpSk“, stat odpovida za
Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni
povinnosti uc¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zédkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhutu, povazuje se za nespravny Uredni postup
rovnéz poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuteé.

22. Dle § 31a odst. 3 OdpSk piipadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym tfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, prihlédne se pri
stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k a)
celkové délce rizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym prispél k prutahtim v rizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredkl zpusobilych odstranit pritahy v rizeni, d) postupu
organu verejné moci béhem rizeni a e) vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného.

23. Z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pro zavér, zda byla ¢i nebyla konkrétni véc
projednéna v primérené lhaté, je treba celkovou délku jejiho projednavéni pomérit kritérii
uvedenymi v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk (srov. jiz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 5. 10.
2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009). Jak pritom plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3331/2011, je z hlediska zavéru o primérenosti délky rizeni tfeba hodnotit vSechna
takto jmenovana kritéria, at jiz v neprospéch zalobce (slozitost véci), nebo v jeho prospéch (postup
organu verejné moci).

24. Nejvyssi soud v této souvislosti dale dovodil, Ze na zavéru o neprimérenosti délky rizeni a v
navaznosti na ném i o pripadné vysi zadostiucinéni se kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) az e)
OdpSk projevi ve stejném poméru, v jakém se na celkové délce fizeni podilela (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012). Jinak vyjadreno to znamend, zZe
prispél-li k celkové délce rizeni postup organi verejné moci vyrazné vys$si mérou nez slozitost véci,
neni mozné, aby pri hodnoceni primérenosti délky rizeni a poskytovaného zadostiucinéni doslo pouze
ke zhodnoceni kritéria slozitosti véci, nikoli jiz ke zhodnoceni kritéria postupu organt verejné moci.
25. Postup organu verejné moci béhem rizeni muze byt kvalifikovan bud jako snaha rozhodnout ve
véci v co nejkratsim mozném Case, a to pri zachovani zdkonem predepsanych procesnich postupd,
nebo na druhé strané jako bezduvodna necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyte¢nym
prodlevam ve vyrizovani pripada (tzv. prutahy rizeni). Pod pojem nespravnosti postupu orgénu
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verejné moci je pritom treba zahrnout i takové pripady, kdy dojde ke zruSeni rozhodnuti soudu
niz$iho stupné jen proto, ze soud nizsiho stupné nerespektoval zdvazny pravni nazor soudu vyssiho
stupné ¢i nalez Ustavniho soudu, ktery mu byl z jeho tfedni ¢innosti zndm, popi. publikovan ve
Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, jak dovodil Nejvy$si soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1637/2009. Ve zruSovacim rozhodnuti musi byt ale zretelné uvedeno, ze rozhodnuti
soudu nizsiho stupné je zruSovano pravé z duvodu nerespektovani pravniho nazoru soudu vyssiho
stupné. Podobnym pripadem je i situace, kdy rozhodnuti soudu nizsiho stupné bylo zruseno vylucné z
duvodu jeho neprezkoumatelnosti nebo procesni vady soudu niz$iho stupné (srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéné pod ¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ddle jen ,Stanovisko”).

26. Jak plyne ze skutkovych zjiSténi soudu v projedndvané véci, byl (v poradi prvni) rozsudek
okresniho soudu ze dne 22. 6. 2009 zrusen rozsudkem krajského soudu ze dne 10. 11. 2009, ktery ve
véci nové rozhodl. K podanému dovolani pak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 13. 10. 2010 zrusil jak
rozsudek soudu okresniho, tak soudu krajského a véc prikazal okresnimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti. Dalsi (v poradi druhy rozsudek) okresniho soudu ze dne 2. 10. 2012 byl zrusen
rozsudkem krajského soudu ze dne 6. 9. 2013, ktery ve véci znovu rozhodl. Za takto zjiSténého
skutkového stavu bylo na odvolacim soudu, aby zkoumal, z jakych diavoda doslo ke zruSeni rozsudku
okresniho a krajského soudu v rizeni pred NejvySsim soudem, a aby nésledné promitl tuto okolnost
do zavéru o primérenosti ¢i neprimérenosti délky posuzovaného rizeni proti mladistvému. Jestlize
odvolaci soud takto nepostupoval, je jim provedené pravni posouzeni véci neuplné, a tudiz i
nespravneé.

27. Déle se Nejvyssi soud zabyval otdzkou vyznamu rizeni pro poskozeného, proti némuz je vedeno
rizeni jako proti mladistvému.

28. Rovnéz v této otdzce je dovolani duvodné.

29. Vyznam rizeni pro poskozeného je velmi dulezitym objektivnim kritériem, jemuz je tfeba vénovat
obzvlasté velkou pozornost [srov. ¢ast IV pism. d) Stanoviska]. Lze pritom objektivizovat urcité typy
Iizeni, u nichz jsou prodlevy s feSenim véci vniméany zpravidla hure a mohou se i negativnéji projevit
v pomeérech poskozeného. Mezi takova (typova) rizeni, u nichz lze predpokladat zvySeny vyznam
predmétu fizeni pro poskozeného, nalezi i fizeni trestni (srov. VOJTEK, P., BICAK, V. Odpovédnost za
Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, § 31a, marg. €. 163).
30. V pripadé typovych rizeni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu upousti - s poukazem na obvyklou
kvalitu takového rizeni - od prokazovani vyznamu rizeni, nebot plyne ze samotné podstaty
posuzovaného rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3405/2009). Plati pritom, Ze v typovych rizenich se presumuje nejen zvySeny vyznam predmétu rizeni
pro poskozeného z hlediska zavaznosti utrpéné Gjmy, ale i z hlediska posuzovani celkové délky rizeni
lze na organ verejné moci klast zvlastni pozadavek na rychlé a pripadné i prednostni projednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009). Jinak receno to
znamena, ze takové typové rizeni bude zpravidla drive povazovano za neprimérené dlouhé.

31. Zvlastni pozadavek na rychlé projednani véci lze na organy verejné moci klast rovnéz v rizenich
vedenych podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), v nichz se
projednavaji protipravni ¢iny, kterych se dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi. I v pripadech
téchto rizeni je treba typové vychéazet z toho, Ze se zvySeny vyznam predmétu rizeni pro ucastnika
presumuje.

32. Na podporu tohoto vykladu lze citovat ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 218/2003 Sb., podle
kterého kazdé dité mladsi patnécti let nebo mladistvy, nestanovi-li tento zékon jinak, ma prévo na to,
aby jeho ¢in byl projednan bez zbyte¢ného odkladu a v primérené lhuté soudem pro mladez.

33. Rychlé projednéni véci organy prislusnymi dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. nabyva u dospivajici
mladeze na zvla$tnim vyznamu. V disledku neukonceného rozumového, mravniho a socidlniho vyvoje
déti a mladistvych je zde velkd nadéje na to, Ze pohotovéd, jednoznac¢nd a zaroven spravedliva reakce
na jejich protipravni ¢in bude nejlepsi prevenci dal$iho delikventniho jednani (srov. SAMAL, P.,
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VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 30).

34. Stejné jako u ostatnich typové vyznamnych rizeni plati i v pripadé rizeni o protipravnich Cinech,
kterych se dopustili déti mladsi patndcti let a mladistvi, ze predpoklad zvySeného vyznamu predmétu
Iizeni pro ucastnika muze byt umensSen, pripadné dokonce vyloucen; zasadné by se tak mélo stat ke
skutkové obrané protistrany [srov. ¢ast IV pism. d) Stanoviska].

35. Nelze vsak postupovat tak, jak to ucinil odvolaci soud v posuzované véci, kdyZ na neexistenci
ujmy posSkozeného usuzoval z toho, Ze byl ve zkoumaném rizeni shledan vinnym. Ostatné ani z
judikatury Nejvyssiho soudu, na kterou odvolaci soud odkazuje, takovy zavér neplyne. Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, vyslovné uvedl, ze ,vysledek rizeni by
naopak pri zvazovani primérenosti doby rizeni nemél hrat zasadni tlohu, nebot dovolaci soud - na
rozdil od soudu odvolaciho - nevidi diivod, pro ktery by trestni fizeni skonc¢ené odsouzenim stihanych
pachatelt mélo byt delsi nez rizeni, které skoncilo jinak (napr. zpro$ténim obzaloby a zastavenim
trestniho stihani)“. Hodnotil-li odvolaci soud otdzku vyznamu posuzovaného rizeni pro zalobce jinak,
je jim provedené posouzeni véci nespravneé.

36. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakozZ i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak zadnou takovou vadu rizeni
neshledal.

37. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze se duvody pro zru$eni rozsudku odvolaciho soudu
vztahuji i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o.
s. I'. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

38. Soudy jsou ve smyslu § 2439 odst. 1 ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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