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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.NSCR.75.2016.1

Cislo: 57/2019

Pravni véta: Jestlize penézité plnéni prihlasované véritelem do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznika zahrnovalo jak jistinu, tak prislusenstvi pohledavky, pak jen proto, Ze v souladu s
nalezitostmi prihlasky vymezenymi v ndvaznosti na § 176 insolvencniho zadkona ustanovenim § 21
odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 muselo byt toto prislusenstvi v
prihlasce pohledavky samostatné vycisleno, se nestalo samostatnou pohledavkou. Pro ucely aplikace
ustanoveni § 178 insolvenc¢niho zdkona se jednou pohledavkou rozumi souhrn jistiny a prislusenstvi
pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.2018

Spisova znacka: 29 NSCR 75/2016

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Prislusenstvi pohledavky

Predpisy: § 174 1Z

§1761Z

§1781Z

§ 21 odst. 1 predpisu ¢. 311/2007Sb. ve znéni do 30.06.2017
§49 17

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. KSOS 33 INS 30209/2014-P25-3, Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,insolvenéni soud”):

[1] Odmitl prihlasku pohledavky véritele €. 17 (F. s. r. 0.) ve vysi 141 105,29 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Urcil, Ze pravni moci usneseni konci ucast véritele ¢. 17 v insolvenc¢nim rizeni [vedeném na
majetek manzell L. P. a M. P. (déle jen ,dluznik”)] v rozsahu odmitnuté pohledévky (bod II. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Prihlaskou dosSlou insolvenénimu soudu 9. 2. 2015 prihlasil véritel ¢. 17 do insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek dluznika pohledavku ve vysi 146 791,14 K¢.

[2] Pri prezkumném jednani, jez se konalo dne 16. 3. 2015, poprel insolvencni spravce Castecné
,dil¢i pohledavku ¢. 1“ co do vyse 71 793,29 K¢ (vychéazeje z toho, Ze jde o pohledavku



nevykonatelnou).

[3] PrihlaSena pohledéavka (tak) byla zjiSténa (jako nevykonatelna) pouze ve vysi 69 312 K¢.

[4] Vyzvou ze dne 17. 3. 2015, dorucenou 19. 3. 2015 (déle jen ,vyrozumeéni o popreni”), vyrozumeél
insolvenc¢ni spravce véritele ¢. 17 o ¢astecném popreni pohledavky.

[5] Lhita k podani zaloby o urceni vySe pohledavky (v popreném rozsahu) uplynula vériteli ¢. 17 dne
16. 4. 2015.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 178, § 185, § 187 a § 198
odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencniho zakona) - uzavrel,
ze jelikoz ,dil¢i pohledavka ¢. 1“ byla zjiSténa v rozsahu nizsim nez 50 % prihlaSené castky, k
prihldsené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa (s tim, ze véritel ¢. 17 se
nadale ucastni insolvencniho rizeni s pohledavkou ve vysi 5 685,85 K¢).

4. K odvolani véritele ¢. 17 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. KSOS 33
INS 30209/2014, 2 VSOL 820/2015-P25-8, zménil usneseni insolven¢niho soudu tak, ze prihlaska
pohledavky veéritele ¢. 17 se odmita ve vysi 142 291,14 K¢ a v této Casti odmitnuté pohledavky konci
ucast prihlaseného véritele v insolvencnim rizeni.

5. Odvolaci soud shrnul, Ze:

[1] Véritel €. 17 uplatnil prihlaskou pohledavky ze smlouvy o uvéru ze dne 21. 3. 2014 (déle téz jen
Lavérova smlouva“) v celkové vysi 146 791,14 K¢, konkrétné:

- Dosud nesplacenou ¢ast jistiny poskytnuté na zakladé Gvérové smlouvy ve vysi 97 841 K¢ a dosud
neuhrazené sjednané uroky z uvérové smlouvy ve vysi 43 264,29 K¢ (dale téz jen , dil¢i pohledavka ¢.
1.

- Smluvni ,pokutu” za poruseni Givérové smlouvy ve vysi 4 500 K¢ (dale téz jen ,dil¢i pohledavka ¢.
2).

- Urok z prodleni z plnéni z tvérové smlouvy ve vysi 1 185 K¢ (dale téZ jen ,diléi pohledavka ¢. 3°).
[2] Pri prezkumném jednani, jez se konalo dne 16. 3. 2015, poprel insolvencni spravce cast dilci
pohledavky ¢. 1 co do vySe 71 793,29 K¢ (maje ji za nevykonatelnou), s tim, ze ujednani v avérové
smlouvé o smluvnim uroku ve vysi 84 % ma za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, proto , popira
cast pohledavky odpovidajici tomuto troku“. Dale insolvencni spravce uvedl, ze véritel ¢. 17 poskytl
dluzniku c¢astku 100 000 K¢, na kterou dluznik splatil 30 688 K¢; proto insolvencni spravce uznal
castku 69 312 K¢. Dil¢i pohledavka €. 1 byla tedy zjiSténa (jako nevykonatelnd) pouze ve vysi 69 312
K¢.

[3] Dil¢i pohledavky €. 2 a 3 byly pri prezkumném jednani zjisStény v plné vysi. Z prihlasenych 146
791,14 K¢ tak bylo zjiSténo celkem 74 997,85 K¢.

[4] Ve vyrozuméni o popreni, doru¢eném 19. 3. 2015, informoval insolvenc¢ni spravce véritele ¢. 17,
ze poprel prislusenstvi diléi pohledévky ¢. 1 ve vysi 71 793,29 K¢ a zopakoval duvod popreni.

6. Na vyse uvedeném zakladé pak odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 173 odst. 1, § 178, § 185,
§ 193, § 197, § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona a z ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.,
0 jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho
zékona (déle jen ,JRIR“) - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nésledujicim zavértim:

7. Vyrozuméni o popieni ma nélezitosti predepsané ustanovenim § 13 odst. 1 JRIR.

8. Vadou postupu insolvencéniho spravce pri prezkumu i vadou vyrozumeéni o popreni je ovSem
skutecnost, Ze insolvencni spravce poprel dil¢i pohledavku €. 1 co prislusenstvi ve vysi 71 793,29 K¢,
ac véritel ¢. 17 tu na prislusenstvi prihlasil pouze neuhrazené sjednané uroky z uvérové smlouvy ve
vysi 43 264,29 K¢; dalsim prihlaSenym prislusenstvim byl (v dil¢i pohledédvce ¢. 3) urok z prodleni z
plnéni z Gvérové smlouvy ve vysi 1 185 K¢, k jehoz popreni vSak nedoslo. Z odtivodnéni popérného
ukonu ale vyplyva, Ze nejde o popreni vyse dil¢i pohledavky ¢. 1, nybrz pravosti této ¢asti pohledavky
(vzhledem k dikci ustanoveni § 193 insolvenéniho zdkona). Ve vztahu k prislusenstvi se namita
neplatnost ujednani a vaci jistiné zénik pohledavky soluci. Toliko z udaje insolvenéniho spravce o
tom, Ze véritel ¢. 17 poskytl dluznikovi ¢astku 100 000 K¢, na kterou dluznik splatil 30 688 K¢, a ze
proto insolvencni spravce uznal ¢astku 69 312 K¢, lze vytusit, Ze jde o rozdil mezi jistinou
prihlasenou ve vysi 97 841 K¢ a uznanou ve vysi 69 312 K¢. Pres tyto (pravem vytykané) nedostatky



se vSak vériteli ¢. 17 dostalo informaci o tom, v jakém rozsahu a z jakych duvodu doslo k popreni i
jakym zplusobem si mé dale poc¢inat. Nelze proto souhlasit s pravnimi zavéry véritele ¢. 17 o
dusledcich vad pisemného vyrozumeéni o popreni.

9. Nebyl divod nepodat zalobu o urceni (o ¢emz byl véritel ¢. 17 radné poucen); nejasnosti
popérného tkonu bylo mozné vyjasnit v incidencnim rizeni.

10. Véritel ¢. 17, veden nespravnym pravnim nazorem o samostatnosti dil¢ich pohledavek, se snazi
ucelové napravit pochybeni spocivajici v tom, Ze nepodal Zalobu o urceni pravosti, vySe nebo poradi
poprené pohledavky. Srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo
3582/2010, uverejnéné pod ¢. 97/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
97/2011“) [usneseni je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu], usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sen. zn. 29
NSCR 42/2010, uvetejnéné pod &. 13/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
13/2012), nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 80/2012.

11. Insolvencni soud (ve shodé s insolvencénim spravcem) zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze jistina
a prislusenstvi pohledavky z ,pujcky” (smluveny trok) predstavuji jednu samostatnou pohledavku, z
niz byla zjisténa vySe odpovidajici méné nez 50 %. Podle odvolaciho soudu je spravny zaveér, ze jistina
z pujcky, dohodnuté Groky, ale téz uroky z prodleni ¢i ndklady rizeni jsou ve smyslu § 178 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona samostatnou (jedinou) pohledavkou. Kazdy z uvedenych néaroku lze sice do
insolvenc¢niho rizeni prihlasit samostatné, prihlasuje-li vSak véritel do insolvenc¢niho rizeni
pohledavku na jistiné, urocich a urocich z prodleni (stejné tak i na nakladech rizeni), tedy uplatnuje
soucasné i vedlejsi plnéni spojené s narokem samotnym, a ma-li se néalezité uplatnit hranice pro
zjisténi vyse pohledéavky z hlediska postupu insolven¢niho soudu podle § 178 odst. 1 insolvenéniho
zdkona, nelze oddélovat povinnost k zaplaceni jistiny od povinnosti k zaplaceni prislusenstvi.

12. Jakkoli jsou uroky a uroky z prodleni vedlejSim plnénim odvozenym od naroku samostatného
(jeho prislusenstvim), k prosazeni ucelu upravy vymezené v § 178 odst. 1 insolvenc¢niho zékona je
treba povazovat jistinu, uroky a uroky z prodleni za jedinou samostatnou pohledéavku.

13. Odvolaci soud prihlédl rovnéz k zavérum Vrchniho soudu v Praze vyjadrenym v (jeho) usneseni
ze dne 7. 9. 2012, sp. zn. ,1 VSPH 1159/2012“ (spravné jde o sp. zn. ,KSPL 56 INS 9126/2012, 1
VSPH 1159/2012"), uverejnéném pod €. 44/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
»R 44/2013"); tam vrchni soud dovodil, Ze v insolven¢nim rizeni se zdsadné neuspokojuji zadnym ze
zpusobu reseni upadku mimosmluvni sankce, véetné nezaplacené blokové pokuty [§ 170 pism. d)
insolvencniho zdkonal, ani jejich prislusenstvi, véetné nakladu za narizeni danové exekuce (§ 182 a §
183 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu).

14. Insolvenéni soud ovSem prehlédl, ze jedinou (jednu) pohleddvku tvori v prihlasce véritele ¢. 17
nesplacend Cast jistiny z Gavérové smlouvy ve vysi 97 841 K¢, dosud neuhrazené sjednané uroky z
uvérové smlouvy ve vysi 43 264,29 K¢ a urok z prodleni z plnéni z ivérové smlouvy ve vysi 1 185 K¢
(celkem 142 291,14 K¢). Smluvni pokuta za porusSeni uvérové smlouvy ve vysi 4 500 K¢ je
samostatnou pohledavkou.

15. Insolvencni spravce zjistil a uznal z dil¢i pohledavky ¢. 1 ¢astku 69 312 K¢, coz je 48,711 %
pohledavky z prihlasené ve vysi 142 291,14 K¢ (z dil¢ich pohledavek ¢. 1 a 3) a co do castky 72
979,14 K¢ (51,289 %) pohledavku poprel.

16. Skutecna vyse prihlasené pohledavky tedy ¢ini méné nez 50 % prihlasené castky, proto se k
prihlasené pohledavce neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa [rozhodnuti insolvenéniho
soudu o vysi prihldSené pohledavky nezaviselo na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu (§ 178
odst. 1 insolvencniho zdkona)].

17. Odvolaci soud si je védom toho, Ze se odklani od nazoru, ktery vyslovil v usneseni ze dne 25. 9.
2014, €. j. KSBR 40 INS 20249/2013, 2 VSOL 932/2014-P3-8 (o tom, Ze pohledavka na jistiné,
pohledavka na trocich z prodleni a pohledavka z titulu nékladi soudniho rizeni jsou kazda
samostatnou pohledavkou, nebot jde o samostatné naroky dle hmotného prava, s nimiz lze
samostatné disponovat). Tato zména pravniho nahledu vSak neni v rozporu s procesnimi predpisy.
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IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 17 dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otézek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, namitaje, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze prihlaska jeho pohledéavky se (ani zCasti) neodmita.

19. Dovolatel zada Nejvyssi soud o zodpovézeni nasledujicich otazek:

[1] Tvori jistina a prislusenstvi pohledavky jednu pohleddavku ve smyslu ustanoveni § 178
insolvenc¢niho zakona?

[2] Jak presné ma byt urceni pohledavky v popérném tukonu insolvenéniho spravce a v nasledném
vyrozuméni véritele, a jaky vliv na uc¢inky téchto ukonu insolvenéniho spravce mé pripadna
nepresnost?

K polozenym otazkdm pak dovolatel argumentuje nasledovné:

20. K otazce ad [1] (vymezeni pohledavky).

Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem, Ze otdzka (ne)samostatnosti jistiny a prisluSenstvi coby
pohledavek ve smyslu § 178 insolvenc¢niho zdkona je soudni praxi ustadlené resena tak, ze jde o
samostatné pohledavky (k ¢emuz odvolaci soud odkazoval na R 44/2013). Dovolatel (vSak) poukazuje
na to, Ze jeSté v zari roku 2014, v usneseni €. j. ,2 VSOL 932/2014-P3-8“ (jde o vysSe jiz zminéné
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. KSBR 40 INS 20249/2013, 2 VSOL
932/2014-P3-8) odvolaci soud zavéry obsazené v R 44/2013 neprevzal, maje je za minoritni a
uvadéje, ze se nevyporadaly s usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2421/2009 (jde o usneseni
ze dne 18. 8. 2009, uverejnéné pod ¢. 102/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

21. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pripustil, Ze pravni ndzor shodny s dovolatelovym vyjadril
drive jak Vrchni soud v Olomouci [v usneseni sp. zn. ,3 VSOL 420/2014-P1-7“ (spravneé jde o
usneseni ze dne 7. 7. 2014, sp. zn. KSBR 26 INS 28745/2013, 3 VSOL 420/2014) a ve shora jiz
zminéném usneseni sen. zn. 2 VSOL 932/2014], tak Vrchni soud v Praze [v rozhodnutich sp. zn. ,3
VSPH 1187/2011-B-149“ (spravné jde o usneseni ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. KSPH 39 INS
4440/2008, 3 VSPH 1187/2011), ,2 VSPH 713/2012-P8-11“ (spravné jde o usneseni ze dne 4. 6.
2012, sp. zn. KSPH 40 INS 19870/2011, 2 VSPH 713/2012), a ,,3 VSPH 1240/2012-P3-9“ (spravné jde
o usneseni ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. KSUL 74 INS 15731/2011, 3 VSPH 1240/2012, z néjz dovolatel
cituje pasaze k problematice jistiny a prislusenstvi pohledavky a jehoz argumentacni vyznam posiluje
poukazem na to, ze jde o rozhodnuti citované v dile Hasova, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1504).

22. K opaéné argumentaci obsazené v napadeném usneseni (srov. odstavce [11] az [13] vyse)
dovolatel uvadi, ze ji nerozumi. Zejména mu neni jasné, co ma byt deklarovanym (odvolacim soudem
nové prosazovanym) ucelem upravy obsazené v § 178 insolven¢niho zdkona, pro¢ odvolaci soud
nezaradil mezi deklarovana vedlejsi plnéni i narokovanou smluvni pokutu a jaky vyznam ma pravni
véta citovana z R 44/2013.

23. Dovolatel pripousti, ze jistina a prislusenstvi mohou mit v mnoha ohledech uzsi vztah nez dvé
ruzné jistiny, nicméné stejné tak mohou mit spiSe uzsi vztah dvé jistiny majici pavod z jedné smlouvy
(jako v tomto pripadé smluvni pokuta a jistina), nic toho vSak nemuze mit vliv na dosavadni
rozhodovaci praxi. Onen uzsi vztah se totiz v insolven¢nim rizeni projevi i pri zachovani dosavadniho
zavéru, ze jistina i prislusenstvi jsou samostatnymi pohledavkami. Kdyby byl divod, pro ktery
insolvencni spravce napr. popira prislusenstvi, platny i pro jistinu, ma insolven¢ni spravce moznost
popirat i jistinu. Neni tedy treba spoléhat na mozny dopad ustanoveni § 178 insolvencniho zakona.
24. Zménu pravniho nazoru odvolaciho soudu (zminénou v zdvéru napadeného rozhodnuti) ma
dovolatel za rozpornou s ustanovenim § 10 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
téz jen ,o0. z.“).
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25. K otdzce ad [2] (urcitost popreni a vyrozuméni o popreni).

Nedostatky prezkumu a vyrozumeéni o popreni prekonava odvolaci soud problematickym nazorem, ze
,nejde o popreni vyse dil¢i pohledavky ¢. 1, nybrz pravosti této ¢asti pohledavky”. Takovy néazor
predevsim nemuze vyplyvat ze sdéleni insolven¢niho spravce o tom, ze: ,Na prezkumném jednéni
byla v prihlasce ¢. 25 poprena pohledavka ¢. 1 co do vySe insolvenCnim spravcem a uznana
dluznikem. Prislusenstvi pohledavky ¢. 1 bylo insolvencnim spravcem popreno ve vysi 71 793,29 K¢.”
26. Odvolaci soud se v tomto sméru spokojil s tim, ze mnohé Slo ,vytusit“, cemuz dle dovolatele
odpovidéa naprosty rozpor vyvodl odvolaciho soudu s textem aplikovanych pravnich predpist (§ 193
a § 194 insolvencéniho zdkona). Dovolatel proto trva na tom, Ze mu nebylo radné ozndmeno popreni
pohledavky, takze mu nezacala bézet (ani neuplynula) lhita k podani zaloby o urceni existence
pohledavek. Jsou-li v popérném ukonu nejasnosti, je povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se jimiiv
tomto rizeni. Predstava, ze véritel poda zalobu o urceni pohledavky, jejiz popreni mu nebylo
oznameno, je iluzorni a spojovat s nenaplnénim takové predstavy ztratu prav véritele je nezakonné.
27. 1 kdyby byl sam o sobé& mozny kazdy z vy$e uvedenych zavéru odvolaciho soudu, ve svém souhrnu
je takova aplikace prava v rozporu s dobrymi mravy, coz zapovida ustanoveni § 2 odst. 3 o. z.
Odvolaci soud totiz na jedné strané zbavuje insolvenc¢niho spravce jeho povinnosti a na druhé strané
uklada vériteli povinnost domyslet si (vytusit), co insolven¢ni spravce mohl myslet poprenim dil¢i
pohledévky €. 1. Pritom tvrzeny pravni omyl dovolatele v otdzce jednotnosti jistiny a prislusenstvi (ve
smyslu § 178 insolvencniho zékona), ktery s dovolatelem po dlouhou dobu sdilela rada soudu (véetné
odvolaciho soudu), je stizen odpisem pohledéavky spocivajici v povinnosti dluznika vratit poskytnutou
jistinu ve vy&i 69 312 K¢&.

III1.
Pripustnost dovolani

28. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

29. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a napadené rozhodnuti zavisi na
zodpovézeni (dovolatelem polozenych) otazek, které v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyly
(ve vazbé na insolvencni pravo) beze zbytku vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

30. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

33. Nejvyssi soud se nejprve zabyval odpovédi na otazku ad 1/ (vymezeni pohledavky), k ¢emuz jsou
pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodna nésledujici ustanoveni obc¢anského zakoniku,
insolven¢niho zdkona a jednaciho radu pro insolvencni rizeni:

§ 513 (0. z.)

Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a nédklady spojené s jejim uplatnénim.
Hlasovaci pravo



§ 49 (insolvencniho zakona)

(1) Nestanovi-li tento zékon jinak, vyzaduje se k platnosti usneseni schiize véritel prosta vétsina
hlast pritomnych nebo radné zastoupenych véritell, pocitana podle vyse jejich pohledavek; pritom
plati, Ze na kazdou 1 K¢ pohledavky pripada jeden hlas.

(...)

§ 170 (insolvencniho zédkona)

V insolvenénim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobl reseni upadku, neni-li dale stanoveno
jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld, vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b/ Groky, Groky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelu, které se staly splatné az po
rozhodnuti o upadku,

c/ pohledavky véritell z darovacich smluv,

d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani,
poplatkt, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojiSténi, pokud povinnost zaplatit
toto pendle vznikla pred rozhodnutim o upadku,

e/ smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku,

f/ naklady ucastniku rizeni vzniklé jim Gcasti v insolven¢nim rizeni.

Naélezitosti prihlasky

§ 174 (insolvencniho zédkona)

(1) Prihlasky pohledavek a jejich prilohy se podavaji dvojmo. Stejnopis prihlasky a jeji prilohy doruci
insolvenéni soud insolven¢nimu spravci.

(2) Prihlaska pohledévky musi kromé obecnych nélezitosti podéani obsahovat diivod vzniku a vysi
prihlasované pohledavky. Duvodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skutec¢nosti,
na nichz se pohledavka zaklada.

(3) Jde-li o pohledavku zajiSténou, musi véritel v prihlasce uvést, zda uplatiuje pravo na jeji
uspokojeni ze zajiSténi a oznacit druh zajiSténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze
pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze zajisténi v insolvencnim rizeni uplatnéno nebylo.

(4) Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véritel v prihlaSce uvést i skuteCnosti, o které
vykonatelnost opira.

§ 175 (insolvencniho zdkona)

Pohledavku je nutné vzdy vycislit v penézich, i kdyz jde o pohleddvku nepenézitou. Pohledavka v cizi
méné musi byt prepoc¢itdna na ¢eskou ménu podle kurzu devizového trhu vyhld$eného Ceskou
narodni bankou v den zahdajeni insolvencniho rizeni, a stala-li se pohledavka splatnou drive, podle
kurzu vyhladSeného v den jeji splatnosti. Pro pfepocet pohledavek v cizich ménach, pro néz Ceska
narodni banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouzije stredni kurz centrdlni banky prislusné
zemeé, popripadé aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému dolaru nebo k euru. Jde-li o
pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité vysSe, musi byt vyjadrena v penézich na zakladé
odhadu jeji hodnoty.

§ 176 (insolvencniho zékona)

Za spravnost udaji uvedenych v prihlasce jeho pohledavky odpovidéa véritel. Prihlasku pohledavky
lze podat pouze na formulari; nalezitosti formuldre stanovi provadéci pravni predpis. Podobu
formulare zverejni ministerstvo zptusobem umoznujicim dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt
zpoplatnéna.

§ 178 (insolvencniho zékona)

(1) Bude-li po prezkoumani postupem podle tohoto zdkona prihlaSend pohledévka zjisténa tak, ze
skutec¢na vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlaSené Castky, k prihlaSené pohledavce
se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa; to neplati, zaviselo-li rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu o vysi prihlasené pohledavky na znaleckém posudku nebo na tUvaze soudu. Vériteli, ktery
takovou pohledavku prihlasil, mize insolvenéni soud na néavrh insolvenéniho spréavce ulozit, aby ve



prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, kterou urci se zretelem ke vSem okolnostem prihlaseni
a prezkoumani pohledavky, nejvyse vsak Castku, o kterou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve
kterém byla zjiSténa; jde o incidencni spor.

(2) Pro ucely posouzeni, zda jsou splnény podminky uvedené v odstavci 1, se nepovazuje za
prihlasenou ta ¢ast pohledavky, kterou vzal véritel uc¢inné zpét predtim, nez nastal uéinek, na
zakladé kterého se podle tohoto zakona neprihlizi k poprené ¢asti pohledavky.

Nalezitosti prihlasky pohledavky

§ 21 (JRIR)

[1] Prihlaska pohledavky obsahuje tyto nalezitosti

(...)

skutecnosti rozhodnych pro vznik pohledavky,

(...)

h/ Gdaj o povaze pohledavky,

i/ udaj o vysi pohledavky, a to

1. Gdaj o celkové vysi jistiny pohledavky; pokud je pohleddvka nepenézitd, obsahuje prihlaska
pohledavky popis postupu, ktery byl pouzit pro vycisleni pohledavky,

2. udaj o celkové vysi prihlaseného prislusenstvi, jehoz uspokojeni neni vylouceno podle § 170
insolven¢niho zékona, véetné zpusobu jeho vypoctu s rozliSenim jednotlivych druhu prislu$enstvi,

(...)

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku, insolvenc¢niho
zdkona a jednaciho rddu pro insolvencni rizeni jiz v dobé zahajeni insolvencniho rizeni na majetek
dluznika (7. 11. 2014) a do vydani napadeného usneseni nedoznala zmén.

34. Nosné (dovolatelem citované) pasaze usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH
1240/2012 znéji takto:

,V insolven¢nim rizeni neni predmétem prezkoumadavani prihlaska pohledéavek jako celek, ale
jednotlivé samostatné prihlasené pohledavky (vymezené duvodem a vysi - § 174 odst. 2
insolvenc¢niho zakona), ohledné nichz se pak také samostatné aplikuji § 188, § 198 odst. 1 nebo § 178
a § 185 insolvenc¢niho zakona s rozliSenim, vuci které konkrétni pohledévce s nimi spojovany zékonny
nasledek zcela nebo z¢4asti nastal. (...) Jak jistina, tak i jeji prisluSenstvi [jehoZz jednotlivé druhy jsou
definovany taxativnim vyctem v § 121 odst. 3 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz
jen ,ob¢. zdk.’)] predstavuji samostatné (samostatné uplatnitelné) naroky specifikované jejich
vlastnim divodem a vys$i. Tomu odpovidaji povinné nalezitosti prihlasky vymezené co do udaje o vysi
pohledéavky v § 21 odst. 1 pism. i) JRIR, podle néjz vedle idaje o vysi jistiny je nutno zvlast uvést tidaj
o celkové vysi prihlasovaného prislusenstvi (jehoz uspokojeni neni vylouceno dle § 170 insolvencniho
zékona), vCetné zpusobu jeho vypoctu s rozliSenim jednotlivych druht prislusenstvi.

Z uvedeného je zrejmé, ze kazdou pohledavku je treba ve formulari prihlasky jednotlivé vymezit jejim
davodem, vysi a dalsimi predepsanymi udaji o pohledavce, a takto pak také insolvenc¢ni spravce musi
prihlasené pohledavky daného véritele jednotlivé prezkoumat dle § 188 insolvencniho zdkona a
rozepsat v seznamu prihlasenych pohledavek (§ 189 odst. 1 insolvencniho zdkona). Takovéto
rozliSeni jednotlivych samostatnych prihlasenych pohleddvek musi byt respektovano i v dalSim
procesu jejich prezkoumadni. Proto dojde-li k popreni pohledavky, musi byt zrejmé, které jednotlivé
pohledéavky se popreni tyka, tj. zda je popirdna jedina pohledavka, Ci vice prihlaSenych pohledavek (a
v jakém rozsahu a co je duvodem jednotlivych popreni). Popsané rozliSeni jednotlivych prihlasenych
pohledavek je pak rozhodujici i pfi posouzeni davodlu pro uplatnéni sankcni Gpravy § 178
insolvenc¢niho zakona (tedy pro zavér, zda byla konkrétni véritelova pohledavka zjisténa v rozsahu
mensim nez 50 % jeji prihlasené vyse).”

35. Pohledavkou se obecné vzato rozumi pravo vznikajici jednomu ucastniku (vériteli) pozadovat
urcité plnéni na druhém ucastniku (dluznikovi), a to z urc¢itého zavazkového vztahu, predevsim ze
smlouvy; srov. napr. Madar, Z. a kol. Slovnik ceského prava. II. dil. LINDE Praha a. s. Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, 1995, str. 771.



36. Do insolvencniho rizeni se vedle penézitych pohledavek prihlasuji (vycisluji v penézich) i
pohledavky nepenézité (srov. § 175 insolvenc¢niho zékona), pricemz jako ,pohledavky” jsou pojimany
nejen zavazky vzeslé na pudé predpisu prava soukromého (typové z obcanskopravnich nebo
obchodnich vztahu), nybrz i zdvazky vze$lé na pudé predpistu prava verejného, napr. danové
pohledavky (srov. napr. odstavec [51] rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29
ICdo 3/2016, nebo odstavec [40] rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo
23/2016).

37. V predmétné véci prihlasil dovolatel do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika
penézitou pohledavku vzeslou z uvérové smlouvy ze 21. 3. 2014, pro niz se prosazuje (co do definice
jejiho prislusenstvi) iprava obsazend v § 513 o. z. K tomu budiz dodéano, ze jde o stejnou definici,
jakou pro dobu do 31. 12. 2013 obsahovalo (i pro obchodni zavazkové vztahy) ustanoveni § 121 odst.
3 ob¢. zak.

38. Vykladem ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zék. se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku velkého senatu
svého obchodniho kolegia ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnéném pod ¢. 5/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz (mimo jiné) dospél k nésledujicim zavértm:
,Penézity zavazkovy pravni vztah je pravni teorii obecné pojiman bud jako hlavni, nebo vedlejsi.
Hlavnim zavazkovym pravnim vztahem je penézity zavazkovy pravni vztah tehdy, jestlize jeho kauza
sméruje primo k zaplaceni, resp. k ziskani urcité castky penéz. Vedlejsim a akcesorickym penézitym
zavazkovym pravnim vztahem je zavazkovy pravni vztah urokovy, ktery vznikd pouze tehdy, jestlize
mezi udastniky existuje penéZity zavazkovy pravni vztah hlavni. Urokovym zdvazkovym pravnim
vztahem je zdvazek (smluvni nebo zdkonny) zaplatit vériteli urc¢itou pomérnou cast (zpravidla
urc¢enou procentni sazbou) penézitého zavazku hlavniho. Obc¢ansky zakonik (a v navaznosti na néj i
obchodni zékonik) rozeznavé tiroky a uroky z prodleni. Uroky z prodleni maji povahu sankce (sank¢ni
uroky) za prodleni dluznika se splnénim zavazku (§ 517 odst. 2 ob¢. zdk.). Plati se vedle vlastniho
plnéni stanovenym procentem z té ¢asti dluhu, s niz je dluznik v prodleni (shodné srov. napr. Knapp.,
V. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. Vydani prvni. KODEX Praha 1995, str. 74-75, a ze starsi
literatury napt. Lazar, J. - Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek II. Vydani prvni.
Panorama Praha 1987, str. 17). Prodleni dluznika s plnénim zavazku ma ze zdkona za nasledek
obsahovou zménu prav véritele a povinnosti dluznika, respektive jejich doplnéni novymi pravy a
povinnostmi. Prodlenim tedy nastdva ze zakona zména obsahu pravniho poméru [tim, Ze vedle
trvajici povinnosti splnit zadvazek, vznikaji i nova (dalsi) prava a povinnosti] bez ohledu na to, zda
dluznik prodleni zavinil.

(...)

Uroky, troky z prodleni a poplatek z prodleni jsou tedy podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. prisluSenstvim
pohledévky, kterou se ve smyslu tohoto ustanoveni a v navaznosti na definici zavazkového vztahu v §
488 obc¢. zak. a jeho obecné chapéni v pravni teorii (srov. literarni odkazy vySe) rozumi penézité
plnéni (jistina), na néz ma véritel pravo podle hlavniho zavazkového vztahu, k jehoz zméné (potud, ze
lze narokovat i sankce za prodleni s placenim) dochdzi primo ze zdkona pravé az prodlenim dluznika.
Urokovy zavazkovy vztah je - jak zminéno vySe - vztahem akcesorickym, jehoZ vznik je podminén
platnym zavazkovym vztahem hlavnim. Splnénim hlavniho zévazku (nebo jinym ze zplsobu jeho
zaniku) zanikd (konci) i akcesoricky zavazek urokovy; pretrvava pouze povinnost uhradit jiz dospélé
uroky. Tim, ze v¢as nesplati uroky z jistiny, se dluznik dostava do prodleni s plnénim prislusenstvi,
nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu (jistiny).

(...)

Tim neni dotCeno pravo ucastnikii dohodnout se (typové napf. v mezich smlouvy o uvéru - srov. §
497 a nasl. obch. zék.), Ze sjednané uroky se stanou soucasti jistiny [Ze k ni podle dohody ucastnika
budou pric¢itany coby civilni plody penéz (fructus civiles)], a nasledné pak pravo véritele pozadovat,
aby dluznik pro pripad prodleni s placenim takto zvySené jistiny platil sjednanou nebo zakonem
stanovenou sazbu uroku z prodleni. Uvedené vSak nic neméni na skutecnosti, Ze se takto opét uroci
pouze jistina, a nikoli prisluSenstvi pohledavky.”

39. Zavéry, jez Nejvyssi soud prijal k vykladu § 121 odst. 3 ob¢. zdk., 1ze v zasadé prevzit i pro ucely
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vykladu § 513 o. z. [s védomim toho, Ze na rozdil od zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku jiz
zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, dovoluje (v § 1932 odst. 2) Urocit naklady spojené s
uplatnénim pohledavky i uroky (nikoli iroky z prodleni), ur¢i-li dluznik, ze plni nejprve na jistinu].
Jinak receno, Groky a uroky z prodleni jsou podle § 513 o. z. prislusenstvim pohledavky, kterou se ve
smyslu tohoto ustanoveni rozumi penézité plnéni (jistina), na néz ma véritel vaci dluzniku pravo
podle hlavniho zavazkového vztahu.

40. Je soucasneé zjevné, ze zpusob, jakym véritelé prihlasuji své pohledavky do insolvencniho rfizeni,
logicky musi ,kopirovat” (s korekci nastavenou ustanovenim § 170 insolven¢niho zdkona) stav téchto
pohledévek a jejich prislusenstvi, jaky zde byl (v prislusném pravnim vztahu) ke dni podéni prihlasky.
Jestlize penézité plnéni prihlasované véritelem do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika
zahrnovalo jak jistinu, tak prislusenstvi pohledavky, pak je zjevné, Ze jen proto, zZe v souladu s
nalezitostmi prihlasky vymezenymi v navaznosti na § 176 insolven¢niho zakona ustanovenim § 21
odst. 1 JRIR muselo byt toto prisluSenstvi v pfihldSce pohledavky samostatné vycisleno, se nestalo
samostatnou pohledavkou. Takovy usudek (ze kazdé prisluSenstvi pohledavky se stava v
insolvencnim rizeni samostatné uplatnitelnym narokem) se nepodavéa ze zadného ustanoveni
insolvenéniho zakona, vCetné ustanoveni § 174 odst. 2 insolvencniho zdkona. Skuteénosti, na nichz
se zaklada pozadované prislusenstvi pohledavky (lhostejno, zda jde o uroky, troky z prodleni nebo
néklady spojené s uplatnénim pohledavky), maji byt (musi byt) odiivodnény (ve smyslu ustanoveni §
79 odst. 1 o. s. I.) i v Zalobé; jen proto, ze zalobce v zalobé uvede, pro¢ mu maji byt priznany
pozadované uroky nebo uroky z prodleni anebo nédklady spojené s uplatnénim pohledavky, vSak
dozajista nelze usuzovat, ze jakmile se tak stane, jde o ,samostatnou pohledavku“. Pro ucely
posouzeni, co se rozumi pohleddvkou ve smyslu ustanoveni § 178 insolvencniho zdkona, tedy
Nejvyssi soud argumentaci reprodukovanou (z usneseni Vrchniho soudu v Praze sen. zn. 3 VSPH
1240/2012) v odstavci [34] neshledava priléhavou.

41. Jinou véci zustava, ze jak v mimoinsolvenc¢nich, tak v insolven¢nich pomérech nelze vystacit s
pouhym ztotoznénim pojmu ,pohledévka“ a ,jistina“. Je zfejmé, ze do insolvencniho rizeni se
prihlasuji (mohou byt prihlaseny) i ,pohledavky” tvorené (s prihlédnutim k mire uspokojeni v
predinsolvencnim stadiu) pouze prislusenstvim jistiny, respektive pohledavky tvorené prislusenstvim
jistiny, k némuz nélezi (zdkonem povolené) dalsi prisluSenstvi; pritom muze jit nejen o Grocené
naklady spojené s uplatnénim pohledavky nebo uroky (srov. opét § 1932 odst. 2 o. z.), ale napt. téz o
uroky z prodleni drive samostatné vymahané v nalézacim rizeni, jejichz ,prisluSenstvi” tvori priznana
nahrada naklada nalézaciho rizeni (coby ,naklady spojené s uplatnénim pohledavky*).

42. Véritel, ktery v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika uplatnil prihlaskou jistinu i
prislusenstvi pohledavky, se bude ve stejném rozsahu, v némz bude pohledavka zjiSténa, podilet -
podle zvoleného zplsobu reseni Gipadku - na pomérném uspokojeni z majetkové podstaty dluznika.
Jinak receno, véritelé se zjiSténymi pohledavkami si v insolven¢nim rizeni navzajem konkuruji (co do
miry uspokojeni prihlasovanych penézitych plnéni) kazdou prihlasenou a zjiSténou korunou bez
zretele k tomu, zda jde o castku zjiSténou jako ,jistina“, nebo (jen) jako ,prislusenstvi pohledavky”,
anebo (jako v posuzované véci) jako ,jistina“ a , prislusenstvi pohledavky“. Stejné, tedy ,vahou kazdé
zjiSténé koruny”, ovliviiuji prihlaseni véritelé chod insolvenc¢niho rizeni svym hlasovanim (srov. § 49
odst. 1 insolvenc¢niho zékona), byt kriterium hlasovani , podle vyse jejich pohledavek” nemusi byt pri
uplatiiovani hlasovacich prav vériteli kriteriem vylu¢nym. O tom, ze pri vykonu hlasovacich prav
vériteli se pohledavkou ve smyslu § 49 odst. 1 insolvenéniho zdkona rozumi kazda Cast prihlaskou
uplatnéného (pripadné ndasledné zjiSténého) penézitého plnéni, bez zretele k tomu, zda bylo
prihlaseno jako ,jistina“ nebo jako ,prislusenstvi pohledavky”, v praxi Zddné pochybnosti nejsou.

43. Zbyva dopoveédét, co se rozumi ,pohledavkou” ve smyslu ustanoveni § 178 insolven¢niho zdkona.
44. Smysl Gpravy obsazené v ustanoveni § 178 insolvenéniho zakona ozrejmuje divodova zprava k
vladnimu né&vrhu insolvenéniho zékona, ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, ve své zvlastni casti (k § 176 az
§ 182) nasledovneé:

,Ustanoveni § 176 vety druhé osnovy zakotvuje nové pravidlo, podle kterého prihlasku bude mozné



podat jen na predepsaném formulari, jehoz kone¢nou podobu upravi provadéci pravni predpis (srov.
i § 431). V navaznosti na pravidlo formulované v § 176 vété prvni osnovy upravuji ustanoveni § 178,
179, 181 a 182 osnovy postupy stihajici uplatnovani prehnanych (neopodstatnénych) pohledavek v
insolvenc¢nim rizeni nebo neopodstatnény pokus o uspokojeni pohledavky v lepsim poradi, vCetné
ruceni osob, které za véritele takovou prihlasku podepsaly. Snahou této Upravy je predejit (na
zakladé zkuSenosti s podobnymi postupy v konkursnim rizeni podle stavajiciho zdkona) tcelovym
manipulacim s prihlaskami za ucelem posileni vlivu véritell na schlzi véritelu a ve véritelskych
organech. Ustanoveni § 180 pak v této souvislosti nové upravuje moznost véritele vzdat se do doby
zjiSténi prihlasené pohledavky vykonu prav v insolvenénim rizeni s ni spojenych, a tim predejit
moznym sankcim plynoucim ze zdkonu neodpovidajiciho (a k tizi tohoto véritele jdouciho) uplatnéni
pohledavky v insolven¢nim rizeni.”

45. Ustanoveni § 178 insolvenc¢niho zakona upravuje sankéni postih dvojiho druhu. Prvni sankce
(podle véty prvni tohoto ustanoveni) spoc¢iva v tom, ze Cini-li zjiSténa vyse prihlasené pohledavky
méné nez 50 % prihlasené castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém
byla zjiSténa (véritel se nebude moci podilet v insolven¢nim rizeni na pomérném uspokojeni
prihlasené pohledavky ani v jeji zjiSténé vysi). Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, ze
véritel, ktery takovou pohledavku prihlasil, bude povinen (na zakladé rozhodnuti insolvencniho
soudu) odvést ve prospéch majetkové podstaty nejvySe castku, o kterou prihlasena pohledavka
prevysila jeji skuteCny (zjiStény) rozsah. Této (druhé) sankci se véritel muze vyhnout tim, ze v
intencich § 180 insolven¢niho zdkona nebude (do koneCného zjisténi vySe pohledavky) v
insolven¢nim rizeni vykonavat prava spojend s (dosud) nezjisténou pohledavkou; prvni sankci pak
tim, Ze racionalné pristoupi k uplatnéni svych narokd v insolven¢nim rizeni; srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2011, uvefejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura cislo 11, ro¢niku 2014, pod ¢. 135, jehoz zavéry Nejvyssi soud zformuloval téz na zakladé
z4véri obsaZenych v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US 36/09
(dostupném na webovych strankéch Ustavniho soudu), jakoZ i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22.
2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 30/2016.

46. Jak se podava i z posledné oznaceného rozsudku, Uprava obsazenda v ustanoveni § 178
insolvenc¢niho zékona ma brénit tomu, aby prihlaseni véritelé prosazovali svou vili v insolven¢nim
rizeni, respektive ohrozovali jeho chod, vahou nadhodnocené (dosud nezjiSténé) pohledéavky, pricemz
je zjevné, ze Skodlivy nasledek tohoto typu muze vyvolat nejen nadhodnocend jistina, nybrz i
nadhodnocené prislusenstvi pohledavky. V situaci, kdy v mimoinsolvencnich ani v insolvenc¢nich
pomérech neni duvod (jak vysvétleno vyse) pojimat kazdé jednotlivé prislusSenstvi pohledavky byt jen
pro Ucely aplikace § 178 insolvencniho zakona jako samostatnou pohledavku, je naopak prirozené
vnimat jistinu a prisluSenstvi pohledavky pri spole¢ném dvodu jejich vzniku (s prihlédnutim k
akcesorické povaze prislusenstvi pohledavky) pro ucely aplikace § 178 insolvenéniho zdkona jako
jednu pohledavku. V tomto ohledu jsou zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti priléhavé a
dovolani potud diivodné neni.

47. Jinak receno, pro uUcely aplikace ustanoveni § 178 insolvencniho zdkona se jednou pohledavkou
rozumi souhrn jistiny a prislusenstvi pohledavky.

48. Dale se Nejvyssi soud zabyval odpovédi na otdzku ad [2] (urCitost popreni a vyrozumeéni o
popreni), k ¢emuz jsou pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodna nasledujici ustanoveni
insolven¢niho zékona:

§ 192 (insolvencniho zédkona)

Popreni prihlasenych pohledavek

[1] Pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohleddvek mohou popirat insolvenc¢ni spravce, dluznik
a prihlaseni véritelé; popreni pohledéavky lze vzit zpét.

[2] Insolvencni spravce muze pri prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym
pohledavkam v seznamu prihlasenych pohledavek.

(...)

§ 193 (insolvencniho zédkona)
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Popreni pravosti pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namiténo, Ze pohledavka nevznikla nebo ze
jiz zcela zanikla anebo ze se zcela promlcela.

§ 194 (insolvencniho zédkona)

Popreni vyse pohledavky

O popreni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikiv zévazek je nizs$i nez
prihlaSena castka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je ve skutecnosti vyse
pohledavky.

§ 197 (insolvencniho zédkona)

[1] Vysledek prezkumného jednéni zapiSe insolvencni spravce do seznamu prihlaSenych pohledavek;
takto upraveny seznam tvori soucast zapisu o prezkumném jednéni. Véritelim, kteri o to pozadaji,
vyda insolvenéni soud z tohoto seznamu vypis.

[2] Véritele, jehoz nevykonatelna prihlaSena pohledavka byla poprena pri prezkumném jednani,
pouci insolvencni spravce nebo insolvencni soud pri prezkumném jednani o dalSim postupu; véritele,
ktery se prezkumného jednani nezicastnil, o tom insolvencni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy,
je-li popreni uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych pohledavek.

§ 13 JRIR)

Vyrozumeéni o popreni pohledavky insolven¢nim spravcem

[1] Pisemné vyrozuméni o popreni nevykonatelné pohledavky obsahuje oznaceni insolvenéniho soudu
vCetné spisové znacky, pod kterou je insolvenéni rizeni vedeno, oznaceni dluznika a oznaceni
véritele, jemuz je toto vyrozuméni urceno, idaje umoznujici identifikaci poprené nevykonatelné
pohledavky, informaci o tom, zda tato pohledavka byla poptena co do pravosti, vySe nebo poradi,
stanovisko dluznika, datum a podpis insolvencniho spravce. U pohledavky poprené co do vyse se ve
vyrozumeéni uvede, v jaké vysi byla insolven¢nim spravcem popiena, u pohledavky poprené co do
poradi se ve vyrozumeéni uvede, v jakém poradi ma byt pohledévka podle insolvencniho spravce
uspokojena.

[2] Vyrozuméni dale obsahuje pouceni, ze pokud nepoda véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka
byla poprena, proti insolvenénimu spravci u insolvenéniho soudu zZalobu na urcCeni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky, nebude k pohledavce poprené co do pravosti nadale v insolven¢nim rizeni
prihlizeno a pohledavka poprena co do vySe nebo poradi se bude pokladat za zjisténou ve vysi nebo
poradi uvedeném pri jejim popreni insolvenénim spravcem. Ve vyrozumeéni se uvede i pouceni, ze
véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla poprena, se v podané zalobé muze jako duvodu vzniku
pohledavky dovolédvat jen skute¢nosti uvedenych v prihlasce nebo pri prezkumném jednani a déle
skutecnosti, o kterych se véritel dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho ¢asti podle obchodniho zdkoniku neoznamil vcas prevzeti dluznikova zavazku. Vyrozumeéni
déle obsahuje pouceni o tom, ze lhuta k podéni zaloby ¢ini 30 dnli od prezkumného jednani a Ze tato
lhuta neskondi drive nez uplynutim 15 dnt od doruceni vyrozumeéni.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona a jednaciho radu
pro insolvenc¢ni rizeni jiz v dobé zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (7. 11. 2014) a do
vydani napadeného usneseni nedoznala zmeén.

49, Judikatura Nejvyssiho soudu je co do urcitosti popérného tkonu insolvenc¢niho spravce a co do
nalezitosti vyrozuméni o popreni pohledavky ustalena v néasledujicich zavérech:

50. Popreni prihlasené pohledavky je procesnim tkonem, pro néjz primérené plati § 41 odst. 2 o. s. .
a co do obsahovych ndlezitosti ikonu § 42 odst. 4 o. s. I'. Pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu poprel
insolvencni spravce pravost, vysi nebo poradi pohledavky, je urcujici obsah popérného ukonu
insolvencniho spravce pri prezkumném jednani (do skonceni prezkumného jednani); srov. § 192 odst.
2 insolvenc¢niho zdkona a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo
716/2012.

51. Z hlediska urcitosti popérného tkonu pritom neni vyznamné, zda v ném popirajici insolvencéni
spravce také skutkové blize vymezi duvody svého popreni (jakkoli je jinak v obecné roviné uvedeni
takovych tdaji pro dalsi postup ucastnikl insolvenc¢niho fizeni jisté Zadouci) [srov. divody usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 ICdo 31/2014].

52. V mezich ,urcitého” popérného ukonu je insolvencni spravce vazan duvody svého popreni jen pri
popreni vykonatelné pohledavky, tedy podéava-li ndsledné sam zalobu (srov. § 199 odst. 3
insolvenéniho zdkona). Duvody popreni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky, stejné jako
davody popreni poradi pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné) muze insolvencni spravce (jako
Zalovany v mezich obrany proti inciden¢ni zalobé véritele poprené pohledavky) doplhovat nebo ménit
po dobu, po kterou tomu v incidenc¢nim sporu nebrani G¢inky koncentrace rizeni (srov. opét rozsudek
sp. zn. 29 Cdo 716/2012).

53. Urcitym popérnym tkonem insolvencéniho spravce je jiz jen prohlaseni, ze popirad pohledavku
zcela (respektive v plné vysi) co do pravosti, bez uvedeni bliz§iho divodu popreni. Tim je pohledavka
poprena co do zakladu, tj. co do skuteCnosti uvedenych coby divod prihlaseni pohledavky v jeji
prihlasce; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 39/2016.

54. Utelem vyrozuméni dle § 197 odst. 2 insolven¢niho zékona je poskytnout vériteli poprené
pohledavky, ktery se neucastnil prezkumného jednéni, pri némz byla jeho pohledavka poprena
(pripadné pri tomto jednani nebyl poucen), pouceni, jak ma v insolven¢nim rizeni postupovat; srov. R
97/2011 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 80/2012.

55. Vyrozuméni o popreni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona muze
dostét nalezitostem vymezenym jednacim rddem pro insolvencni rizeni i tehdy, neobjevi-li se v jeho
textu vyslovné slovni spojeni popreni pohledavky ,co do pravosti ¢i do vyse“, je-li presto z obsahu
vyrozumeéni zrejmé, ze pri prezkumném jedndani byla pohledavka dotéeného véritele poprena
insolvenénim spravcem co do pravosti; srov. opét usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR
80/2012.

56. Jak priléhavé shrnul odvolaci soud (srov. odstavec [5] vySe), dovolatel prihlasil do insolvenéniho
rizeni vedeného na majetek dluznika penézité plnéni, na néz mu mel vzniknout narok podle uvérové
smlouvy, v celkové vysi 146 791,14 K¢, tvorené:

1/ nesplacenou casti jistiny ve vysi 97 841 K¢,

2/ neuhrazenymi sjednanymi uroky ve vysi 43 264,29 K¢,

3/ smluvni ,pokutou” ve vysi 4 500 K¢,

4/ urokem z prodleni ve vysi 1 185 Kc.

57. Shrnuti obsazené v predchozim odstavci vyzaduje dil¢i korekci jen v tom sméru, ze ¢astka 4 500
K¢ nepredstavuje jednu smluvni pokutu, nybrz jde o souhrn smluvnich pokut ve vysi 500 K¢ za kazdé
poruseni uvérové smlouvy. Smluvnich pokut (z nichz kazda je samostatnou pohledavkou, byt
akcesorické povahy) [srov. napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1 Cmo
744/96, uverejnéné pod ¢. 5/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek] se popérny ukon
insolven¢niho spravce netykal, pricemz povahu samostatné pohledavky neztraceji ani pro ucely
ustanoveni § 178 insolvenéniho zdkona. Popérny tkon insolvencéniho spravce se netykal [jak opét
priléhavé shrnul odvolaci soud (srov. odstavec [5] vySe)] ani droku z prodleni. V upraveném seznamu
prihlasenych pohledavek (§ 197 insolvencniho zdkona) je popérny tukon insolvenéniho spravce
zaznamenan (k ¢astce 141 105,29 K¢, tvorené souhrnem jistiny ve vysi 97 841 K¢ a sjednanych uroku
ve vySi 43 264,29 K¢) takto:

,1S povazuje ujednani ve smlouvé o véru o smluvnim uroku ve vysi 84 % za neplatné pro rozpor s
dobrymi mravy, proto popira cast pohledavky odpovidajici tomuto Groku. Véritel poskytl dluznikovi
castku 100 000 K¢, na kterou dluznik splatil 30 688 Kc. IS tedy uznava castku 69 312 K¢.”

58. V intencich vyse citované judikatury ma Nejvyssi soud popérny tkon insolvenéniho spravce za
dostatec¢né urcity, kdyz z néj vyplyva, Ze insolvenéni spravce (veden uvahou o neplatnosti ujednani o
urocich) pokladal plnéni, jez dluznik dosud poskytl na thradu jistiny avéru a smluvenych troku (30
688 K¢) pouze za plnéni na jistinu, takze z ni uznal (jen) 69 312 K¢ a z urokl niceho. Oproti
pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem mé Nejvyssi soud za to, ze takto formulovany popérny
ukon jednoznacné vystihuje popreni vyse pohledavky (§ 194 insolvencniho zakona), nikoli popreni jeji
pravosti (§ 193 insolvenc¢niho zakona).

59. Vyrozuméni o popreni pohledavky vystihuje obsah popérného ukonu insolvenc¢niho spréavce, jak
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byl popsan vyse, a je priléhavé i v tom, ze se popira vysSe pohledavky. Postup dovolatele tedy nebyl
zavisly na tom, co mél ,vytusit”, kdyz Gvahy, jimiz odvolaci soud hodnotil obsah popérného tkonu,
priléhavé nebyly, ¢imz odpadéa dovolaci namitka, ze vyrozuméni o popreni pohledavky nebylo radné.
Vyrozumeéni o popreni ma v dané véci zdkonem pozadované nalezitosti (jak je dale konkretizuje § 13
odst. 1 JRIR) a dovolatel na jeho zékladé nemohl mit pochyb o tom, Ze z piihla$kou uplatnéné jistiny
ve vysi 97 841 K¢ uznal insolvencéni spravce pouze ¢astku 69 312 K¢ a z prisluSenstvi ve formé
sjednanych troku ve vysi 43 264,29 K¢ pak neuznal niceho, tedy Ze z Castky 141 105,29 K¢, tvorené
souhrnem jistiny ve vys$i 97 841 K¢ a sjednanych troku ve vysi 43 264,29 K¢, poprel vy$e popsanym
zpusobem celkem Castku 71 793,29 K¢.

60. Souhrn prihlasené jistiny (97 841 Kc¢) a prislusenstvi pohledavky (43 264,29 K¢ na sjednanych
urocich a 1 185 K¢ na urocich z prodleni) ¢inil celkem 142 291,14 K¢ a z této ¢astky bylo celkem
zjisténo jen 70 497 K¢ (69 312 K¢ na jistiné a 1 185 K¢ na prislusenstvi tvoreném uroky z prodleni).
Popreno zustalo (po marném uplynuti Ihaty k podéani Zaloby o urceni vy$e pohledavky) 71 794,14 K¢,
tedy vice nez 50 % pohledavky tvorené jistinou a prislusenstvim (tvorenym uroky a uroky z prodleni).
Davod postupovat podle § 178 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zékona tedy byl dén.

61. Dovolani tudiz neni duvodné, kdyz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je pres dil¢i
pochybeni o povaze popérného tkonu ve vysledku spravné. Pro uplnost budiz dodano, Ze moznost
odvolaciho soudu zménit drive zastavany pravni nazor aproboval Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007, uverejnéném pod ¢. 80/2008 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, pricemz posun v judikaturnich zdvérech v dané véci nevybocil z mezi ustavenych § 13
0. z. (odkaz dovolatele na § 10 odst. 2 o. z. priléhavy nebyl). Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovoléni zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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