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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.03.2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.1668.2016.1

Cislo: 44/2019

Pravni véta: Je-li zalobou uplatnén narok vaci vice zalovanym a maji-li zalovani na tento narok plnit
spolec¢né a nerozdilné, pak plnéni poskytnuté jednim ze Zalovanych je treba zdsadné povazovat pro
ucely rozhodovani o nékladech rizeni podle § 146 odst. 2 o. s. I'. za ,chovani” vSech zalovanych (tj. i
téch, kteri plnéni neposkytli) a zalobu za duvodné podanou vuci vSéem zZalovanym. Bréani-li se vSak
néktery ze zalovanych, jenz plnéni na zalobou uplatnény narok neposkytl, tim, Ze vi¢i nému neni
uplatnény néarok po pravu, musi soud pro ucely rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni posoudit
duvodnost takové obrany je-li tato obrana divodna, rozhodne o nékladech rizeni mezi Zzalobcem (jenz
vzal zalobu zpét) a timto Zalovanym podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.03.2018
Spisova znacka: 29 Cdo 1668/2016
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 146 odst. 2 0. s. T.
§ 150 0. s. T
§ 237 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou ze dne 12. 10. 2012 se alobce domdahal néhrady $kody, kterou mu Zalovani méli zp@sobit
jakozto jednatelé spoleCnosti A. P. T. - S. s. r. 0. (dale jen ,spole¢nost”) tim, Ze nepodali vCas
insolvencni navrh na spole¢nost a v dobé, kdy byla v ipadku, objednali u zalobce prepravu zbozi,
kterou spoleCnost neuhradila. Na majetek spolecnosti byl (usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
1.2.2011, ¢.j. KSPL 20 INS 11215/2010-A-8) prohlasen konkurs.

2. Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 7 C 261/2012-89, ve znéni usneseni
ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 C 261/2012-104, ulozil zalovanym povinnost zaplatit Zalobci spolec¢né a
nerozdilné 306 357,90 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali oba Zalovani odvolani. Druhy Zalovany zejména
namital, Ze Zalobce neprokézal ani tvrzenou Skodu, ani pricinnou souvislost mezi idajnym jednanim
druhého zalovaného a tvrzenou Skodou, a konec¢né ani to, Zze spolecnost byla v rozhodné dobé v



upadku.

4. Prvni Zalovana vzala své odvolani zpét; odvolaci soud proto (usnesenim ze dne 9. 1. 2015) rizeni o
jejim odvolani zastavil.

5. Zalobce nasledné podanimi ze dne 28. 5. 2015 a ze dne 29. 6. 2015 vzal Zalobu zpét, a to proto, Ze
castku 21 169,03 K¢ obdrzel v rdmci rozvrhu od insolvenéniho sprévce spolecnosti a zbylou ¢ast
Zalobou uplatnéného naroku vymohl v exeku¢nim rizeni vedeném (na zakladé rozsudku soudu
prvniho stupné) proti prvni zalované.

6. V zahlavi oznaCenym usnesenim Krajsky soud v Plzni rozsudek soudu prvniho stupné ,v ¢astech
tykajicich se zalobce a druhého zalovaného” zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok prvni) a
ulozil zalobci povinnost zaplatit druhému zalovanému na nékladech rizeni pred soudy obou stupnu
60 532 K¢ (vyrok druhy).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jez ma za pripustné k
reseni (v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nereSené) otazky procesniho prava, zda lze
Zalobci ulozit podle § 146 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o.
s. I.“), ndhradu naklad rizeni vuci jednomu ze zalovanych, vzal-li zalobu (vaci obéma zalovanym)
zpét poté, kdy zalobou uplatnény narok vymohl v exekuc¢nim rizeni vedeném proti druhému ze
(solidarné odpovédnych) zalovanych.

8. Dovolatel poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4308/2013, a
dale na nélezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 2899/10, a ze dne 3. 5. 2006, sp. zn.
I. US 351/05, maje za to, Ze jejich zavéry by se mély obdobné aplikovat i v projedndvané véci.
Dovolatel podal zalobu diivodné a vzal ji zpét pro chovani Zalovanych; plnéni prvni Zalované je podle
jeho presvédceni pro tcely § 146 odst. 2 o. s. I. nutno povazovat za plnéni druhého Zzalovaného.

9. I kdyby nebylo na misté aplikovat § 146 odst. 2 vétu druhou o. s. ., mél odvolaci soud postupovat
podle § 150 o. s. I. Podle dovolatele, jenz v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4275/2013, by ulozeni nadhrady nékladu rizeni vici jednateli
spolecnosti v upadku bylo za danych okolnosti ,neprimérené tvrdé“.

10. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31.
12. 2013) se podava z ¢lanku II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a déle z Césti prvni,
¢lanku II bodu 2 zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1. k feSeni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud beze
zbytku neresené) otazky procesniho prava, a to zda (a pokud ano, za jakych podminek) Ize plnéni
poskytnuté jednim ze zalovanych pricitat pro ucely rozhodovani o nakladech rizeni podle § 146 odst.
2 0. s. I'. i dalS$im zalovanym.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Podle § 146 odst. 2 o. s. I., jestlize néktery z ucastniku zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho néklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného tuc¢astnika rizeni) vzat zpét
néavrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany (jiny ucastnik rizeni).

13. Z ustalené judikatury Nejvys$siho a Ustavniho soudu k vykladu citovaného ustanoveni se podéava,
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ze:

[1] Rozhodovéni o ndhradé nakladu rizeni obecné ovlada zasada uspéchu ve véci, ktera je doplnéna
zasadou zavinéni.

[2] Z&sada zavinéni se uplatni zejména v pripadé, kdy je rizeni zastaveno. Smyslem vyuziti této
zasady je sank¢ni ndhrada ndkladu rizeni, které by pri jeho radném prubéhu nevznikly, uloZzena
rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje rizeni, zabyva se v souladu s
§ 146 odst. 2 o. s. I. pri rozhodovani o nakladech rizeni nejprve otdzkou, zda néktery z ucastniku
zavinil, Ze rizeni muselo byt zastaveno.

[3] Zavinéni typicky muze spoc¢ivat napr. v tom, Ze ucCastnik podal zalobu ve véci, o niz bylo jiz
pravomocné rozhodnuto nebo v niz uz probiha jiné rizeni, ze podal Zalobu proti nékomu, kdo nema
zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, nebo Ze vzal zalobu zpét.

[4] Je-li divodem zastaveni rizeni zpétvzeti navrhu na jeho zahdjeni, zalobce nezavinil zastaveni
Iizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan duvodné, pro chovani Zalovaného. K tomu, aby se pri
zpétvzeti zaloby nejednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven dvé podminky, a to ze zaloba
byla podéna divodné a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného. Jen tehdy, jsou-li zaroven
splnény obé podminky, ma Zalobce pravo, aby mu zalovany nahradil ndklady, které ucelné vynalozil
na uplatiovani svého prava.

[5] Protoze narok na ndhradu nakladl rizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného préava, ale z
prava procesniho, je na to, zda $lo o davodné podanou Zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska
(z hlediska vztahu vysledku chovéni zalovaného k pozadavkim zalobce). Jde tedy o to, zda se zalobce
domohl uplatnéného naroku, ¢i nikoliv.

[6] Pro posouzeni, zda byla (duvodné podana) zaloba vzata zpét pro chovani zalovaného, je rozhodné,
zda chovani Zalovaného vedlo k uspokojeni Zalobcova naroku a naslednému zastaveni rizeni, tedy zda
se zalovany po podani zaloby choval tak, jak zalobce v zalobé pozadoval, a to bez ohledu na
skutecnost, zda zalovany podle hmotného prava zalovanou povinnost mél, ¢i nikoliv; podstatné je,
zda zalobcuv pozadavek byl uspokojen.

[7] Pri posuzovani otézky, zda zaloba byla poddna duvodné a zda byla vzata zpét pro chovani
zalovaného, vSak nelze postupovat toliko formalné; je-li napr. pred¢asné podana zZaloba vzata zpét
proto, Ze zalovany po jejim podani zaplatil Zalobou uplatnénou ¢astku, nelze pominout, ze zalovany
nema jinou moznost nez zalobou uplatnénou castku po podéni zaloby (a poté, kdy zalobou uplatnéna
pohledévka dospéje) uhradit. Trvani na zavéru, Ze ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I. je nutno posuzovat
vyluéné z procesniho hlediska, by pak mohlo svadét k Sikandéznimu podavani zalob jesté pred
splatnosti, jejichz nasledkem by v kazdé situaci bylo ulozeni povinnosti zalovanému nahradit zalobci
naklady rizeni.

[8) Ustanoveni § 146 odst. 2 0. s. I'. je ve vztahu k § 146 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. ustanovenim
zvlastnim; postup podle § 146 odst. 1 pism. c) o. s. . prichazi v tvahu teprve tehdy, nedoslo-li k
zastaveni rizeni v dusledku zavinéni nékterého z ucastnik rizeni.

14. Srov. napr. dovolatelem citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4308/2013 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4155/2015, ¢&i nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. III. US 3592/16.

15. V projednavané véci nemuze byt pochyb o tom, ze z pohledu ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I.
podal dovolatel zalobu divodné vuci prvni Zalované; sporné vsak zustava, zda zalobu podal duvodné i
vuci druhému zalovanému a (v pripadné kladného zavéru) zda ji vzal zpét pro chovani druhého
zalovaného. Posouzeni obou predpokladi se pritom do jisté miry prekryva; z procesniho hlediska je
totiz pro zavér o duvodnosti podané zaloby ve vztahu k druhému zalovanému vyznamné, zda
skutecnost, ze se dovolatel domohl zalobou uplatnéné pohledavky (tedy Ze jeho zalobou uplatnény
narok byl uspokojen), 1ze pricist k tizi druhého zalovaného (tedy zda lze plnéni poskytnuté prvni
zalovanou povazovat pro ucely aplikace § 146 odst. 2 o. s. I'. za ,,chovani“ druhého zalovaného).

16. Jak se podava jiz z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3592/16 ¢&i z usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 22. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5515/2016, pri vykladu a aplikaci § 146 odst. 2 o. s. I. nelze
postupovat ryze formdlné. Jinak receno, vyklad a aplikace oznaceného ustanoveni nesmi vést ke
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zjevné nespravedlivému vysledku.

17. V pomérech projednévané véci je pro posouzeni oteviené otdzky vyznamné, ze dovolatel se viuci
obéma zalovanym domahal nahrady $kody, kterou mu méli (v obdobi pred 1. lednem 2014) zpusobit
porusenim povinnosti podat insolvenc¢ni navrh na spolecnost v souladu s § 98 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zdkon). Odpovédnost osob uvedenych v § 98
insolvenc¢niho zdkona za poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh je obecnou obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu zalozenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotCenych osob se této
odpovédnosti zprostit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1212/2016). Zpusobi-li $kodu vice skudct, odpovidaji za ni (zdsadné) spolecné a nerozdilné (§ 438
zakona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku).

18. Odpovida-li za $kodu zpusobenou poskozenému vice osob, nelze poskozenému klast k tizi, ze svij
narok na nahradu $kody uplatni viuci vSéem. Nahradi-li pak jeden ze $kudcl (zalovanych) Zalobou
uplatnénou $kodu, zanika (v rozsahu poskytnutého plnéni) i zévazek ostatnich zalovanych (Skudct).
Poskozenému (zZalobci) pak nezbyva nez vzit zalobu zpét, a to i vi¢i ostatnim solidarné zavazanym
zalovanym (kteri vlastnim jednanim narok Zzalobce neuspokojili, ale jejichz povinnost odpovidajici
zalobou uplatnénému néaroku zanikla v dasledku plnéni poskytnutého jejich ,spoluzalovanym®).

19. Vyklad, podle kterého nelze v takovém pripadé povazovat (pro ucely rozhodovani o nakladech
rizeni) plnéni poskytnuté prvnim zalovanym za chovani ostatnich zalovanych, solidérné zavazanych
spoludluzniki, vede ke zjevné nespravedlivému (a neudrzitelnému) zavéru, podle kterého je v téchto
pripadech pri rozhodovani o nakladech rizeni ve vztahu mezi zalobcem a témi zZalovanymi, kteri na
zalobou uplatnénou pohledavku sami neplnili, vzdy treba postupovat podle § 146 odst. 2 véty prvni o.
s. I'. Nejen ze se tak zalobci nedostane nahrady jim ucelné vynalozenych nakladu na uplatnéni svého
naroku vuci témto Zalovanym, ale souCasné bude zavazan k ndhradé jimi vynaloZenych nékladu
rizeni. Jinymi slovy, pouze proto, Ze jeden ze solidarné zavazanych zalovanych plni na Zalobou
uplatnénou pohledavku, by byl Zalobce trestan za racionalni postup (spocivajici v uplatnéni své
pohledavky vuci vSem solidarné zavazanym Skudcum), jenz odpovida obecnému principu vigilantibus
iura scripta sunt (bdélym ndlezeji prava).

20. Na misté je naopak pristup opacny; je-li zalobou uplatnén néarok vuci vice zalovanym, kteri maji z
hlediska hmotného préva postaveni solidarné zavazanych dluzniki, je plnéni poskytnuté jednim z
nich na zalobou uplatnénou pohledavku, v jehoz rozsahu zanikne zavazek vSech zalovanych (tj. i
téch, kteri plnéni neposkytli), zasadné treba povazovat pro ucely rozhodovéani o ndhradé néaklada
Iizeni za chovani vSech (solidarné zavazanych) zalovanych a zalobu za podanou duvodné viuci vSem
(soliddrné zavazanym) zalovanym.

21. Nicméné nelze prehlizet, Ze automatickd (bezvyjimeénd) aplikace shora popsaného pravidla by
mohla vést k zjevné nespravedlivému vysledku v téch pripadech, kdy zalovany, ktery na zalobou
uplatnény narok neplnil, neni solidarné zavazanym dluznikem, popt. kdy Zalobou uplatnény narok
(byt na néj jeden ze zalovanych plnil) neni po pravu, a zalovany, ktery plnéni neposkytl, se v rizeni
brani pravé tim, Ze neni pasivné vécné legitimovan, resp. Ze narok neni dén. Jinak receno,
zalovanému, ktery na Zalobou uplatnény narok neplnil a ktery se v rizeni branil tim, Ze (obecné
reCeno) zalobou uplatnény narok vici nému neni po pravu, nelze pro ucely rozhodovani o ndhradé
néakladu rizeni bez dal$iho pricist plnéni poskytnuté jinym zalovanym a uzavrit, ze zaloba byla (i vuci
nému) podana divodné a byla vzata zpét pro jeho chovani.

22. V takovém pripadé je soud povinen, byt jen pro ucely rozhodnuti o ndhradé nakladua rizeni,
posoudit i divodnost obrany dotteného zalovaného; je-li takova obrana duvodnd, je na misté
rozhodnout o ndhradé nakladt rizeni mezi zalobcem a timto zalovanym podle § 146 odst. 2 véty prvni
0. s. I. (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1507/2011, a ze dne 9.
9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015, jakoZ i vy$e citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3592/16).

23. Nejvyssi soud uzavira, ze je-li zalobou uplatnén narok vici vice zalovanym a maji-li zalovani na
tento narok plnit spoleéné a nerozdilné, pak plnéni poskytnuté jednim ze Zalovanych je treba
zasadné povazovat pro ucely rozhodovani o nékladech rizeni podle § 146 odst. 2 o. s. I'. za ,chovani”
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vSech zalovanych (tj. i téch, kteri plnéni neposkytli), a zalobu za divodné podanou vuci véem
zalovanym. Brani-li se vSak néktery ze zalovanych, jenz plnéni na Zalobou uplatnény narok neposkytl,
tim, Ze vi¢i nému neni uplatnény narok po pravu, musi soud pro ucely rozhodnuti o ndhradé naklada
rizeni posoudit duvodnost takové obrany; je-li tato obrana divodnd, rozhodne o nakladech rizeni
mezi zalobcem (jenz vzal Zalobu zpét) a timto Zalovanym podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. I.

24. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je tfeba o ndhradé néakladd rizeni ve vztahu mezi
dovolatelem a druhym zalovanym bez dal$iho (aniz by byla posouzena divodnost obrany druhého
zalovaného) rozhodnout podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. ., tudiz neni spravny.

25. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) usneseni
odvolaciho soudu v napadeném vyroku o nékladech rizeni zrusil a véc vratil v tomto rozsahu
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 odst. 2 véta prvni o. s. I.).



