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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.293.2018.1

Cislo: 50/2019

Pravni véta: Narok na ndhradu za dusSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké (§ 2959 o. z.),
ktery byl za Zivota opravnéné osoby uplatnén u soudu, tvori po jeji smrti souc¢ast pozustalosti a
prechdzi na dédice bez ohledu na to, zda jim samotnym jako osobam blizkym usmrcenému vznikl
narok na jednorazovou nahradu a zda jej uplatnili.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2018

Spisova znacka: 25 Cdo 293/2018

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédéni, Nahrady pri ubliZzeni na zdravi a pri usmrceni (0. z.)
Predpisy: 5 o. s. T

§ 107 odst. 2

§ 1475 odst. 2 o. z.

§ 2009 odst. 2 o. z.
§ 2959 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 3. 2016 domahal zaplaceni ¢astky 950 000 K¢ na nédhradé
nemajetkové jmy zptisobené usmrcenim jeho syna L. B. pti dopravni nehodé dne 7. 9. 2014. Zalobce
dne 19. 3. 2016 zemrel.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 7 C 81/2016-70, prerusil rizeni do
doby pravomocného skonceni rizeni o pozustalosti vedeného u Okresniho soudu v TrebiCi pod sp. zn.
19 D 368/2016 s odavodnénim, Ze je zapotrebi zjistit procesniho nastupce zalobce, nebot uplatnéné
pravo tvori v souladu s ustanovenim § 1475 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(déle téz jen ,o0. z.“), soucast jméni zustavitele a prechazi na jeho dédice.

3. Usnesenim ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 7 C 81/2016-77, Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl, Ze se v
preruseném rizeni pokracuje, rizeni zastavil, rozhodl, ze zadny z GCastnikli neméa pravo na nahradu
nékladu rizeni a ze do dédictvi po zemrelém zalobci se vraci soudni poplatek 7 600 K¢. Dospél k



zavéru, ze zalobou uplatnéné pravo na zjiSténé dédice zalobce - manzelku J. B. a syna B. B. ml. (dale
jen ,dédicové”) - nepreslo, a v zahdjeném rizeni tudiz nelze ve smyslu § 107 odst. 5 zdkona C.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), pokraCovat. Dovodil, ze uplatnéné
pravo je ryze osobnostniho charakteru a zakon jej priznava kazdé osobé, které byla zpusobena
nemajetkova Ujma zasahem do jejich prirozenych prav. Dédicové jsou samostatné aktivné
legitimovani k podéni zaloby z téhoz duvodu jako zalobce, toto své pravo vSak neuplatnili, proto na
né pravo uplatnéné zalobcem nemohlo prejit.

4. K odvoléani dédici Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 62 Co 242/2017-95,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z uc¢astniki nemé pravo na nahradu
néakladi odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze pravo na nahradu ujmy
na prirozenych pravech ¢lovéka je pravem osobnostnim, které se vaze vylucné na osobu
poskozeného. Pokud se toto pravo rozhodl uplatnit pouze Zalobce, ktery byl otcem zemrelého L. B., a
neuplatnili je jeho matka a bratr, pak jde o pravo, které smrti zalobce zaniklo a na jeho pravni
nastupce nepreslo. Uzavrel, Ze oba dédicové jsou samostatné aktivné legitimovani k podani zaloby na
nahradu nemajetkové jmy z téhoz duvodu jako zalobce, nemohou v$ak vstoupit do jim zahéjeného
rizeni a vystupovat v ném jako jeho pravni nastupci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadli dédicové dovolanim, jehoz pripustnost dovozuji z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena. Maji za to, Ze nalézaci soudy nespravné vylozily ustanoveni § 1475 odst. 2 o.
z., v dusledku Cehoz néasledné nespravné aplikovaly ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I. a Fizeni zastavily.
Poukazuji na dikci § 1475 odst. 2 0. z., z niz plyne mimo jiné, ze pozustalost zahrnuje rovnéz prava
vztahujici se vyluéné k osobé zustavitele, pokud byla za jeho Zivota uplatnéna u organu verejné moci.
Jsou presvédceni, Ze uvedend podminka byla v projednavané véci splnéna, a Ze s nimi tudiz mélo byt
v Tizeni pokracovéano jakozto s pravnimi néstupci zalobce. Pravni nazor nalézacich soudu, ze k
prechodu prava nemohlo dojit, nebot bylo uplatnéno toliko Zalobcem, a nikoliv rovnéz dédici,
povazuji za nespravny a ni¢im nepodlozeny. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobami
opravnénymi (dédici Zalobce), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., a je pripustné podle
§ 237 o. s. I., nebot dovolacim soudem dosud nebyla vyreSena otdzka, zda pozustalost ve smyslu §
1475 odst. 2 o. z. tvori i pravo na nahradu za dusevni Utrapy zplisobené usmrcenim osoby blizké,
bylo-li uplatnéno u organu verejné moci. Postupoval pritom podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni 1rad, ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.), a dospél k
zéavéru, ze dovolani je divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné

vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

8. Podle § 1475 odst. 2 0. z. pozustalost tvori celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti



vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné
moci.

9. Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu.

10. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odc¢ini $kudce dusevni
utrapy manzelu, rodic¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

11. Pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zpliisobené usmrcenim osoby blizké je pravem ryze osobniho
charakteru, které je svou povahou uzce spjato s osobou pozustalého, nebot jeho cilem je primérené
vyvazit a zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou pozustalému v jeho osobnostni sfére a odcCinit zasah do
prava na budovéani a rozvijeni rodinnych vztahu. Jiz podle predchozi Gpravy, tj. pri aplikaci § 444
odst. 3 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”),
dovodily judikatura i odborna literatura, Ze s ohledem na tento charakter prava spojeného s osobou
poskozeného a na dikci ustanoveni § 579 odst. 2 ob¢. zék., které nebylo doprovazeno zadnou dalsi
upravou pro oblast dédéni, smrti véritele toto pravo bezvyjimecné zanika (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4845/2017; d&le srov. Svestka, ]J., Spac¢il, J., Skdrova, M.,
Hulmék, M. a kol. ObcCansky zakonik II. § 460-880. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
1530, marg. ¢. 7; shodné Fiala, ]J., Kindl, M. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar. II. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1096).

12. Pravo na nahradu za duSevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je s ucCinnosti od 1. 1.
2014 upraveno v ustanoveni § 2959 o. z., které nové stanovi Siroké obecné pravidlo pro odcinéni
duSevni Ujmy pozustalych, a nahrazuje tak dosavadni systém od$kodnovani prostrednictvim zakonem
stanovenych pausalnich ¢astek. I podle stavajici pravni upravy se jedna o pravo uzce spjaté s osobou
véritele (pozustalého po usmrcené osobé), které zasadné podle § 2009 odst. 2 o. z. zanika jeho smrti
ztizeni spolecenského uplatnéni, jak vyslovné stanovil § 579 odst. 2 ob¢. zék.); zdkon mlze stanovit
vyjimky, kdy uvedeny nésledek nenastane a predmétné pravo bude na pravni nastupce véritele
prechazet. Takovou vyjimku zaklada pravé ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., v némz je nové pozustalost
vymezena tak, ze tvori celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho
osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci. Jde o zcela
jednoznacnou dikci stanovici podminky, za nichz se pravo vazané na osobu poskozeného muze stéat
predmétem dédéni.

13. Uvedené pojeti odpovida proklamované diskontinuité s predchozim ob¢anskym zakonikem a i
duvodova zpréava k tomuto ustanoveni nového ob¢anského zakoniku, byt mize byt toliko dopliujicim
voditkem pri interpretaci pravnich norem (rozhodujici je vyklad textu a ucelu zadkona), jednoznacné
osvétluje zamér zdkonodarce, ze ,posun oproti stavajici upravé je zejména v opusténi Siroce
formulovaného pravidla § 579 stavajiciho obC. zak. o zaniku subjektivnich prav a povinnosti vazanych
jen na osobu dluznika nebo véritele jeho smrti. Podle § 1475 odst. 2 o. z. spadaji do pozlstalosti i
subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zistavitele, pokud byly
jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo uspokojeni naroku
zasahem verejné moci. Dusledkem toho prejdou do pozlstalosti napr. i zustavitelova prava na
bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho zivota uznana nebo zazalovana“ (srov.
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, o dédéni naroku na
nahradu za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni).

14. Tomuto zavéru nasvédcuje i historicky vyklad. Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811, ktery byl v
radé otazek inspiraci pro rekodifikaci ¢eského obCanského prava, neupravoval sice vyslovné naroky
druhotnych obéti pri usmrceni osoby blizké, ty jsou nicméné podraditelné pod tpravu obsazenou v §


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A8584450904D682BC125823B00367F38?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7791

531 a § 1325 tohoto zdkona (srov. zejména aktualni vyklad tohoto predpisu v rakouské soudni praxi
napriklad v rozhodnutich Nejvys$siho soudniho dvora ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 2 Ob 79/00g, Ci ze
dne 16. 5. 2001, sp. zn. 2 Ob 84/01v). Proto je vyznamné, ze podle této upravy judikatura dovodila,
ze ,bolestné jest zdéditelné pouze tehdy, bylo-li za zZivota poSkozeného bud smlouvou (smirem)
uznano, nebo poskozenym soudné vymahano“ (k tomu srov. napr. plenarni rozhodnuti byvalého
rakouského Nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 17. 6. 1913 Pres 169/13, judikat ¢. 204, Nowakova
sbhirka ¢. 1503, ¢i na néj odkazujici rozhodnuti NS Rv I 183/23, Sbirka rozhodnuti, Vazny). Navic i
podle ustanoveni § 335 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zdkoniku, uc¢inného od 1. 1. 1951 do 31.
3. 1964, zavazek k nahradé bolestného a k ndhradé za zohyzdéni nezanikal smrti opravnéného, byl-li
narok jiz opravnénym uplatnén.

15. K opac¢nému zavéru nelze dospét ani poukazem na narok, ktery svédc¢i dédicum s ohledem na
jejich pribuzensky vztah k usmrcenému. Je véci kazdého poskozeného, zda narok na nédhradu Gjmy
uplatni u soudu, pripadné v jakém rozsahu. Nevyuzije-li tohoto opravnéni, nevyplyva ze zadného
ustanoveni zakona, ze by tim bylo limitovano jeho pravo nabyt dédénim naroky, které na néj presly
ze zustavitele, byt by $lo o naroky stejné povahy a vyvolané toutéz $kodni udélosti.

16. Lze tedy uzavrit, Ze uplatnil-li Zalobce za svého Zivota u soudu narok na ndhradu za dusevni
utrapy spojené s usmrcenim jeho syna podle § 2959 o. z. (byt v Zalobé jen obecné odkazuje na
ustanoveni § 2956 o. z., upravujici obecné nasledky zasahu do prirozenych prav ¢lovéka), tvori takto
uplatnéné pravo po jeho smrti souCast pozistalosti, a tedy i predmét dédéni, a prechéazi na jeho
dédice bez ohledu na to, zda oni sami jako osoby blizké usmrcenému méli ¢i uplatnili narok na
jednorazovou nahradu podle tohoto ustanoveni.

17. Uzavrel-li odvolaci soud, Ze uplatnény narok smrti zalobce zanikl, a netvori tak soucast
pozustalosti, posoudil k dovolacimu prezkumu predestfenou otdzku nespravné. Protoze rozsudek
odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny, Nejvyssi soud jej zrusil (§
243e odst. 1 o. s. I.), a protoze duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati i
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni a druhd o. s. 1.).

18. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 Cast prvni véty za strednikem
0. s. I.). V dalSim rizeni soud znovu posoudi, zda uplatnéné pravo preslo po smrti zZalobce na jeho
pravni nastupce, a pokud dospéje k zavéru, ze ano, usnesenim rozhodne, s kym bude v rizeni na
misté zalobce pokracovano.

19. Dovolaci soud nerozhodoval o ndhradé nékladl dovolaciho rizeni, nebot rizeni pokracuje a v
novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen o ndhradé nakladi nového rizeni a dovolaciho fizeni,
ale znovu i 0 nékladech puvodniho rizeni (§ 243g odst. 1 o. s. ).



