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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2018, sp. zn. 25 Cdo 1725/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.1725.2016.1

Cislo: 49/2019

Pravni véta: Ulozil-li soud poskytovateli zdravotni péce zaplatit zalobclim jednorazovou nahradu za
zésah do rodinnych vztahl vyvolany tim, Ze pro nedostatky v pouceni pacienta lékafem o moznostech
dalsich vySetreni byla opozdéné nasazena odpovidajici 1é¢ba a nebyl o nékolik mésicti oddalen
nevratné se blizici konec Zivota osoby blizké pozustalym, rozhodl o jiném naroku, nez ktery zalobci
ucinili predmeétem rizeni, jestlize v Zalobé pozadovali jednorazovou nahradu za usmrceni osoby
blizké v dusledku nespravné diagndzy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2018

Spisova znacka: 25 Cdo 1725/2016
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Ochrana osobnosti

Predpisy: § 11 ob¢. zak.

§ 13 ob¢. zak.

§ 23 predpisu ¢. 20/1966Sb.
§ 420 ob¢. zak.

§ 444 odst. 3 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 10 C 114/2011-367, zamitl
zalobu na zaplaceni Castky 240 000 K¢ s prisluSenstvim kazdému ze zalobcl a rozhodl, ze zadny z
tcéastnikl ani Ceské republika nemaji pravo na ndhradu nékladd fizeni. Soud vySel ze zjisténi, Ze
obvodni 1ékarka MUDr. E. F. odeslala poSkozenou O. P. (manzelka Zalobce a matka zalobkyné) pro
bolesti bricha na vySetreni do zdravotnického zarizeni provozovaného zalovanou, kde jeji
zameéstnanec gastroenterolog L. G. dne 1. 9. 2008 diagnostikoval Crohnovu chorobu, nikoliv
onkologické onemocnéni. Poskozenda ovsem trpéla zhoubnym nadorem tlustého streva, jemuz dne 1.
10. 2009 podlehla. Spravna diagnéza byla ur¢ena vysSetrenim dne 11. 5. 2009, teprve poté byla
zahdjena onkologicka 1é¢ba. Soud na zakladé znaleckych posudkl ucinil zavér, ze postup G. byl lege
artis, ackoliv podle vSeho vyhodnotil narust nadorovych markert v krvi nespravné. Dodrzel vSak
standardni medicinsky postup, i kdyz nelze vyloucit, ze vyjimecné peclivy a vSimavy lékar by v daném



pripadé zvolil jinou diagnostickou metodu, ktera by nador prokazala diive. Podle nézoru znalcu nebyl
ani po radé vySetreni, kterd poskozena podstoupila, do konce roku 2008 presvédcivy duvod ke
konzultaci s onkologem. Vysetreni, ktera zalovand provedla, byla dostatec¢nd, jind pracovisté by dalsi
vySetreni neprovadéla. PoSkozena trpéla agresivnim a rychle probihajicim nadorem, ktery mél
vzacny a neobvykly pribéh, pro ktery bylo mozno jej diagnostikovat az v dobé vyskytu metastéz v
jinych organech. V dobé od ¢ervna do zari 2008 Slo jiz o ¢tvrté stadium onemocnéni, které nemohlo
skoncit jinak nez smrti pacientky. Ze strany zalované proto nedoslo k poruseni pravni povinnosti
nalezitého postupu, které by zakladalo jeji odpovédnost za skodu podle § 420 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”), a neni proto povinna k
nahradé za usmrceni osoby blizké podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. pozistalym po O. P., kterd podle
jejich nazoru zemrela na onkologické onemocnéni v dusledku nespravné diagndzy a 1éCby v zarizeni
Zalované.

2. K odvolani zalobct Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 15.
12. 2015, ¢.j. 23 Co 289/2015-483, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovana je
povinna zaplatit kazdému z zalobct 240 000 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahradé néklada rizeni
pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud z¢ésti zopakoval a doplnil dokazovani a uzavrel, Ze zalovana
porusila povinnost podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sh., o péci o zdravi lidu (dale jen ,zdkon o
pécCi o zdravi lidu”“), poucit pacientku o jejim zdravotnim stavu a nutnosti gynekologického vysetreni.
provedeného dokazovani vyplyva, ze pokud by byla onkologicka 1écha zahajena drive, nemohl by byt
sice zivot pacientky zachranén, ale mohl by byt nejméné o radu mésicu prodlouzen. Vzhledem k
absenci pri¢inné souvislosti mezi opomenutim zZalované a imrtim poskozené odvolaci soud véc
posoudil nikoliv podle § 444 odst. 3 ob¢. zék., ale jako Gjjmu na osobnostnich pravech pozustalych
zalobct podle § 11 a § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zék. Pozadavek na od$kodnéni ve vysi 240 000 K¢ pro
kazdého z nich mél za divodny, neuznal pouze pozadavek na uroky z prodleni za obdobi od 1. 10.
2009 do 5. 7. 2011. Zalobci poZadovali iroky od data umrti poskozené, do prodleni se viak Zalovana
dostala az dne 6. 7. 2011, po uplynuti Ihaty k dobrovolnému plnéni, kterad vyplyvala z vyzvy zaslané ji
Zalobci dne 17. 6. 2011.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s.
r. dovozuje z toho, ze odvolaci soud se pri reseni nékolika otdzek hmotného prava odchylil od
ustdlené praxe dovolaciho soudu, a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni véci.
Dovolatelka navrhuje, aby se dovolaci soud zabyval otazkou, zda idajné nedostatecné pouceni
pacientky zakldda bez dalsiho postup non lege artis. Je presvédcena, ze zde zcela absentuje pricinna
souvislost mezi jejim jednanim a Gjmou na strané zalobcl. V dovoléni zduraznuje, Ze nebylo
prokdzano, ze by jeji postup byl non lege artis, a nebyla prokazana pricinna souvislost mezi jejim
jednanim ¢i opomenutim a imrtim poskozené. Proto nelze dovodit ani odpovédnost za pripadnou
Ujmu na osobnostnich pravech zalobcl, nebot tato Ujma by vznikla pravé (predc¢asnym) umrtim
poskozené. Ze stejného duvodu nelze akceptovat odkaz na doktrinu ztraty Sance, ke které se odvolaci
soud ve svém oduvodnéni podrobnéji (tj. tak, aby naplnil hledisko prezkoumatelnosti) nevyjadril. Za
nespravné povazuje i to, Ze odvolaci soud automaticky a bez dalsiho vysvétleni (opét v rozporu s
pozadavkem na prezkoumatelnost rozhodnuti) priznal zalobcum Céastky ve vysi stanovené v § 444
odst. 3 ob¢. zak., aCkoliv narok pravné prekvalifikoval a misto tohoto ustanoveni postupoval podle §
13 ob¢. zak. Konecné vytykd nedostatek vécné prislusnosti, kdyz ve véci ochrany osobnosti by mél v
prvnim stupni rozhodovat krajsky soud. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zmeénil tak,
ze se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

4. Zalobci ve vyjadieni k dovolani uvedli, Ze vySetfeni provedena G. nepotvrzovala jim stanovenou
diagnozu Crohnovy choroby, naopak svédcila pro onkologické onemocnéni v oblasti tlustého streva,



tyto skutecnosti podle jejich nazoru vyplyvaji z provedeného dokazovani. Namitaji, ze dovolatelka
neunesla diukazni brfemeno o tom, ze poskozenou vyslala na gynekologické vySetreni, a ze
zdravotnicka dokumentace dovolatelky ma v tomto sméru nedostatky. Odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08, podporuji posouzeni podle doktriny ztraty
Sance, nebot v pripadé vcasné stanovené diagndzy by se zivot poSkozené minimdalné prodlouzil.
Ignorovani alarmujicich hodnot onkomarkera vyplyvajicich z vySetreni ze dne 5. 8. 2008 povazuji za
prokazané jak vyslechy svédk, tak i znaleckym posudkem. Onkologické onemocnéni bylo pritom
odhaleno az v unoru 2009 pri pravidelné gynekologické prohlidce. V dobé prvni navstévy u dr. G. se
mohlo jednat max. o druhé stadium nemoci, které bylo dle slySenych znalcu 1é¢itelné. V dobé
odhaleni nemoci se jednalo jiZ o ¢tvrtou fazi. Zalobci uzaviraji, e poskozené byla zmarena $ance na
uzdraveni, ¢i minimalné na prodlouZeni Zivota, priCemz posuzovani kvality tohoto prodlouzeného
zivota povazuji za irelevantni, nebot jakykoliv Casovy usek je za dané situace neocenitelnym
prinosem pro pacienta i jeho rodinu. Navrhuji dovolani v celém rozsahu zamitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 15. 12. 2015, Nejvyssi soud
jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do
29.9. 2017 - srov. ¢l. II odst. 2 zakona €. 293/2013 Sb. a ¢l. II odst. 2 zadkona ¢. 296/2017 Sh. - dale
téz jen ,0. s. 1.“). Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§
240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani
Zalované je pripustné, nebot naroky na nahradu za usmrceni osoby blizké v danych souvislostech
nebyly dovolacim soudem dosud reseny. Dovolani je davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Dovolaci prezkum je zdkonem limitovan na prezkum otazek pravnich, vyjimecné na prezkum
procesnich vad (srov. § 237, 241a a 242 o. s. I'.), nikoliv otazek skutkovych. Dovolaci soud proto neni
opravnén k prezkumu skutkovych zjisténi, na nichz jsou zalozeny pravni zavéry napadeného
rozhodnuti, a je vazan i vymezenim pravnich otdzek v dovolani. Vzhledem k tomu, Ze je dovolani
pripustné, prihlizi dovolaci soud téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst.
3, jakoz i k jinym vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

7. Vzhledem k § 3079 odst. 1 a § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, uc¢inny od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisu, tedy podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

8. Podle § 444 odst. 3 ob¢. zék. za Skodu usmrcenim nalezi pozustalym jednorazové odskodnéni, a to
a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢, b) kazdému ditéti 240 000 K¢, c) kazdému rodici 240 000
K¢, d) kazdému rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢, e) kazdému
sourozenci zesnulého 175 000 K¢, f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spoleCné domacnosti s
usmrcenym v dobé vzniku udalosti, kterd byla pri¢inou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240
000 K.

9. Tato Uprava zaklada narok na nadhradu Ujmy vzniklé tzv. druhotnym obétem, pro néz je ztrata
blizké osoby specifickou nemajetkovou ujmou velmi citelného charakteru, nebot znamena ztratu
hodnoty, kterou lze stézi vycislit. Podstatou je neopravnény zasah do soukromého a rodinného zivota
(¢l. 10 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhla$eni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souc¢ésti ustavniho porddku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb. a judikatura Evropského
soudu pro lidska prava k ¢l. § 8 odst. 1 Sdéleni o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich ¢. 209/1992 Sb.), kdy je chrénéno pravo
na vytvareni a rozvijeni vztahu s dal$imi lidskymi bytostmi, pricemz soucasti soukromého zivota je
téz zivot rodinny, zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pribuznymi, zejména vztahy socialni a moralni;
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rodinny zivot zahrnuje kromé jiného vztahy mezi nejbliz§imi rodinnymi prislusniky (détmi, rodici,
prarodici). Protipravni naruseni téchto rodinnych vztaht predstavuje neopravnény zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot fyzické osoby.

10. Odvolaci soud dovodil, ze zalobou vymezena Skodni udéalost (nespravna diagnéza G.) neni v
pri¢inné souvislosti s nasledkem, jimz je ve smyslu uplatnéného naroku smrt poskozené, avsak ze
jiné pocinani 1ékare, a to nedostatecna informace a pouceni pacientky o moznostech dalSiho
podrobnéjsiho vysSetreni, vedlo k tomu, ze smrt poskozené, ktera jiz v té dobé byla neodvratna,
nastala o nékolik mésicl drive, nez by se tak stalo pri vCasnéj$im nasazeni onkologické 1é¢by, coz
zpusobilo Gjmu na osobnostnich pravech pozustalych zalobcu. Z toho je zrejmé, Ze odvolaci soud
rozhodl o jiném néaroku, nez ktery byl uplatnén v zalobé.

11. Podle § 79 odst. 1 o. s. I'. izeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych ndlezitosti (§
42 odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni, bydlisté ucastnikt, popripadé rodna Cisla nebo identifika¢ni
Cisla Gc¢astniki (obchodni firmu nebo nézev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni
statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich
zéastupcu, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi
byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

12. Podle § 153 odst. 2 o. s. . soud muze prekrocCit navrhy ucastniki a prisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se doméhaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vyporadani
vztahu mezi ucastniky.

13. Ve sporném rizeni, které je ovladano dispozi¢ni zadsadou, plati, ze soud je vazan zalobou. Narok
uplatnény zalobou je charakterizovan vylicenim skutkovych okolnosti, jimiz zalobce svij narok
zduvodnuje. Skutkovym zakladem vylicenym v zalobé ve spojitosti se zalobnim petitem je pak
charakterizovan a vymezen zaklad naroku uplatnéného zalobou, ktery je predmétem rizeni. Vyli¢eni
rozhodujicich skutecnosti je jednou ze zékladnich nalezitosti, které podle § 79 odst. 1 o. s. . musi
zaloba obsahovat. Rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu tohoto ustanoveni jsou skutecnosti, které v
pripadé, ze budou prokazany, umoznuji zalobé vyhovét. Soud je vazan tzv. skutkem, jak byl vymezen
zalobcem pri plnéni jeho povinnosti tvrzeni. Pokud by Zalobce pozadoval byt stejné plnéni, ale na
jiném skutkovém zakladé, nez jak ho vyli¢il v Zalobé (bud' zcela nového, nebo doplnéného o dalsi
rozhodné skutkové okolnosti), musel by zalobu zmeénit, popr. rozsirit. Bez procesniho tkonu zalobce,
tj. bez toho, ze by v rizeni doslo ke zméné zaloby, nemize soud priznat plnéni z jiného skutkového
zdkladu, nez toho, ktery je zalobcem vymezen a na jehoz zdkladé pozaduje plnéni uvedené v
zalobnim petitu, nebot by tak soud rozhodl o jiném néaroku, nez jak jej zalobce ucinil predmétem
rizeni.

14. Zalobci v posuzovaném piipadé vymezili uplatnény nérok v zalobé tak, Ze pozaduji jednorazovou
nahradu za usmrceni osoby blizké (manzelky Zalobce, matky zalobkyné), které mél zpusobit
nespravny postup zaméstnancu zalované pri lé¢eni O. P., konkrétné nespravna diagnéza stanovena v
srpnu 2008 L. G., v jejimz dusledku nebyla pacientka 1éCena odpovidajicim zpusobem, a proto
zemrela. Z tohoto skutkového vymezeni je zrejmé, Ze jde o typovy narok jednorazové nahrady, ktera
podle vyslovné zakonné upravy obsazené v § 444 odst. 3 ob¢. zak. nalezela pozustalym, jestlize
odpovédnd osoba privodila smrt osoby blizké a zpusobila jim smutek, trauma ¢i jiné duSevni Gtrapy
spojené s prozivanim ztraty, ktera je zasahem do zakladniho prava na budovéani a rozvijeni rodinnych
vztahu.

15. Odvolaci soud dovodil, Ze porusenim pravni povinnosti ze strany zalované pri poskytovani
lékarské péce nebyla nespravnost diagndzy, nybrz okolnost, ze 1ékar pacientku nepoucil o potrebé
dalSich vysSetreni; za Skodlivy nasledek pak soud oznacil nikoliv smrt jako takovou (ta jiz vzhledem k
zavaznosti zdravotniho stavu pacientky nemohla byt nikterak odvracena), nybrz okolnost, zZe
poskozena zemrela o nékolik mésicu drive, nez kdyby bylo na zakladé spravné diagndzy pristoupeno
k odpovidajici 1é¢bé. Zasah do rodinnych vztahl zalobcl tak nespocival v tom, ze by zalovana
zpusobila neoc¢ekavanou smrt poskozené, nybrz v tom, ze opozdénym nasazenim odpovidajici 1éCby
nebyl o nékolik mésicu oddalen nevratné se blizici konec jejiho Zivota.

16. Z tohoto srovnani je ziejmé, ze odvolaci soud vztdhl poruseni pravni povinnosti k jinému poc¢inani



lékare zalované a spojil duvody pro odskodnéni s jinym typem nasledku, nez jak jej zalobci vymezili v
zalobé. Ostatné v navaznosti na toto odliSné vymezeni skutku narok logicky odliSné kvalifikoval
pravné, nebot namisto pozadované nahrady typové nalezejici pod ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢. zk.
rozhodl o zadostiuc¢inéni podle § 11 a 13 ob¢. zak. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu pritom
uplatnéni naroki z titulu prava na ochranu osobnosti nesupluje, nybrz dopliiuje a rozsiruje rozsah
nahrady Skody a jedna se o zcela svébytné a samostatné naroky (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007, publikované pod C 5363 v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek, C. H. Beck). Nelze prehlédnout, zZe zaloba v tomto sméru nebyla zménéna a nebylo
soudem rozhodnuto o pripusténi zmény. Pak ovSem v rozporu s ustanovenim § 153 odst. 2 o. s. I.
odvolaci soud rozhodl o néCem jiném, nez ceho se Zalobci domahali, aniz by slo o pripad, kdy z
pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi icastniky.

17. K dovolaci argumentaci odkazujici na doktrinu ztraty Sance Nejvyssi soud poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. III. US 3067/13, ktery podrobné rozebird, ze tato
doktrina predstavuje proporcionalni pohled na pri¢innou souvislost v medicinském pravu (kdy ucast

VIV

doktriny ,vSechno nebo nic“ nebo také ,conditio sine qua non“. Ustavni soud nicméné uvédi, ze
doktrina ztraty Sance predstavuje minoritni nazor, a v posuzovaném pripadé, kde z hlediska
posuzovani odpovédnosti chybi jak prvky protipravnosti, tak i kauzality, je jeji zvazovani déale bez
vyznamu. Jelikoz vySe recené divody samy o sobé svédc¢i pro zruSeni napadeného rozsudku, byly
déle bez vyznamu i zbyvajici ndmitky dovolatelky smérujici k otazkam vécné prislusnosti soudu a
stanoveni vySe priznané nahrady.

18. Z téchto davodu Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.)
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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