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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.02.2018, sp. zn. 23 Cdo 4461/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CD0.4461.2017.1

Cislo: 43/2019

Pravni véta: Podanim navrhu na zahajeni rozhod¢iho rizeni u stalého rozhodéiho soudu se zalobce
podrizuje pravidlim vydanym timto stalym rozhod¢im soudem, podle nichz se zaplaceny poplatek
nevraci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.2018
Spisova znacka: 23 Cdo 4461/2017
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodci rizeni

Predpisy: § 13 odst. 2 predpisu ¢. 216/1994Sb.
§ 15 odst. 1 predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 65 C
33/2015-77, ve vyroku I zastavil rizeni ohledné ¢ésti zaloby na zruseni bodu 3 usneseni Rozhodciho
soudu pri Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze dne 30. 12.
2013, sp. zn. Rsp 2364/13; ve vyroku II zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 323 915 K¢ s
prislusenstvim a ve vyroku III rozhodl o nadkladech rizeni. Soud prvniho stupné vychazel z
nasledujiciho skutkového stavu.

2. Dne 6. 7. 2012 byla mezi zalobkyni a J. C. K. uzavrena smlouva o dilo, kterd obsahovala rozhod¢i
dolozku. Zalobkyné podala dne 20. 12. 2013 Zalobu o zaplaceni ¢astky 8 097 870,18 K¢ s
prislusenstvim zalovanému a uhradila zalovanému poplatek za rozhod¢i rizeni ve vysi 323 915 K.
Zalovany dne 30. 12. 2014 vydal usneseni sp. zn. Rsp 2364/13, kterym rozhodl o tom, Ze pravomoc
rozhodéiho soudu rozhodnout véc neni déna, a fizeni zastavil podle § 25 odst. 2 Radu Rozhod¢iho
soudu pti Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rad“);
dale rozhodl o tom, Ze poplatek za rozhod¢i fizeni se v souladu s § 48 odst. 9 Radu nevraci. Zalovany
v rozhod¢im rizeni konstatoval vady rozhodci dolozky s ohledem na jeji spotrebitelskou povahu a
soucasné vyzval strany k doruceni platné rozhod¢éi smlouvy. Zalobkyné ?4dnou dal$i rozhodéi
smlouvu s protistranou neuzaviela. Zalobkyné dne 21. 12. 2014 vyzvala Zalovaného k vraceni ¢astky



323 915 K&. Soud prvniho stupné z Raddu Rozhodé¢iho soudu pii Hospodéarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky u¢inného v dobé projednéavani sporu zjistil, Ze obsahuje
ustanoveni § 48 odst. 9, podle kterého se v pripadé zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci
rozhodciho soudu poplatek nevraci.

3. Soud prvniho stupné posuzoval, zda Ize na zjiStény skutkovy stav aplikovat § 2991 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, v uCinném znéni (dale jen ,o0. z.“), tedy zda se zZalovany
nevracenim poplatku za rozhod¢i rizeni bezdiivodné obohatil. S ohledem na zpétvzeti zaloby v Casti,
kterou se Zalobkyné domahala zruseni bodu 3 predmétného usneseni, soud rizeni v této ¢asti podle §
96 odst. 2 o. s. I'. zastavil, a déle se zabyval pouze Zalobou na vydéni bezdivodného obohaceni.

4. Podle soudu prvniho stupné lze podani navrhu (Zaloby) k Zalovanému spojovat vznik smluvniho
vztahu mezi Zalovanym a ucastniky rozhodciho rizeni, pricemz predmétem tohoto vztahu je
projednani predlozeného sporu za podminek urc¢enych rozhodci dolozkou, zékonem ¢. 216/1994 Sh.,
o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, ve znéni G¢inném v dobé projednéavani véci (dale
jen ,zakon o rozhodCim rizeni), a statuty a rady dle § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni, které je
zalovany opravnén vydavat. K ndmitkam zalobkyné soud prvniho stupné také zduraznil, Zze postup
zalovaného v rozhodcim rizeni dle § 30 zakona o rozhodcim rizeni predpoklada primérenou aplikaci
obcanského soudniho radu. Primérena aplikace obcanského soudniho radu pak podle soudu prvniho
stupné znamena také to, ze v rozhod¢im rizeni neprichazi v ivahu pouze vydani rozhodciho nélezu,
ale také rozhodnuti ve formé usneseni, kterym neni rozhodnuto meritorné ve véci samé. O téchto
skutec¢nostech zalobkyné v dobé podani navrhu védéla ¢i méla védét.

5. Soud proto uzavrel, Ze zalobkyné se uzavrenim rozhodci dolozky a podanim navrhu na vydani
rozhodc¢iho nalezu dobrovolné podridila pravnimu rezimu projednani sporu pred zalovanym jakozto
stalym rozhodéim soudem véetné pravidel obsaZenych v Rddu Rozhodéiho soudu pii Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Soud rovnéz neprisvédcil tvrzeni
zalobkyné, ze rozhod¢i rizeni vibec nezacalo s ohledem na to, ze nebyla ddna pravomoc rozhod¢iho
soudu. Podle soudu prvniho stupné rozhodci rizeni bylo zahajeno obdobné jako civilni rizeni soudni
podanim ndvrhu na vydani rozhodéiho nédlezu k zalovanému, ktery v souladu s pravni tpravou a
Radem od tohoto okamziku vedl fizeni, tedy komunikoval s u¢astniky, odstrahioval vady poddni,
jmenoval rozhodce apod. Podle soudu prvniho stupné proto rozhodc¢i rizeni skutecné probéhlo a bylo
ukonceno v souladu s pravni tpravou usnesenim o zastaveni rizeni a ohledné nevraceni poplatku za
rozhod¢i tizeni postupoval Zalovany v souladu s pravni ipravou a Rddem, konkrétné podle § 48 odst.
9 Radu. Soud proto uzavtel, Ze v dané situaci byl dan pravni divod pro zaplaceni poplatku za
rozhod¢i fizeni v ur¢ené vysi, a nemohlo se proto jednat o bezdivodné obohaceni zalovaného.

6. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. 3. 2017, ¢. j.
68 Co 51/2017-117, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim
posouzenim véci. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné podanim
navrhu na zahdjeni rozhodciho tizeni vyvolala zahdjeni rozhodc¢iho rizeni pred zalovanym a musi
proto nést nasledky s tim spojené. Stejné tak se zalobkyné podéanim navrhu na zahdjeni rozhodéiho
fizeni dobrovolné podridila R4du vydaného Zalovanym, a jeho pravidla se tak na feSenou véc
vztahovala. Odvolaci soud take uvedl, Ze Zalobkyné si musela byt jiZz pri uzavreni rozhod¢i dolozky
védoma toho, Ze pripadnym podanim navrhu na zahajeni rozhodciho rizeni u zalovaného ji vznikne
poplatkova povinnost souvisejici s timto podanim. Soucasné si musela byt védoma také toho, ze v
pripadé zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci rozhodc¢iho soudu se poplatek nevraci. Odvolaci
soud proto odmitl argumentaci zalobkyné, ze v daném pripadé neslo o rozhodnuti rozhodciho soudu,
nybrz pouze o oznameni skutecnosti, Zze pravomoc rozhodc¢iho soudu neni déna. Stejné tak odvolaci
soud odmitl jako nedivodnou argumentaci zalobkyné, ze jedinym opravnénim pro jakékoliv
rozhodovani zalovaného je existence platné rozhodci dolozky; pravé neexistence platné rozhodci



dolozky totiz muze byt divodem pro rozhodnuti rozhod¢iho soudu podle § 15 odst. 1 véty druhé
zakona o rozhodc¢im rizeni o nedostatku jeho pravomoci k vécnému projedndéni a rozhodnuti sporu.
Na zakladé toho odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné véasné podanym dovolanim, jehoz pripustnost
dovozovala z § 237 o. s. I, nebot napadené rozhodnuti dle jejiho ndzoru zavisi na vyreseni dvou
pravnich otazek, pricemz jedna z nich v judikature dovolaciho soudu dle dovolatelky dosud nebyla
reSena a druhd otdzka by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak, nez tomu bylo v jeho
dosavadni rozhodovaci praxi. Prvni otdzka formulovana dovolatelkou se tyka toho, zda v pripadé, ze
na spor mezi stranami nedopada pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor, plati pro né
presto rozhod¢i rad. Druhé otazka se vztahuje k tomu, zda je mozné pozadovat vraceni uhrazeného
poplatku za rozhod¢i rizeni.

8. Dovolatelka ohledné prvni otdzky argumentovala tim, ze pokud bylo shledéno, ze mezi stranami
nebyla platné uzaviena rozhod¢i dolozka, pak plati, Ze se strany nepodrobily predpisim uvedenym v
§ 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni. Dovolatelka poukdazala na to, ze rozhodci rad neni obecné
zavaznym pravnim predpisem, a jestlize se strany nepodrobily pravomoci rozhodéiho soudu, nemohly
se ani podrobit jeho pravidlim vychazejicim z odvozené pravomoci rozhodc¢iho soudu. Dovolatelka
poukdzala na judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k pravomoci rozhod¢ich soudt zaloZenych
platnou rozhodéi dolozkou (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3227/07, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02), od niZ se podle jejtho ndzoru
odvolaci soud odchylil. Dovolatelka dale poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp.
zn. 1. US 1794/10, v ném? Ustavni soud fes$il otdzku prezkoumatelnosti usneseni rozhod¢ich soudd ze
strany soudl obecnych. Dovolatelka z tohoto nalezu citovala obsahlé pasaze a uvedla, ze v souladu s
citovanym nalezem nesouhlasi se zavérem soudl obou stupnt, ze zalobkyné podanim navrhu
rozhod¢imu soudu védomé a svobodné prijala pravidla rozhodciho rizeni véetné nepriméreného
zasahu do majetkové sféry dovolatelky.

9. Ohledné druhé otazky dovolatelka pouze uvedla, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jiz
vyreSena pravni otdzka ma byt posouzena jinak, nez tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010, a to tak, Ze je mozné pozadovat vraceni uhrazeného poplatku
za rozhodd¢{ fizeni. Sir$i argumentaci k této otézce vsak dovolatelka nepredestrela.

10. Dovolatelka v dovolani také namitala, ze se odvolaci soud nevyporadal s jeji argumentaci a jejimi
namitkami, napriklad s jejim pravnim nazorem, Ze rozhodci rad neni obecné zavaznym predpisem, a
dale Ze odvolaci soud nehodnotil postup zalované z hlediska nemravnosti.

11. Dovolatelka na zdkladé vySe uvedeného navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

12. Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze dovolani neni podle jeho nazoru pripustné, nebot
dovolatel¢ina argumentace je vnitiné rozporna vzhledem k tomu, ze dovolatelka tvrdi jednak to, ze
prvni jeji otazka nebyla v rozhodovaci praxi dosud resena, jednak u stejné otazky namita odklon
odvolaciho soudu od citované judikatury Ustavniho soudu. Nadto Zalovany shledava dovolatel&iny
odkazy na nalezy Ustavniho soudu nepiipadnymi, nebot ani jeden z citovanych nalezii neresil otazku,
zda se zalobkyné podanim Zaloby k Zalovanému dobrovolné podridila Rddu Rozhod¢iho soudu pri
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. U druhé pravni otdzky
predestrené dovolatelkou zalovany uvedl, Ze rozsudek citovany dovolatelkou neresi otazku, zda je
mozné pozadovat vraceni uhrazeného poplatku za rozhodc¢i rizeni. Pro pripad, Ze by i presto shledal
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dovolaci soud dovoladni pripustnym, se zalovany vyjadril také k vécné spravnosti napadeného
rozsudku. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné zamitl, a priznal
zalovanému nahradu nakladi dovolaciho rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢lL. II a zdkona ¢. 293/2013
Sb. a Cl. II zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“. Po zjisténi, Ze dovolani podala osoba
opravnéna zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. .), Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani
pripustné.

14. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otdzka posouzena jinak.

15. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné ohledné otazky, zda na strany rozhodciho
rizeni dopada rozhod¢i rad vydany stalym rozhodc¢im soudem podle § 13 odst. 2 zdkona o rozhodc¢im
rizeni i v pripadé, Ze neni ddna pravomoc rozhod¢iho soudu spor projednat a rozhodnout. Dovolani
ovSem neni diivodné.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im rizeni stalé rozhodci soudy mohou vydavat své statuty a
rady, které musi byt uverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a rady mohou urcit zpusob
jmenovéni rozhodct, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcl vézat na seznam vedeny u stalého
rozhodc¢iho soudu. Statuty a rady mohou téz urcit zpusob rizeni a rozhodovani i jiné otazky
souvisejici s ¢innosti stalého rozhod¢iho soudu a rozhodctu véetné pravidel o nékladech rizeni a
odménovani rozhodcu.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni jsou rozhodci opravnéni zkoumat svoji pravomoc.
Dospéji-li k zavéru, ze podle rozhodc¢i smlouvy, ktera jim byla predlozena, jejich pravomoc k
rozhodnuti neni ddna, rozhodnou o tom usnesenim.

17. Dovolatelce Ize prisvédcit v tom, Ze rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena
otazka vztahujici se k tomu, zda se zalobkyné jiz podanim zZaloby k Zalovanému dobrovolné podridila
Radu Rozhodéiho soudu pii Hospodéarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky
(zalovaného), ackoliv zalovany nemeél pravomoc spor rozhodnout.

18. Nejvyssi soud k této otazce uvadi, ze soudy obou stupnt ji posoudily spravné, kdyz dospély k
zavéru, ze zalobkyné se samotnym podanim navrhu na vydani rozhodc¢iho nélezu k zalovanému
dobrovolné podridila pravidlim, podle nichz zalovany rozhoduje, aniz by na tento zavér méla vliv
skutecnost, Ze rozhod¢i rizeni skoncilo usnesenim o zastaveni rizeni, v némz zalovany konstatoval, ze
nema pravomoc k meritornimu rozhodnuti véci z duvodu neplatné spotrebitelské rozhod¢i dolozky.
Nejvyssi soud zduraznuje, ze zalobkyné se na zalovaného obratila s navrhem dobrovolné, podanim
navrhu zahdjila rozhod¢i fizeni, a podridila se tak Radu vydanému Zalovanym v souladu s § 13 odst. 2
zékona o rozhod¢im fizeni. Pravidla R4du nadto musela byt Zalobkyni zndma, nebot Rad je verejné



dostupny (publikovany v Obchodnim véstniku i na internetovych strankach zalovaného) a zalobkyné s
rozhodovanim dle Radu v pripadném rozhod¢im rizeni souhlasila uzavienim rozhod¢i dolozky a poté
samotnym podanim navrhu k zalovanému. Na pravni rezim projednani sporu pred zalovanym nema
vliv to, ze rozhod¢i dolozku zalovany v prubéhu rozhodciho rizeni shledal neplatnou. V souladu se
zdkonem o rozhod¢im rizeni v takovém pripadé rozhodc¢i rizeni konc¢i usnesenim o zastaveni
rozhodc¢iho rizeni podle § 15 odst. 1 zakona o rozhod¢im rizeni, a nelze proto souhlasit s
dovolatel¢inou argumentaci, Ze na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky nelze zahdjit rozhod¢i rizeni a
ze usneseni zalovaného nebylo rozhodnutim, nybrz pouhym ozndmenim o nedostatku jeho
pravomoci.

19. Ke stejnému zavéru se kloni také komentéarova literatura: ,Rozhod¢i senat vSak muze i v
usneseni o zastaveni rizeni ucinit konstatovani o tom, ze strany nesou samy své naklady rizeni, nebo
o tom, ze uhrazeny poplatek za rozhodci rizeni se nevraci; v tomto pripadé jde totiz pouze o jisty
druh kvalifikace povinnosti, kterou strany jiz splnily, a to na zdkladé dohody, resp. na zakladé
pravidel pouZitelnych pro dané konkrétni fizeni (podle R4du Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR
pro vnitrostatni spory a Pravidel o nakladech fizeni jako soudasti citovaného Radu). Konkrétni
pravidla o rizeni se v tomto pripadé pouziji totiz jiz jen v dusledku toho, Ze zalobce kvalifikované
zahdji rizeni u tohoto rozhod¢iho soudu a podle takovych pravidel. Na takové povinnosti tak nema
74dny vliv zavér o nedostatku pravomoci (pfislusnosti).” Viz BELOHLAVEK, A. J.: Z&kon o rozhod¢im
rizeni a o vykonu rozhodcich nalezi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 594.

20. K judikatufe Ustavniho soudu, na kterou dovolatelka poukazovala a od niZ se mél odvolaci soud
dle jejiho nédzoru odchylit, Nejvyssi soud uvadi, Ze zavéry citované judikatury nelze na resenou véc
vztahnout, a to z duvodu préavnich i skutkovych odli$nosti reSenych pripadl. Je treba zduraznit, ze
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. L. US 1794/10, z néhoZ dovolatelka prevazné
cerpala, neresil otdzku, na které dovolatelka postavila pripustnost svého dovolani. Uvedeny nélez se
primarné zabyval otdzkou, zda obecné soudy mohou prezkoumavat i usneseni rozhodcich soudu,
kdyZ vyslovna moznost takového prezkumu v zakoné o rozhod¢im rizeni neni upravena.

21. Ustavni soud se oviem v uvedeném nélezu také vyjadril k tomu, za jakych podminek nelze
souhlasit se zavérem, ze strany sporu uzavrenim rozhod¢i dolozky a podanim navrhu k rozhodc¢imu
soudu védomé a svobodné pfijaly pravidla rozhod¢iho fizeni. Takovymi podminkami je dle Ustavniho
soudu prekvapivy postup rozhod¢iho soudu majici prvky libovule, dale legitimni oCekavani ucastniku
sporu, ze jejich procesni postup neni nespravny, a vyrazny (nepriméreny) zasah do majetkové sféry
ucastniki. Nejvyssi soud povazuje za nezbytné poukdazat na rozdily ve skutkovych okolnostech
feSeného piipadu od pripadu, ktery resil Ustavni soud v citovaném nélezu. Z téchto rozdild vyplyva,
Ze vySe uvedené podminky nebyly v reSené véci naplnény, a citovany nalez proto na tuto véc nelze
vztdhnout. V resené véci byl poplatek za rozhod¢i rizeni uhrazeny zalobkyni nékolikanasobné nizsi
(konkrétné 323 915 K¢&) ne? v pripadé, kterym se zabyval Ustavni soud (v onom piipadé poplatek
¢inil 1 000 000 K¢); nevraceni poplatku v resené véci proto nepredstavovalo tak vyznamny zasah do
majetkovych prav dovolatelky. Dale je treba poukézat na to, Ze postup zalovaného nelze povazovat za
prekvapivy a majici prvky libovile, nebot ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze
zalovany v prubéhu rozhodc¢iho rizeni vyzval strany, aby predlozily platnou rozhod¢i dolozku, a
napravily tak nedostatky puvodni rozhod¢i dolozky, kterou shledal neplatnou z duvodu nedodrzeni
pravidel pro spotrebitelské rozhod¢i dolozky. Strany sporu v rozhod¢im rizeni ovSem platnou
rozhod¢i dolozku nepredlozily, a usneseni zalovaného o zastaveni rozhodc¢iho rizeni pro né proto
nemohlo byt prekvapivé. V reSeném pripadé tedy dovolatelka (na rozdil od ucastniklii rozhod¢iho
fizeni ve véci, kterou resil Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. L. US 1794/10) mohla
predvidat, ze zavér zalovaného bude takovy, Ze jeho pravomoc neni déna a Ze poplatek se v souladu s
§ 48 odst. 9 Radu nevraci. Dovolatelce v fe$eném piipadé tedy (slovy Ustavniho soudu) nesvédéilo
legitimni oCekavani svého druhu, zZe ji zvoleny procesni postup neni nespravny.
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22. Z vySe uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud posoudil dovolatelkou predestrenou otazku vécné
spravné. Nalez Ustavniho soudu, na ktery dovolatelka poukazovala, nelze z vy$e uvedenych
skutkovych i pravnich odlisnosti na resenou véc vztahnout, a odvolaci soud se od néj svymi zavéry
proto neodchylil.

23. Co se tycCe druhé dovolatelkou predestrené pravni otdzky, u niz dovolatelka pozadovala zménu
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné zménu pravnich zavéra vyjadrenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010, a to tak, Ze je mozné pozadovat
vraceni uhrazeného poplatku za rozhod¢i rizeni, nelze dovolatelce prisvédcit v tom, ze by tato otazka
zalozila pripustnost dovolani. Dovolatelka pozaduje zménu pravniho zavéru tak, ze je mozné
pozadovat vraceni uhrazeného poplatku za rozhod¢i rizeni, ovsem dovolatelkou citovany judikat
Nejvyssiho soudu tuto otdzku viibec neresil. Argumentace dovolatelky o tom, ze by mély byt zavéry
Nejvyssiho soudu vyjadrené v citovaném rozsudku zménény, je tudiz nepripadna a tato otazka
pripustnost dovolani nezalozi.

24. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud shledal ohledné prvni v dovoléni formulované otazky dovolani
pripustnym, zabyval se v souladu s § 242 odst. 3 o. s. . také tvrzenymi vadami rizeni, které dle
dovolatelky spocivaly v nedostatecném odvodnéni rozsudku odvolaciho soudu. K namitkam
dovolatelky ohledné nedostate¢ného odivodnéni Nejvyssi soud uvadi, Zze odvolaci soud ve svém
rozsudku prehledné a dostatecné vylozil, jakymi uvahami se ridil a z jakych divodu dospél k
uvedenému zavéru. Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Ze se soud zabyval
argumentaci Zalobkyné a postup Zalovaného hodnotil i z hlediska tvrzené nemravnosti, avSak postup
Zalovaného nemravnym neshledal. Nejvyssi soud proto neshledal, Ze by odvolaci soud zatizil rizeni
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

25. Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze rozsudek odvolaciho soudu je
vécné spravny, a dovolani jakozto nediivodné v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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