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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.02.2018, sp. zn. 20 Cdo 4987/2017

Cislo: 47/2019
Pravni veéta:

Zaveér o tom, ze véc, kterou ma podle dohody o vyporadani dédictvi jeden z dédict nabyt do svého
vlastnictvi, nemohla byt s ohledem na skutkové okolnosti, které existovaly v dobé uzavreni dohody o
vyporadani dédictvi, predmétem této dohody, nemize ucinit exeku¢ni soud k ndvrhu povinného
(jemuz byla touto dohodou ulozena povinnost k zaplaceni vyporadaciho podilu) na zastaveni exekuce
konané na zakladé této dohody.

Jestlize predchozi exekuce byla zastavena (nebo exekucni navrh byl zamitnut) pro existenci
nékterého z obecnych duvodi, pro které nelze pozdéjsi exekuci mezi tymiz ucastniky z téhoz
exekucniho titulu a pro totéz plnéni vést bez ohledu na to, jaky majetek muze byt postizen
[ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b), g) a h) o. s. I'.], vytvari pravomocné rozhodnuti o zamitnuti
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rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 0. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.02.2018

Spisova znacka: 20 Cdo 4987/2017

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky rizeni, Zastaveni exekuce
Predpisy: § 159a predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 268 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 55 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné dne 10. 11. 2014 pod ¢. j. 81 EXE 5685/2014-15 povéril JUDr. P. K., soudniho
exekutora Exekutorského uradu B., provedenim exekuce k vymahani pohledavky opravnéné ve vysi
500 000 K¢ vyplyvajici z usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 58 D
211/2004-554.

2. Povinny dne 4. 12. 2014 navrhl zastaveni exekuce vuci své osobé s tim, ze pohledavka opravnéné



neni splatna a ani neexistuje, protoze dohoda dédict schvalena usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. 58 D 211/2004-554, je nesplnitelna vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke vkladu
vlastnického prava povinného k bytu a pozemkim z pozustalosti do katastru nemovitosti. Povinny
predpoklada, ze dojde ke zruSeni predmétného dédického usneseni na zakladé jeho zaloby ze dne 6.
6. 2014, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 93 C 6/2014, kterou se domaha zruseni
uzavrené dédické dohody. Byt projednavany v dédickém rizeni jakozto nejvyznamnéjsi polozka dosud
povinny nenabyl do svého vlastnictvi, coz dokazuje vypis z katastru nemovitosti a ani jej do svého
vlastnictvi nabyt nemuze tak, jak je uvedeno v predmétné dédické dohodé, nebot tyto nemovitosti jiz
darovala matka opravnéné. Protoze vSechny penize po rodic¢ich pripadly jeho sestram, povinny z
dédictvi prozatim nic neziskal. Povinny dale odkazal na jiz zastavena exekucni rizeni pod sp. zn. 137
EX 22346/14 a sp. zn. 137 EX 22352/14 a uvedl, Ze v dané véci navic existuje neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni (res iudicata).

3. Usnesenim ze dne 13. 5. 2016, €. j. 81 EXE 5685/2014-87, Méstsky soud v Brné navrh povinného
na zastaveni exekuce zamitl. Po skutkové strance uzavrel, ze exekuce na majetek povinného probiha
za Ucelem vymozeni jeho zavazku vyplyvajiciho z vykonatelného rozhodnuti Méstského soudu v Brné
ze dne 13. 9. 2013, €. j. 58 D 211/2004-554, pravomocného dne 18. 9. 2013, kterym byla schvalena
dohoda opravnéné a povinného o thradé ¢astky 500 000 K¢ povinnym ve prospéch opravnéné
nejpozdéji do dne 31. 12. 2013. Dle vyjadreni povinného byl pripraven splnit svou povinnost tak, ze
predmeétnou sumu vlozil pro opravnénou a jeji sestru notarce JUDr. V. K. do uschovy. KdyzZ vsak
nedoslo ke vkladu jeho vlastnického prava k nemovitostem z pozustalosti otce do katastru
nemovitosti, ¢dstka mu byla na jeho zadost notarkou vracena. Pirekazka vkladu do katastru
nemovitosti pak zejména spocivala v tom, Ze jeden z pozemki nebyl jako prisluSenstvi predmétné
bytové jednotky uveden v usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 58 D
211/2004-554. Soud dospél k zavéru, Ze i presto vsak 1ze mit za to, Ze exekuce vedena na majetek
povinného v této véci je zakonnd, nebot vymahand pohledavka dosud opravnéné nebyla uhrazena.
Splnéni povinnosti povinného ani nebylo vazano na splnéni podminky, tedy na to, ze do svého
vlastnictvi nabude predmétny byt. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 1240/2007, usneseni ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008, a ze dne 31. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2953/2004, uved], ze jestlize dohodu o vyporadani dédictvi schvalil pravomocnym
usnesenim soud, nemuze byt zruSena postupem podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. ., ale ani
rozhodnutim soudu urcena neplatnou. Upozornuje-li tedy povinny na podanou zZalobu, jiz se domaha
zruSeni predmeétné dédické dohody a o niz dosud nebylo rozhodnuto, 1ze na zakladé vyse uvedeného
konstatovat, Ze nic nenasvédcuje tomu, zZe zaloba povinného bude tspésna. I kdyby v nalézacim
rizeni bylo o podané zalobé rozhodnuto ve prospéch povinného, je exekucni soud vazan exeku¢nim
titulem. Paklize zruseni exekucniho titulu nebylo prokazano a povinny neuhradil opravnéné priznané
penézité plnéni ve stanovené lhuté, k cemuz se sam zavazal, bude nucen podrobit se exeku¢nimu
vykonu rozhodnuti. Namité-li dale povinny, ze zde existuje prekazka véci pravomocné rozhodnuteé,
ktera tvori neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, nelze tomu prisvédcit. Predchozi exekucni
rizeni probihajici ve stejné véci, ovsem pod sp. zn. 79 EXE 4295/2014, bylo jiz pravomocné zastaveno
podle ust. § 55 odst. 1 exekucniho radu soudnim exekutorem JUDr. P. K. dne 15. 10. 2014 pod €. j.
137 EX 16392/14-81 s pravni moci ke dni 1. 11. 2014. Opravnéna ma v takovém pripadé pravo podat
kdykoli novy navrh podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) exeku¢niho radu. Exekucni rizeni je totiz svou
podstatou toliko vykonavacim rizenim, jehoz ucelem je zajisténi splnéni povinnosti z exeku¢niho
titulu, k némuz povinny nepristoupil dobrovolné a véas. Na rozdil od civilniho rizeni, kde jde o
nalézani prava v konkrétni véci a ndsledné vydani autoritativniho rozhodnuti, které jiz nelze znovu
projednavat. Ust. § 159a odst. 4 o. s. I'. 1ze v exekucich aplikovat, nicméné az po vydéani exekucniho
prikazu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1825/2003).

4. K odvolani povinného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 6. 2017, €. j. 20 Co 323/2016-149,
usneseni soudu I. stupné jako vécné spravné potvrdil. Doplnil, Ze ve véci konané u Méstského soudu



v Brné pod sp. zn. 104 C 145/2016 je projednavan navrh na obnovu pozustalostniho rizeni a pod sp.
zn. 93 C 6/2014 je projednavana zaloba na zruseni dohody o schvaleni smiru a obé tyto véci doposud
nebyly pravomocné skonceny. Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud uzavrel, ze se mu
nepodarilo nalézt zadné skutecnosti, které by svédcily ve prospéch povinného a oduvodnovaly
zastaveni exekuce.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jez ma za pripustné, nebot usneseni
odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazek, které dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly
vyreSeny. Dovolatel uvadi, Zze opravnéna po ném zaplaceni predmétné ¢astky nemize chtit proto, ze
soudem schvalena dohoda o vyporadani dédictvi neobstoji, kdyz vyplaceni této castky je podminéno
tim, Ze skutec¢né nabude véc (byt), kterou podle dohody dédici mél skute¢né zdédit. Byt vSak
nenabyl proto, ze jej zustavitelka jesté pred smrti darovala, takze uz nebyl predmétem dédictvi. Déle
také tvrdi, Ze tutéz exekuci (z téhoz exekuc¢niho titulu) jiz opravnénd vici nému jednou vedla a
exekuce byla exekutorem zastavena, a tudiz zastaveni exekuce vaci nému vytvorilo prekazku véci
rozsouzeneé.

III. Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sh., obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (srov. ¢l. II
bod 2 zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, a ¢ast prvni ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony) - dale jen
,0. 8. I.”. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve l1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

9. Pro rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mimo jiné pravné vyznamné vyreseni otazky, zda dédic,
ktery ma podle soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nabyt do svého vyluéného vlastnictvi
konkrétni véc, a jemuz z toho davodu byla uloZena povinnost vyplatit druhému z dédicti v dohodé
uvedenou vyporadaci ¢astku, mize s ispéchem podat navrh na zastaveni exekuce provadéné podle
této dohody, s oduvodnénim, ze po pravni moci soudem schvéalené dohody o vyporadani dédictvi
vyslo najevo, ze véc, kterou mél podle dohody nabyt, nepatrila zustaviteli, a nebyla proto predmétem
dédictvi. Déle bylo treba resit, zda a pripadné za jakych okolnosti predchozi rozhodnuti soudniho
exekutora o zastaveni exekuce uskutecnéné podle § 55 odst. 1 ex. radu vytvari prekazku véci
pravomocné rozsouzené ve vztahu k exekuénimu navrhu, jenz tentyz opravnény vuci témuz
povinnému znovu podé na zdkladé téhoz exekucniho titulu za tcelem realizace téze povinnosti (zde
dohody o vyporadani dédictvi v Casti, v niz se povinnému uklada povinnost zaplatit opravnéné na
vyporadani dédictvi ¢astku 500 000 K¢). Dovolani je pripustné, protoze jde o pravni otazky, které



dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v uplnosti reseny.
IV. Duvodnost dovolani

10. Dle ustanoveni § 482 zakona ¢. 40/1964, ob¢anského zakoniku - déle jen ,obc¢. zak.”, je-li vice
dédicu, vyporadaji se u soudu mezi sebou o dédictvi dohodou (odst. 1). Neodporuje-li dohoda zédkonu
nebo dobrym mravim, soud ji schvali (odst. 2).

Dle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. I., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

Dle ustanoveni § 254 odst. 1 o. s. I'. na vykon rozhodnuti se uZzije ustanoveni predchazejicich ¢asti,
neni-li v této Césti uvedeno jinak. Rozhoduje se vSak vzdy usnesenim.

Dle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho radu - dale jen ,ex. rad“, navrh na
zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dnli ode dne, kdy se dozvédél o davodu zastaveni
exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery vede exekuci. Poda-li manzel
povinného navrh na zastaveni exekuce podle § 262b ob¢anského soudniho radu, rozhodne o tomto
navrhu exekutor na zakladé pisemnych dokladu i bez souhlasu opravnéného do 15 dnu ode dne
doruceni navrhu. Nevyhovi-li exekutor navrhu, postoupi jej spolecné s exekuénim spisem v uvedené
1huté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery o ndvrhu rozhodne. Ustanoveni odstavce 3 se nepouZije.

11. Nejvyssi soud napr. v usneseni ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 110/96, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢. 3, ro¢nik 1997, pod por. ¢. 24, ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 20 Cdo
1299/2006, ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3035/2007, nebo ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo
1753/2011, uzavrel, ze usneseni, jimz soud schvéali dohodu dédicl o vyporadani dédictvi, je
exekuc¢nim titulem, byla-li v ném dédici, pripadné jinému ucastniku dédického rizeni, ulozena
konkrétni povinnost; zaroven vSak musi platit, ze jde o ulozeni povinnosti v ramci vyporadani naroku
mezi dédici navzajem, pripadné mezi dédici a dalSimi ucastniky dédického rizeni. Odvolacimu soudu
je tedy treba dat za pravdu, Ze vyrok soudem schvélené a pravomocné dohody dédicl o vyporadani
dédictvi, jimz byla povinnému uloZena povinnost zaplatit opravnéné na vyporadani dédictvi ¢astku
500 000 K¢, v daném pripadé obstoji jako vykonatelny exekuéni titul.

12. Pri resSeni prvni z vySe uvedenych pravnich otazek je dale treba zohlednit, Zze primo z povahy
nékterych zédvazkovych pravnich vztahl bez dalSiho (tedy aniz by to muselo byt vyslovné uvedeno v
pravnich jedndnich, ktera tyto vztahy zakladaji) plyne, Ze jde o navzdjem nerozlu¢né spjata prava a
povinnosti. Je-li tomu tak, neni mozné, aby urcita povinnost, ktera jednomu z Gcastniki méla byt
takovym pravnim jednanim zalozena, vznikla a pretrvavala i za situace, kdy dodatecné vyjde najevo,
Ze urcité pravo, které bylo (resp. mélo byt) oproti ulozeni této povinnosti ustaveno, od pocatku
neexistovalo, a proto nemohlo byt posuzovanym pravnim jednénim zalozeno. Ze vzdjemné
provazanosti prav a povinnosti vzniklych na zékladé synallagmatického zavazku totiz mimo jiné
plyne, Ze pravo z ného nevznika, jestlize nevznikla povinnost, ktera je protéjskem tohoto prava (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009, ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 33 Odo 1615/2006, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US
331/98). Mezi zavazkové pravni vztahy, na jejichz zékladé ma vzniknout navzajem spjaté pravo a
povinnost, patii i dohoda o vyporadani dédictvi podle § 482 ob¢. zak., podle niz jeden z dédict
nabyva po zustaviteli konkrétni véc oproti povinnosti zaplatit druhému dédici vyporadaci podil z této
véci. S dovolatelem se tedy lze ztotoznit v tom, Ze jeho povinnost ke splnéni vyporadaciho podilu z
dohody o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi z pohledu hmotného prava neobstoji, jestlize by se
ukdzalo pravdivym jeho tvrzeni, ze se podle soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nemohl
stat vlastnikem véci, kterd je predmétnou dohodou vyporadavana.
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13. S odvolacim soudem je vSak nutno souhlasit v tom, ze Gdajna existence skutkovych okolnosti,
které podle dovolatele (povinného) byly dany jiz v dobé schvaleni dohody o vyporadani dédictvi a
které znemoznuji, aby dovolatel na zakladé této dohody nabyl véc, k niz se vaze jeho povinnost k
zaplaceni vyporadaciho podilu, nezaklada aktivni legitimaci dovolatele k podéani navrhu na zastaveni
exekuce vedené za tcelem nucené realizace jeho povinnosti k vyplaceni vyporadaciho podilu z této
soudem schvalené dohody. Opacny pristup by totiz vedl k prezkumu vécné spravnosti exekucéniho
titulu, coz neni mozné, je-li exekucnim titulem rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98).

14. Lze tedy shrnout, ze jestlize soud schvali dohodu dédict, podle niz konkrétni véc zustavitele
nabyva do vylu¢ného vlastnictvi jeden z dédicu s tim, Ze je mu pravé proto vuci druhému dédici
uklddana povinnost k zaplaceni konkrétni vyporadaci ¢astky do urcitého data, jde o ustaveni
navzajem zavislych prav a povinnosti, aniz by to v dohodé o vyporadani dédictvi muselo byt vyslovné
uvedeno. Vzajemna zavislost prav a povinnosti se projevi tim, ze nemuze-li se dédic, jemuz byla
ulozena povinnost k zaplaceni vyporadaciho podilu, stat vlastnikem véci, neni od po¢atku déna ani
jeho povinnost k zaplaceni vyporadaciho podilu. Zavér o tom, Ze véc, kterou ma podle dohody o
vyporadani dédictvi jeden z dédict nabyt do svého vlastnictvi, nemohla byt s ohledem na skutkové
okolnosti, které existovaly v dobé uzavreni dohody o vyporadani dédictvi, predmétem této dohody
(zde proto, ze véc byla darovana), vSak nemuze ucinit exekuc¢ni soud k navrhu povinného (jemuz byla
uloZena povinnost k zaplaceni vyporadaciho podilu) na zastaveni exekuce konané na zakladé této
dohody. Za ucelem dosazeni toho, aby ze soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nemusel
splnit povinnost k zaplaceni vyporadaciho podilu, povinny musi vyuzit procesni prostredky nikoliv
vykonévaciho, ale nalézaciho rizeni, kdyz z obsahu spisu jakoZz i z dovolanim napadeného rozhodnuti
je zrejmé, ze povinny jiz podal navrh na obnovu dédického rizeni, v némz byla dohoda o vyporadani
dédictvi schvalena (rizeni je vedeno u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 104 C 145/2016), jakoz i
navrh na zruseni dohody o schvéleni ,smiru” (véc je vedena u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 93
C 6/2014).

15. Dospél-li odvolaci soud k vyse uvedenému, je jeho pravni zavér spravny.

16. Nejvyssi soud se vSak musel zabyvat i tim, zda byla odvolacim soudem spravné vyresena i druha
vySe uvedend pravni otazka.

17. V posuzované véci soud prvniho stupné (jehoz rozhodnuti odvolaci soud jako vécné spravné
potvrdil) uzavrel, ze i kdyz predchozi exekuce vedend tymz opravnénym vici témuz povinnému z
téhoz exekucniho titulu byla exekutorem podle § 55 odst. 2 a 4 ex. radu pravomocné zastavena,
opravnéné nic nebrani, aby vici témuz povinnému z téhoz exekucniho titulu s ispéchem podala novy
exekucni navrh podle § 37 odst. 2 ex. radu. Prekézka véci pravomocné rozsouzené ve smyslu § 159a
odst. 4 o. s. I'. totiz neni pravomocnym zastavenim predchozi exekuce nastolena, protoze ,exekucni
rizeni je totiz svou podstatou toliko vykonavacim rizenim... rozdilné od civilniho rizeni, kde jde o
nalézani prava“.

18. Nejvyssi soud napr. v usnesenich ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1825/2003, ze dne 25. 9.
2003, sp. zn. 20 Cdo 1751/2002, ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004, ¢i ze dne 20. 1.
2010, sp. zn. 20 Cdo 1448/2008, uzavrel, ze vykonavaci rizeni o zaplaceni penézitého plnéni je
charakterizovano nikoliv jen tim, kdo je osobou opravnénou a povinnou, a tim, co je exeku¢nim
titulem, ale i tim, jaka konkrétni majetkova hodnota je exekuci postizena. K identifikaci této
majetkové hodnoty v pribéhu exekuce vedené podle exeku¢niho rddu dochdzi az ve chvili, kdy
exekutor vyda exekucni prikaz, az tehdy se totiz stane ziejmym, z jaké majetkové hodnoty ma byt
exekucni titul uspokojen. Az v této chvili si lze polozit otazku, zda pripadny predchozi soudni vykon
rozhodnuti konany podle § 251 a nasl. o. s. I. vytvoril vi¢i posléze vedené exekuci prekazku véci
pravomocné rozhodnuté.
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19. VySe uvedené vSak nevede k popreni faktu, Ze existuji obecné divody pro zastaveni pozdéjsi
exekuce, tedy duvody, pro které pozdéjsi exekuce vedena na zakladé jednoho a téhoz exekucniho
titulu mezi tymz opradvnénym a povinnym musi byt zastavena (nebo exekucni navrh zamitnut) bez
ohledu na to, jaky majetek by v této pozdéjsi exekuci mohl byt postizen. Obecnym divodem pro
zastaveni exekuce (nebo pro zamitnuti exeku¢niho navrhu) je napr. skutec¢nost, ze exekucni titul
vydal statni organ, jenz neni soudem a ktery nemél pravomoc exekucni titul vydat (srov. usneseni
tymz opravnénym a povinnym z téhoz exekucniho titulu byla zastavena proto, ze po vydani
exekucniho titulu ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. zaniklo pravo exekuc¢nim titulem priznané,
napt. proto, Ze povinny jiZ plnil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20. 8. 1965, sp. zn. 5
Cz 57/65). Jestlize predchozi exekuce byla zastavena (nebo exekucni navrh byl zamitnut) pro
existenci nékterého z obecnych diuvodu, pro které nelze pozdéjsi exekuci mezi tymiz ucastniky z
téhoz exekucniho titulu a pro totéz plnéni vést bez ohledu na to, jaky majetek mize byt postizen
[ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a), b), g) a h) o. s. I.], vytvari pravomocné rozhodnuti o zamitnuti
drivéjsiho exekuéniho navrhu nebo o zastaveni predchozi exekuce prekazku véci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 a § 254 odst. 1 o. s. I'. Nelze si totiz predstavit, Ze by exekuéni
soud musel znovu a znovu k dal$im exeku¢nim navrhim opravnéného posuzovat, zda je naplnén
néktery z obecnych davodl pro zamitnuti exeku¢niho navrhu nebo pro zastaveni exekuce, ktery jiz
exekucni rizeni pravomocné zastaveno. Pritom neni podstatné, zda drivéjsi exekuce byla zastavena
primo exekutorem podle ust. § 55 odst. 4 ex. radu, nebo zda k zastaveni exekuce pristoupil soud,
protoze nebyly naplnény predpoklady pro zastaveni exekuce exekutorem.

20. Jestlize soud prvniho stupné (a tedy i odvolaci soud, ktery usneseni soudu prvniho stupné jako
nebrani tomu, aby opravnéna podala novy exekuc¢ni ndvrh na zdkladé téhoz exekucniho titulu za
ucelem realizace totozné povinnosti vi¢i povinnému, je jeho pravni nazor prilis obecny, a tudiz
nespravny.

21. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud vyse uvedenou pravni otazku zodpovédél nespravné, Nejvyssi
soud usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc vratil k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. ). Protoze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati v
plném rozsahu i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o.
S.T.).

22. Soudy obou stupit musi v dal$im rizeni z obsahu spisu (zejména z navrhu povinného na

pod sp. zn. 79 EXE 4295/2014) vyhodnotit, zda k zastaveni exekuce usnesenim soudniho exekutora
JUDr. P. K. ze dne 15. 10. 2014, €. j. 137 EX 16392/14-81 (viz str. 13 spisu), doSlo z nékterého z
obecnych duvodi, tedy proto, Ze provedeni exekuce brani konkrétni okolnost, a to bez ohledu na to,
jaky majetek povinného muze byt exekuc¢né postizen. Byla-li predchozi exekuce zastavena z
nékterého z takovych obecnych divodu, je na misté uzavrit, Zze dal$imu exeku¢nimu navrhu téze
opravnéné vuci témuz povinnému z téhoz exekucniho titulu brani prekazka véci pravomocné
rozsouzeneé.

23. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem
0.S.T.).

24. Dovolatel v dovolani navrhuje odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného usneseni odvolaciho
soudu. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16, dospél k zavéru, ze
lze akceptovat takovy postup, kdy o navrhu na odklad vykonatelnosti Nejvyssi soud rozhodne spolu s



dovolanim, aniz by se zabyval duvody, pro které je jeho vydani navrhovano, to vSak za predpokladu,
ze se tak stane ve lhuté primérené pro samotné rozhodnuti o navrhu na odlozeni vykonu rozhodnuti.
Stejné tak nelze nic namitat proti tomu, kdy Nejvyssi soud ve stejné Ihuté projedna dovolani
meritorné. Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud o dovoléni povinného rozhodl neprodlené (tedy v
Ustavnim soudem zdiraznéné primérené lhiité), nezabyval se ndvrhem povinného na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu, protoze z davodu zruseni
dovolanim napadeného rozhodnuti pozbyva dovolanim napadené rozhodnuti veskerych vlastnosti
existujiciho rozhodnuti, v€etné vykonatelnosti. Vyrok o navrhu na odklad vykonatelnosti je totiz ve
vztahu k vyroku, jimz se dovolaci rizeni kon¢i odmitnutim nebo zamitnutim dovoléani, vyrokem
akcesorickym (srov. s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4907/2017).



