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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.02.2018, sp. zn. 20 Cdo 4788/2017

Cislo: 48/2019
Pravni véta:
Bylo-li dohodnuto plnéni ve splatkach pod ztratou jejich vyhody, je urcéeni doby jejich plnéni

stanovenim splatnosti; nejde o lhitu ve smyslu § 122 ob¢. zék. a neni rozhodné, pripadla-li splatnost
na sobotu, nedéli nebo svatek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.02.2018
Spisova znacka: 20 Cdo 4788/2017
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy: § 122 predpisu ¢. 40/1964Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 12 Co 147/2016-162, bylo potvrzeno
usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 9 EXE 1071/2014-119, kterym byla
zastavena exekuce narizena dle povéreni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 28. 8. 2014, €. j. 9 EXE
1071/2014-25 (vyrok I.), opravnénému byla dale ulozena povinnost nahradit povinnému néklady
exekuce (vyrok II.), stejné tak jako naklady exekuce (vyrok III.). Exekuce byla zastavena pro
nevykonatelnost exekucniho titulu v dobé podani navrhu na narizeni exekuce, nebot dle obecnych
soudu byl v té dobé dluh povinného radné splacen.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

2. Co do dovolaciho duvodu dovolatel namita nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.)
a naplnéni predpokladu pripustnosti dovolani spatruje - a v tomto smyslu jej rovnéz vymezuje - v
tom, Ze napadené rozhodnuti ,zavisi na vyreSeni otdzky hmotného i procesniho prava, jez zc¢asti
doposud nebyla rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena a z¢asti byla odvolacim soudem
posouzena v rozporu s dosavadni soudni praxi“, pricemz se jedna konkrétné o otdzky, zdali
formulace pouzitd stranami sporu pro stanoveni jednotlivych splatek jest dobou ¢i lhtitou, a déle, zda
v pripadé, zZe splatnost jednotlivych splatek je stranami stanovena na urcity den oznaceny poradovou



Cislici v kalendarnim mésici, a pripada-li tento den na den pracovniho klidu, posouva se splatnost
konkrétni jednotlivé splatky na nejblize nésledujici pracovni den.

3. Nespravné pravni posouzeni spatruje dovolatel v zavéru odvolaciho soudu, jenz predmeétnou
dolozku tykajici se splatnosti oznacil za lhtitu, s ¢imz néasledné spojil dusledek moznosti plnéni i
nésledujici den (posledni den lhuty pripadl totiz na nedéli, tj. den pracovniho klidu); ve svém souhrnu
vSe vedlo k zastaveni narizené exekuce pro nevymahatelnost exekucniho titulu, nebot povinny plnil
radné podle splatkového kalendare.

4. Domnély rozpor s ustalenou soudni rozhodovaci praxi pak doklada citaci konkrétnich rozhodnuti -
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 761/2005, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2600/2014 (déle i rozhodnutimi krajskych soudi).

5. Z obsahu nalézaciho spisu se pritom podava, ze dne 30. 10. 2013 byla stranami vyhotovena
formou notarského zapisu N 1152/2013, NZ 1135/2013, sepsaném Mgr. E. M., notarem, ,Dohoda o
pouziti § 251 az 271 o. s. I'. a exekucniho rddu na vykon tohoto notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti podle zvlastnich predpisu”, v niz se povinny zavazal dluh ve vysi 1 500 000 K¢ ze
sménky vlastni ze dne 2. 2. 2012: ,Uhradit v dodate¢né smluvené lhaté k plnéni nejpozdéji do 15. 7.
2055, a to v péti stech pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 3 000 K¢ (slovy: tri tisice K¢)
splatnych vzdy k patnactému dni daného mésice, pricemz prvni tato splatka je splatna nejpozdéji do
15. 12. 2013 (slovy: patnactého prosince roku dva tisice trinact), a to pod ztratou vyhody splatek,
pokud nebude radné a vCas zaplacena jakakoli splatka.” (tolik citace)

I1I. Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2014, dale jen ,o0. s. I.” (srov. ¢l. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré
dalsi zakony, jakoz i €l. IT bod 2. zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi,, a nékteré dalsi zakony), jestlize sméruje proti usneseni
odvolaciho soudu vydanému dne 26. 4. 2017 a exekucni rizeni bylo zahdjeno dne 14. 8. 2014.

7. Dovolani bylo podéno vCas a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou
advokatem (§ 241 o. s. I'.), odpovida i pozadavku nalezitého uvedeni, v ¢em je spatrovano splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237, § 241a odst. 2 o. s. I.), a obsahuje téz srozumitelné
formulované dovolaci duvody (§ 241a odst. 2, odst. 3 o. s. I.), které tyto predpoklady pripustnosti
dovolani obsahové (vécne) vystihuji.

8. Dovolani je tak podéanim formélné bezvadnym.

9. Dovolateli jest dale prisvédcit, ze jim formulovand pravni otazka je ve smyslu ustanoveni § 237 o.
s. I'. otazkou v praxi dovolaciho soudu dosud neresenou (na rozdil od domnélého rozporu s ustalenou
judikaturou, jez pripustnost v danych pomérech zalozit nemuze), procez je dovolani pripustné.

IV. Duvodnost dovolani

10. Dovoléni je i duvodné.

11. Dle § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., neni-li stanoveno jinak (coz neni), ridi se pravni poméry
vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy.

12. Dle § 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb. se podle dosavadnich pravnich predpisu az do svého zakonceni
posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zédkona, jakoz i
lhuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zaCnou bézet po
dni nabyti GCinnosti tohoto zdkona.

13. Byla-li dohoda o thradé dluhu formou notarského zdpisu uzavrena dne 30. 10. 2013, pocala
plynout lhuta ke splnéni povinnosti celé dluzné ¢éstky, byt formou jednotlivych splatek, jakoz i vznikl
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pravni pomeér, ze kterého nasledné postupné vznikaly povinnosti splaceni jednotlivych splatek, jiz
prede dnem nabyti uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. Na takovy pravni vztah je nutno uzit pravni
upravu zakona ¢. 40/1964 Sh., ve znéni novely ¢. 202/2012 Sb., Gtc¢inného do 31. 12. 2012 (déle jen
,0bC. zak.”).

14. Lze pripustit, Ze tento zdkon vyslovné nedava samozrejmy navod k rozliSovani pojma ,lhuty” a
»doby”; tak kuprikladu ve vztahu k proml¢eni uziva pojmu ,doba“ (§ 100 a nasl.), zatimco v
ustanoveni § 122 (s rubrikou ,poCitani ¢asu”) operuje s pojmem ,lhaty“, s vyznamnym ustanovenim
odstavce tretiho, kterym dochézi k ,prodlouzeni” lhiity, jejiz konec by jinak pripadl na sobotu, nedéli
nebo svatek, coz je pravidlo, které ohledné ,doby” zjevné neplati. Zde se pak zjevuje kolize mezi
soudem prvniho stupné a soudem odvolacim na strané jedné a dovolatelem na strané druhé; soudy
pravidlo ustanoveni § 122 odst. 3 ob¢. zak. aplikovaly a dovodily, ze bylo-li plnéno nasledujici den po
nedéli, stalo se tak v¢as, procez navrh na narizeni exekuce byl podan predc¢asné a exekucni titul tim
nebyl ,formalné vykonatelny”, zatimco dovolatel dovozuje naopak, ze povinnym bylo plnéno
opozdéné, kdy jiz byl v prodleni.

15. Zakon ¢. 40/1964, ve znéni novely ¢. 202/2012 Sh., pojima Cas, respektive jeho plynuti, jako
relevantni objektivni pravni skutec¢nost tak, ze jeho pusobeni na pravni vztahy se projevuje dvojim
zpusobem - 1. urCitym okamzikem a 2. plynutim ¢asu, kdy jde zpravidla o ¢asovy Usek vymezeny
svym pocCatkem i koncem, tj. lhitou (srov. FIALA, J. Ob¢ansky zékonik: komentar. I. dil (§ 1 az 487).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 359 a nasl. ISBN 978-80-7357-395-9.).

16. Formulace uzitd v exekuénim titulu, totiz ze , mésic¢ni splatka ve vysi 3 000 K¢ je splatna vzdy k
patnactému dni daného mésice”, napliuje podstatu pravniho vyznamu ¢asu zpusobem prvnim, tj. ve
smyslu stanoveni urcitého okamziku, k némuz ma byt - v tomto pripadé povinnost uhradit mési¢ni
splatku - u¢inéno urcité pravni jednéni. Zatimco povaha lhuty coby ¢asového useku, jenz je vymezen
pocatkem a koncem, v sobé imanentné obsahuje pozadavek pocatecniho urceni okamziku (tj.
konkrétniho dne) - srov. § 122 odst. 1, podle kterého lhuta urcena podle dni po¢ina dnem, ktery
nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji poCatek - obsahuje dolozka uzavrend mezi stranami
pouze urceni konkrétniho (jediného dne), ve kterém je dluh splatny.

17. ZjednoduSené receno, nejde totiz o nic jiného nez o urceni dne splatnosti a je zde priléhavé
poukdazat na ustanoveni § 559 odst. 2 ob¢. zak., ze dluh musi byt splnén radné a vcas, ustanoveni §
563 obC. zék., jez vychazi z toho, Zze doba plnéni bude stanovena dohodou, pravnim predpisem ci
urcena v rozhodnuti (potazmo ustanoveni § 564 ob¢. zak.), jakoz i znéni (kliCového) ustanoveni § 565
obC. zak. o plnéni ve splatkach pod ztratou jejich vyhody, a kone¢né i na ustanoveni § 517 ob¢. zak.,
jez zaklada stav prodleni dluznika, nesplnil-li svij dluh vcas.

18. Jde-li vSak o stanoveni splatnosti, tedy urceni konkrétniho okamziku, kdy méa byt plnéno, je
zjevné, Ze nejde ani o ,dobu”, ani o ,lhttu”.

19. Povinnost dluznika plnit je tak dle stranami stanovené formulace pevné urcena datem splatnosti
pohledéavky, tj. patnactym dnem kazdého mésice; nedodrzeni data splatnosti, byt z davodu dne
pracovniho klidu ¢i statniho svatku, ma za nasledek prodleni dluznika s moznym zesplatnénim celé
pohledavky (viz zminéné ustanoveni § 565 ob¢. zak.).

20. Od toho je nutno odlisit dluznikovo opravnéni k plnéni, jez spociva v moznosti predcasného
(nikoli pozdniho) splnéni jednotlivych splatek, stejné jako celého dluhu - to opét na zékladé
jazykového znéni uzaviené splatkové dohody ,,...uhradit v dodate¢né smluvené lhité k plnéni
nejpozdéji do 15. 7. 2055, a to v péti stech pravidelnych mésic¢nich splatkach ve vysi 3 000 K¢ (slovy:
tri tisice K¢) splatnych vzdy k patnactému dni daného mésice, pricemz prvni tato splatka je splatna
nejpozdéji do 15. 12. 2013, jeZ je svou povahou dobou ve prospéch dluznika umoznujici mu plnit i
pred konkrétné urcenym datem splatnosti (k tomu srov. FIALA, Josef. Obc¢ansky zakonik: komentar.
I. dil, (§ 1 az 487). Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1048 a nasl., ISBN 978-80-7357-395-9).

21. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, uplatnily pravni nazor odlisny, ktery tim - a z
vySe uvedenych divodu - obstat nemuze. Paklize na ném spoc¢iva dovolanim napadené rozhodnuti, je
nezbytné je kvalifikovat jako nespravné.

22. Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1, odst. 2 o. s. I'. a opravnénym napadené



rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, jakoz i shodnym nedostatkem trpici rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni, aby v intencich vyse dovozeného pravniho nazoru
navrh povinného na zastaveni exekuce znovu posoudil.

23. Prévni nazor dovolaciho soudu je zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. . ve spojeni s § 226
odst. 1 téhoz zékona).

24. Slusi se dodat, ze ve zbytku dovolatelem predlozené argumentace, jmenovité tvrzenym rozporem
rozhodnuti odvolaciho soudu s konkrétnimi rozhodnutimi soudu dovolaciho, splnéni podminky
pripustnosti spatrovat nelze (prestoze principialné podporuji v dovolani predestrenou argumentaci),
nebot jadro odvolacim soudem uplatnéného pravniho nazoru tvori odliSna (a¢ pribuznd) otézka;
nadto argumentacni linie téchto rozhodnuti nyni dovolaci soud nikterak nenésledoval ani nevyuzil.
25. Dovolaci soud neprehlédl, ze dovolatel s dovolanim spojil i navrh ve smyslu ustanoveni § 243 o. s.
I., sledujici odloZeni pravni moci napadeného rozhodnuti. Vzhledem k dosazenému vysledku
dovolaciho rizeni vSak pozbyva smyslu, a zvlastniho, samostatného rozhodnuti (vyroku) jiz netreba,
jestlize se stalo v primérené dobé.



