Usneseni Zvlastniho senatu ze dne
24.04.2018, sp. zn. Konf 30/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:KONF.30.2017.1

Cislo: 58/2019

Pravni véta: O povinnosti osob povinnych vyzivou k zaplaceni prispévku na tthradu zaopatreni ditéte
umisténého v détském domoveé pro déti do 3 let véku podle ustanoveni § 44 zdkona ¢. 372/2011 Sh.
(ve znéni pozdéjsich predpisu) rozhoduje soud v obCanském soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 o. s. I.).
Soud: Zvlastni senat

Datum rozhodnuti: 24.03.2018

Spisova znacka: Konf 30/2017

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni soudu

Predpisy: § 44 predpisu ¢. 372/2011Sb.
§ 7 odst. 1 0. s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

1. Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 5. 6. 2017 se Krajsky détsky domov pro déti do 3 let,
prispévkova organizace (dale jen ,navrhovatelka”), doméhala, aby zvlastni senat zrizeny podle
zdkona o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci
vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 16 C 298/2015.

2. Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3. Navrhovatelka se domdahala zaplaceni ¢astky 57 055 K¢ s prisluSenstvim, predstavujici prispévek
na Uhradu zaopatreni ditéte umisténého v détském domové, nebot dcera zalované M. S. pobyvala v
détském domové od 1. 4. 2012 do 7. 5. 2015 na zdkladé dohody mezi zalobkyni a zalovanou.

4. Okresni soud v Chebu (déle jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 16 C
298/2015-15, zastavil rizeni (vyrok 1.) a rozhodl, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
néakladu rizeni (vyrok II.) a Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dal$imu rizeni rediteli
zalobkyné (vyrok III.).

5. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,odvolaci soud”) k odvoléni Zalobkyné usnesenim ze dne 31. 5. 2016,
¢j. 13 Co 130/2016-32, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema
pravo na nahradu nakladt odvolaciho rizeni.



6. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze vySi prispévku na uhradu
zaopatreni ditéte umisténého v détském domové dle § 44 zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkdach jejiho poskytovani (déale jen ,zédkon o zdravotnich sluzbach”), stanovi
poskytovatel, pricemz o odvolani proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit prispévek
rozhoduje dle duvodové zpravy k § 43 a § 44 ve spravnim rizeni prislusny spravni organ. Odkazal
rovnéz na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 24 Co 412/2014,
publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 63/2015. Uzavrel,
ze pravomoc k vydani rozhodnuti o povinnosti hradit prispévek a o vysSi prispévku na uhradu
zaopatreni rozhoduje ve spravnim rizeni v prvnim stupni poskytovatel péce, nikoliv soud v rizeni
podle casti treti obcanského soudniho radu.

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 223/2017, jako nepripustné odmitl.

8. Navrhovatelka v navrhu na reseni negativniho kompetencniho sporu s odkazem na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. Konf 38/2012, uvedla, ze v pripadé prispévku na uhradu
zaopatreni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku neni opravnéna ulozit
povinnost hradit prispévek rozhodnutim vydanym v rezimu spravniho rédu, nebot k tomu nema
pravomoc dle zdkona o zdravotnich sluzbach. Povinnost zalované hradit navrhovatelce jako
poskytovateli zdravotnich sluzeb zaopatreni, jez navrhovatelka poskytla nezletilému ditéti zalované,
vyplyva zalované ex lege z § 44 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. To vSak neznamena, ze by
mezi navrhovatelkou a Zalovanou nemohl vzniknout soukromopravni vztah.

9. Navrhovatelka pripomnéla, ze prispévek na uhradu zdravotnich sluzeb a zaopatreni ditéte
umisténého v détském domoveé pro déti do 3 let, 1ze oznacit za specifickou soukromopravni platbu,
ktera se vykazuje zejména tim, Ze je hrazena primo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni
pojistovné), a kterd je ucelové urcena pouze k (Castecné) thradé zdravotnich sluzeb a zaopatreni,
jakoz i napriklad na uhradu provozu zdravotnického zarizeni (pripadné jeho modernizaci). Pro tato
sva specifika nelze platbu oznacit za poplatek ve smyslu verejnopravnim.

10. Navrhovatelka dale uvedla, Ze pri reseni problematiky konkrétniho postupu pri stanovovani
prispévku na uhradu zaopatreni ditéte, vychazela téz z vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi, které v
odpovédi na dotaz, z jakého divodu je v duvodové zpravé k zakonu o zdravotnich sluzbach uvedeno,
Ze lze proti rozhodnuti poskytovatele podat odvolani, o kterém

rozhoduje prislu$ny spravni orgén, a tedy kdo je timto organem, uvedlo, ze text zastal v duvodové
zpravé zrejmé nedopatrenim, a Ze z § 44 odst. 1 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach plyne, zZe
prispévek je povinna osoba povinna platit ex lege, tedy bez vydavani jakéhokoli rozhodnuti, které by
bylo mozno prezkouméavat.

11. Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni senat ridil
nasledujici tvahou (srov. téZ usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 28/2017-12, a ze
dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 34/2017-16, vydana v obdobnych vécech):

12. Podle § 1 odst. 2 zdkona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim kompetencnim
sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych tGc¢astniki. V nyni rozhodované véci popreli svou pravomoc Okresni soud v
Chebu i navrhovatelka, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednéani je prislusny
zvlastni senat podle zdkona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

13. V predmétném rizeni se jedna o povinnost zalované (osoby povinné vyzivou) hradit prispévek na
uhradu zaopatreni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7181
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14. Podle § 44 zékona o zdravotnich sluzbach, jsou osoby povinné vyzivou povinny prispivat
poskytovateli na thradu zaopatreni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku a
popripadé téz jeho pruvodce. Neziji-li osoby povinné vyzivou ve spolecné doméacnosti,

je povinna hradit prispévek na thradu zaopatreni ditéte osoba, jiz je dité svéreno do vychovy

(odstavec 1).

15. Prispévek na uhradu zaopatreni ditéte se snizi na rozdil prokdzaného prijmu a souctu zivotniho
minima osoby povinné vyzivou a osob s ni spolec¢né posuzovanych a castky potrebné na thradu
normativnich nakladl na bydleni, predlozi-li osoby povinné vyzivou ditéte poskytovateli doklady,
kterymi prokdazi, Zze by jejich prijmy po zaplaceni prispévku na thradu zaopatreni ditéte poklesly pod
soucet zivotniho minima domécnosti a normativnich néklada na bydleni. Do Zivotniho minima
domacnosti se nezapocitava zivotni minimum ditéte

umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku. Prispévek na uhradu zaopatreni ditéte se
nevyzaduje, je-li niz§i nez 100 K¢ mésicné (odstavec 2).

16. Dojde-li ke zméné vyse prijmu domacnosti, jsou osoby povinné vyzivou, které hradi prispévek na
uhradu zaopatreni ditéte, povinny tuto zménu sdélit poskytovateli do 15 dnu ode dne, kdy k této
zméné doslo (odstavec 3).

17. Pri stanoveni vySe prispévku na thradu zaopatreni ditéte se zohledni jeho vék s prihlédnutim k
jeho specifickym potrebdm a s tim souvisejici narocnost poskytovaného zaopatreni. Provadéci pravni
predpis stanovi vysi prispévku na uhradu zaopatreni ditéte a jeho

pravodce a zplsob jeho uhrady (odstavec 4).

18. Vyse prispévku na uhradu zaopatreni ditéte je stanovena vyhlaskou ¢. 56/2012 Sb., o prispévku
na thradu zaopatreni ditéte a jeho pruvodce v détském domové pro déti do 3 let véku, kterda v § 1
stanovi pevné ¢astky prispévku na thradu zaopatreni ditéte v zavislosti na jeho véku.

19. Podle § 2 vyhlasky se prispévek hradi za kalendarni mésic podle poc¢tu dnli pobytu ditéte a jeho
pruvodce v détském domové. Den propusténi z détského domova se nezapocitava (odstavec 1).

20. Prispévek za kalendarni mésic uhradi osoba povinna vyzivou do 8 dnu po uplynuti kalendarniho
mésice, v némz dité nebo privodce v détském domové pobyvali. Dojde-li k propusténi z détského
domova v prubéhu kalendarniho mésice, prispévek uhradi tato osoba do 8 dnd po propusténi
(odstavec 2).

21. Podle duvodové zpravy k § 43 a 44 navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach ,zédkon stanovi
povinnost osob povinnych vyzivou vuci détem umisténym v détskych domovech pro déti do 3 let véku
prispivat poskytovatelum zdravotnich sluzeb na stravovani, ubytovani, vychovnou ¢innost a oSaceni
téchto déti; jde o thradu nékladu, které nejsou hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi. Vysi
prispévku a zpusob jeho thrady stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou. Pri stanoveni vyse
prispévku bude zohlednén vék ditéte a s tim souvisejici naklady na jeho zaopatreni a rovnéz vyse
prijmu osob povinnych vyzivou vuci ditéti. O odvolani proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti
hradit prispévek a o vysi prispévku na thradu zaopatreni rozhoduje ve spravnim rizeni prislusny
spravni organ.” Je vSak treba zohlednit skutec¢nost, ze takové znéni neodpovida textu zakona.

22. VIadni navrh zdkona o zdravotnich sluzbéach z roku 2009 obsahoval v § 43 odstavec, jenz znél: ,0
povinnosti hradit prispévek a o vysi prispévku na tthradu zaopatreni ditéte rozhoduje poskytovatel. O
odvolani proti rozhodnuti podle véty prvni rozhoduje prislusny spravni organ; odvolani proti
rozhodnuti nema odkladny ucinek.” (srov. snémovni tisk 688/0, Cast ¢. 1/23, Poslanecka snémovna, 5.
volebni obdobi, 2006-2010). Tento navrh zakona byl vSak vzat zpét a novy navrh zdkona z roku 2011
(srov. snémovni tisk 405/0, ¢ast €. 1/2, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013) jiz



pocital se znénim § 43 a 44 tak, jak bylo nakonec schvdleno, tedy bez vyse citovaného zmocnéni.

23. Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v obCanském soudnim rizeni projednéavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zékona neprojednévaji a
nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 7 odst. 3 o. s. I. jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v
obc¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon.

24. Nejprve je tfeba poukazat na to, Ze problematikou se zabyval jiZz i Ustavni soud. Ten usnesenim
ze dne 25. 10. 2016, &j. I._US 3003/16, odmitl pro zjevnhou neopodstatnénost Ustavni stiZnost
navrhovatelky proti usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech a Krajského soudu v Plzni.
Témito usnesenimi bylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni rizeni o zalobé na thradu prispévku, s
tim, Ze je dana pravomoc poskytovatele zaopatreni rozhodnout v prvnim stupni o prispévku. V
odivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze pravomoc poskytovatele péce k rozhodovani o prispévku je v
zakoné vymezena znacné neostre, nicméné z hlediska funkce a ucelu lze dovodit, ze je to praveé
poskytovatel péce, komu byla v prvnim stupni tato pravomoc svérena. Ze systémového hlediska lze
obdobnou pravomoc dohledat v § 27 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sbh. kdy reditel Skolského zarizeni
rozhoduje o pfispévku rodic¢t v pripadé ustavni nebo ochranné vychovy. Ustavni soud zminil, Ze se
jedna o stanoveni pravomoci k vykonu urcité ¢innosti, na jejimz provozovani ma stat zajem,
podporuje ho a financovani péce se déje na néklady statu, na némz se maji touto formou rodice
podilet. Stanoveni vySe prispévku nalezi zdsadné moci vykonné a nikoliv moci soudni, ta se ma
podilet svym rozhodovanim az v okamziku vzniku sporu. Nelze stanoveni vySe prispévku srovnavat se
stanovenim vyzivného, nebot se zplisob urceni jeho vysSe lisi.

25. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud v uvedené véci rozhodoval usnesenim a nikoliv nélezem, neméa
toto rozhodnuti formélné obecnou preceden¢ni zavaznost a je zavazné pouze v konkrétni véci, ve
které bylo vydano (viz nalez ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11), byt se v obdobné véci tykalo
nynéjsi navrhovatelky. I usneseni vSak svymi argumenty sméruje k usmérnovani rozhodovaci praxe
obecnych soudu v oblasti ustavnosti, a proto je treba k nému prihlizet a brat ho v Gvahu pri
rozhodovani v obdobnych vécech.

26. Predné je treba vyjasnit, zda prispévek je svym charakterem platbou soukromopravni ¢i
verejnopravni. Pokud ma prispévek charakter véci soukromopravni, pak by o ném v intencich § 7
odst. 1 o. s. I. rozhodoval poskytovatel zdravotnich sluzeb jen tehdy, pokud by byla jeho pravomoc
zakonem vyslovné zalozena. Naopak ve vécech verejnopravnich by soud o prispévku rozhodoval v
nalézacim soudnim rizeni jen, pokud by byla vyslovné pravomoc soudu zalozena (§ 7 odst. 3 o. s. T.).

27. Zvlastni senat v posuzované véci sdili nazor navrhovatelky, Ze véc spada do pravomoci soudu v
ob¢anském soudnim fizeni, a to z nize uvedenych duvodu:

28. Finan¢népravni teorie obvykle oznacujici tento typ platby jako poplatek, jej definuje jako
penézitou davku zdkonem stanovenou, nendvratnou, vybiranou statem nebo jinymi verejnopravnimi
korporacemi za zdkonem stanovené tukony jejich organu. Poplatek je ucelovy, dobrovolny a
nenavratny. Na rozdil od dané je poplatek ddvkou nepravidelnou s ekvivalentem, tedy je vybiran ad
hoc za protiplnéni ze strany statu nebo jiné verejnopravni korporace (srov. Janosikova, P., Mrkyvka,
P., Tomazi¢, I. a kol.: FinanCni a danové pravo, Plzen, 2009, str. 413). Poplatky musi byt stanoveny
vyhradné zakonem. Neni podstatné, jak je platba nazvana, ale jeji ucel, zda ji musi subjekt zaplatit
(md& povinnost) a kdo je jejim prijemcem. Pro urceni, zda se jednd o platbu verejnopravni Ci
soukromopravni, neni oznac¢eni smérodatné. Jako poplatek byva oznaCena nezridka i platba, jez svoji
povahou neni platbou verejnopravni, nybrz zcela jednoznacné institutem prava soukromého (napf.
poplatek za uschovu zavazadla, poplatek z prodleni). Skutec¢nost, ze v této véci posuzovana platba je
oznacena jako prispévek nevypovida nic o tom, zda jde o platbu verejnopravni ¢i soukromopravni.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3003-16_1
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29. Smyslem zavedeni prispévku je, aby se osoby povinné vyzivou spolupodilely na nakladech
spojenych se zaopatrenim ditéte umisténého v détském domové, pricemz pojmem zaopatreni zakon
oznacuje naklady na stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovnou ¢innost. Poskytovateli zdravotnich
sluzeb tak osoby povinné vyzivou prispivaji na néklady spojené s pobytem ditéte popr. pruvodce
ditéte v tomto typu zdravotnického zarizeni.

30. Z povahy prispévku rovnéz plyne, ze neni thradou za poskytovanou zdravotni péci, jak se mylné
domnival Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 24 Co 412/2014-102,
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 63/2015, které
bylo pro soudy rozhodujici v této véci inspiracnim vzorem. Podle

§ 43 odst. 1 véty druhé zdkona o zdravotnich sluzbach se zaopatienim rozumi stravovani, ubytovani,
oSaceni a vychovna Cinnost. Z uvedeného vyctu je zrejmé, ze ve vSech pripadech se jedna o naklady a
uhradu za sluzby souvisejici s poskytovanim zdravotni péce, nikoliv vSak

o uhradu za samotnou zdravotni péci. Pritom podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
povinné z verejného zdravotniho poji$téni hrazeny (pouze) zdravotni péce a zdravotni pomucky,
nikoliv vSak také ostatni sluzby ¢i naklady, které zdravotnické zarizeni v souvislosti se zdravotni péci

poskytuje.

31. Prestoze je vySe prispévku stanovena pravnim predpisem, nejde o poplatek ve smyslu
finanénépravni teorie zejména proto, Ze prispévek neni davkou hrazenou za stanovené ikony organu
verejné spravy. Prispévek predstavuje v pausalizované vysi rozsah spolutcasti na nékladech na
vychovu a vyzivu ditéte, které v diisledku jeho umisténi do détského domova hradi toto zdravotnické
zarizeni a jez by jinak musely vynakladat osoby, v jejichz péci by se dité nachazelo. Odli$ny zplsob
urceni vySe prispévku od stanoveni vyzivného nemuze nic zménit na charakteru prispévku jako véci
soukromopravni.

32. Z vySe uvedenych duvoda zvlastni senat dospél k zavéru, ze prispévek na thradu zaopatreni
ditéte lze oznacit za platbu soukromopravniho charakteru, kterd se vyznacuje predevsim tim, ze je
hrazena primo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojistovné) a kterd je ucelové urcena
pouze k (¢astecné) thradé nakladu na pobyt ditéte v détském domoveé.

33. Zavér o tom, Ze na prispévek je treba nahlizet jako na soukromopravni platbu, jesté sam o sobé
nevylucuje, aby o prispévku a jeho vysi rozhodoval poskytovatel zdravotnich sluzeb.

34. Pokud by mél zdkonodarce umysl priznat poskytovateli sluzeb pravomoc k rozhodovani o vysi
prispévku a jeho vymahani, musel by tento imysl byt vyjadren primo a vyslovné v textu zdkona.
Jestlize § 44 popr. jiné ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach mléi o pravomoci ke stanoveni
prispévku, rozhodovani o odvolani proti takovému rozhodnuti, pripadné jeho vymahani, nelze pouze s
poukazem na text davodové zpravy dovozovat pravomoc, ktera v zdkoné neni zakotvena. Naopak
vzhledem k tomu, Ze takové ustanoveni zdkon o zdravotnich sluzbach nakonec neobsahuje, ackoliv
bylo soucasti navrhu zakona z roku 2009, lze usuzovat spise na opacny zavér, tedy ze zakonodarce
nemél v imyslu tuto pravomoc vlozit do rukou poskytovatele zdravotni péce.

35. Ze systémového hlediska by méla byt nepochybné pravomoc k rozhodovani o prispévku resena
obdobné jako je tomu v pripadé rozhodovani o prispévku na thradu péce poskytované détem a
nezaopatrenym osobam ve Skolskych zarizenich pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy podle
zadkona ¢. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich, jak ve shora citovaném usneseni zminuje
Ustavni soud. Uvedeny zékon v$ak obsahuje v § 27 odst. 6 vyslovnou Upravu, podle niZ vysi pfispévku
a podil rodi¢u na jeho thradé v jednotlivych pripadech stanovi reditel zarizeni rozhodnutim.

36. Dle zvlastniho senatu tak neni mozné implicitné teleologicky dovozovat pravomoc poskytovatele


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7181

sluzeb dle § 43 zakona o zdravotnickych sluzbach z jiného zakona, ktery se na takové zarizeni
vyslovné nevztahuje. Chybi-li zdkonné zmocnéni pro vykon verejné moci, a provozovatel zarizeni neni
nadan zadnou pravomoci pro autoritativni rozhodnuti, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se jedna
o soukromopravni spor, k jehoZ rozhodnuti je prislusny soud. Apel Ustavniho soudu na systémové
reseni a svéreni pravomoci k rozhodovani o prispévku do rukou poskytovatele zdravotnich sluzeb
musi mifit spiSe k zdkonodarci nez soudum.

37. Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetencéniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdajeni rizeni v jeji
pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.
2016, ¢j. 13 Co 130/2016-32 a usneseni Okresniho soudu v Chebu

ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 16 C 298/2015-15.

38. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych kompetencnich
sporech zdvazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I'. s.] i soudy. Okresni soud v Chebu bude tedy dale pokracCovat v rizeni
o zaplaceni castky 57 055 K¢ s prisluSenstv



