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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12.06.2018, sp. zn. 8 Tdo 486/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.486.2018.1

Cislo: 22/2019

Pravni véta: Jestlize obvinény soustavné mari trest vyhosténi (§ 80 tr. zakoniku) uloZzeny mu
pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem soudu tim, Ze se mu odmitd podrobit, a v dusledku pachéni
dalsi trestné ¢innosti mu byl pozdéjSim rozsudkem ulozen opét trest vyhosténi (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 20/2011-I1., III. Sb. rozh. tr.), v souvislosti s nimz mu byla na
zékladé vyzvy k vycestovani podle § 350b odst. 2 tr. I. nediivodné poskytnuta primérend lhuta k
obstarani jeho zalezitosti a obvinény se v ni dopusti dalsi trestné Cinnosti, nebrani tato skute¢nost
zavéru o tom, Ze obvinény i po subjektivni strance naplnil znaky precinu podle § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zékoniku, pokud soud dodrzel pri ukladani vykonavaného trestu vyhosténi, jejz obvinény
nerespektoval, podminky pro to, aby byl trest realizovan, obvinény je prokazatelné znal a byl s jejich
porusenim prinejmensim srozumeén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.2018

Spisova znacka: 8 Tdo 486/2018

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, Trest vyhosténi
Predpisy: § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoléani obvinéného J. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
10. 2017, sp. zn. 9 To 342/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 21 T 31/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 21 T 31/2017, byl obvinény ]J.
S. uznan vinnym pod bodem 1. vyroku o viné precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr.
zakoniku a prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem 2. vyroku o viné
precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.
Podle zjisténi soudu se jich dopustil tim, ze



v dobé od 17:00 hodin dne 14. 3. 2015 do 21:30 hodin dne 15. 3. 2015 v XY v ulici XY rozbil
kamenem sklenénou vypln okna pravych dveri nédkladniho vozidla VOLVO FH FHA 3C bilé barvy,
zaparkovaného v oploceném aredlu, do kterého vnikl otvorem v oploceni, z vozidla odcizil véci v
celkové hodnoté 10 277 K¢, ¢imz poSkozené spolecnosti V. T. T., se sidlem v XY, zpusobil celkovou
Skodu ve vysi 12 449 K¢ na odcizenych vécech a ve vysi 10 033 K¢ na poskozeni vozidla;

v dobé od 17:00 hodin dne 14. 3. 2015 do 21:30 hodin dne 15. 3. 2015 se na tizemi Ceské republiky
umyslné zdrzoval i presto, ze mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. 3 T 43/2014, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
8.7.2014, sp. zn. 5 To 233/2014, ulozen trest vyhosténi v trvani 5 let, na jehoz zakladé byl povinen
vycestovat z izemi Ceské republiky dne 4. 8. 2014.

2. Za tyto preciny a za sbihajici se precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, jimz byl uzndn vinnym trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 143 T 10/2015, byl odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicii, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zarazen do véznice s dozorem. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl
soucasné zrusen vyrok o trestu v trestnim prikaze Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 3. 2015,
sp. zn. 143 T 10/2015, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale bylo rozhodnuto o nahradé skody.

3. Z podnétu odvolani obvinéného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 9 To
342/2017, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . zrusil shora uvedeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o zplisobu vykonu trestu odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl
tak, ze obvinéného zaradil pro vykon souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 14 mésic(, jak o ném
rozhodl soud prvniho stupné, podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (ve znéni zakona ¢. 58/2017
Sbh.) do véznice s ostrahou. Jinak ponechal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. S. s odkazem na duvod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, pricemz své namitky soustredil vylu¢né proti pravnimu
posouzeni skutku popsanému pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jimz
byl uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku.

5. V dovolani obvinény nejprve poukazal na drivéjsi rozhodnuti soudu vztahujici se k tomuto ¢inu, a
to na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, jimz mu byl
ulozen trest vyhosténi na dobu 5 let (jehoz vykon mél marit). Na jeho zédkladé mu bylo vyzvou k
vycestovani dorucenou do vlastnich rukou stanoveno vycestovat z tzemi Ceské republiky
bezprostredné poté, co vykona ulozeny trest odnéti svobody, coz nastalo dne 4. 8. 2014, kdy byl
podminéné propustén z vykonu uvedeného trestu. Ulozeny trest vyhosténi nerespektoval,
neuposlechl vyzvu a pobyval na tizemi Ceské republiky i po dni 4. 8. 2014. Obvinény zdiraznil, Ze
proti nému bylo vedeno trestni stihdni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015, a
to pravé pro poruseni povinnosti vycestovat z Ceské republiky na zdkladé vy$e uvedeného soudniho
rozhodnuti, kdyz v této véci mu byla pri vazebnim zasedani dne 13. 3. 2015 osobné predana vyzva k
vycestovani z Ceské republiky, pro které mu byla poskytnuta lhiita do 16. 3. 2015, a dne 13. 3. 2015
byl propustén na svobodu. Ddle obvinény poukazal i na rozsudek v nyni prezkoumavané véci
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 21 T 31/2017.

6. Z toho, ze ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015 byl obvinénému vydan prikaz k vycestovani z



Ceské republiky se lhiitou k zajisténi si osobnich zéleZitosti od 13. 3. 2015 do 16. 3. 2015, obvinény
dovodil, Ze mu byl pobyt na statnim tzemi Ceské republiky v téchto dnech vyslovné povolen. Tim se
neztotoznil s vykladem podanym odvolacim soudem ohledné nicotného vlivu této skutec¢nosti na
trestnépravni posouzeni skutku v nyni projedndvané véci, ani s interpretaci usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 230/2014, podle niz prikaz k vycestovani sice opraviuje
cizince (mimo jinych piipadi i za situace, kdy byl na zdkladé spravniho rizeni vyho$tén z Ceské
republiky) pfechodné pobyvat na uzemi Ceské republiky po presné vymezenou dobu, avsak toliko
proto, aby si béhem této doby mohl vyridit nezbytné a neodkladné zalezitosti spojené s vycestovanim
z uzemi republiky. V této souvislosti obvinény zdlraznil tezi o duvére jednotlivce v rozhodovaci
¢innost organt statu plynouci z judikatury Ustavniho soudu (napt. z nalezti Ustavniho soudu ze dne
14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3042/11, ¢i ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. L. US 2166/10) a usoudil, ze kdyz
statni organ vydal dne 13. 3. 2015 prikaz k vycestovéni se stanovenou lhiitou do 16. 3. 2015, mohl
obvinény vychazet ze spravnosti tohoto aktu a zcela duvodné spoléhat na to, Ze jeho pobyt na tzemi
Ceské republiky je do 16. 3. 2015 v souladu s pravnimi predpisy, a tudiZ se zde zdrZoval opravnéns,
proto nemohl po subjektivni strance naplnit znaky precinu podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

7. Obvinény zaméril své vyhrady i proti odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery podle jeho
minéni dostatecné nevysvétlil argumenty k jim obdobné formulované namitce, protoze odvolaci soud
poukézal na povahu vykonavaciho rizeni, v némz nemuze jiny soud realizovat vykon trestu vyhosténi,
ktery neulozil, s obecnym odkazem na judikaturu soudd, kterou blize nekonkretizoval. Obvinény mél
k dispozici protichtidna rozhodnuti organi Ceské republiky, a to ve véci Obvodniho soudu pro Prahu
9 vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014, podle kterého mél jiz uplynulou lhfitu k opusténi tzemi Ceské
republiky ke dni 4. 8. 2014, avSak soucasné byl drzitelem prikazu k vycestovani ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015, ktery jeho pobyt na zdejSim Gzemi ve dnech
13. 3. az 16. 3. 2015 povoloval. V prezkoumavané véci vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014 sice mohly
prislusné organy v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pristoupit k informovani soudu,
ktery vydal pivodni rozhodnuti o vyho$téni, a obvinény jim mohl byt vzat do vyhostovaci vazby za
podminek § 350c a nasl. tr. I'. Jestlize takto nepostupovaly, propustily jej na svobodu a vydaly prikaz
k vycestovani se lhiitou do 16. 3. 2015, obvinény mohl byt v dobré vire, ze do tohoto data je jeho
pobyt na uzemi Ceské republiky opravnény.

8. Odvolaci soud podle obvinéného nedivodné srovnaval vykon trestu vyhos$téni s vykonem trestu
odnéti svobody, prestoze u vykonu trestu odnéti svobody se vyzva k nastupu vykonu trestu vztahuje
vyhradné k prislusnému trestnimu rizeni a k ulozenému trestu, a proto nemuze dojit k tomu, Ze u
jednoho trestu uz doba vymezena k zapoceti jeho vykonu uplynula, zatimco u druhého nikoli. Pokud
nastane situace, kdy jednim rozhodnutim orgént Ceské republiky byl dovolatel vyhostén z jejiho
uzemi a jinym mu byl po urcity casovy usek pred vyhosténim vyslovné povolen pobyt na tomto tizemi,
davérovat ve spravnost pozdéjsiho aktu organu verejné moci, jenz povoloval jeho pobyt do 16. 3.
2015.

9. Vedle téchto vyhrad obvinény kladl diiraz na zavinéni, které je u precinu podle § 337 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku mozné jen v imysIné formé. Namitl, ze vydani prikazu k vycestovani se lhatou od 13.
3.2015 do 16. 3. 2015 u néj vyvolalo presvédéeni, Ze jeho pobyt na tizemi Ceské republiky je po tuto
dobu opravnény. Pritom nemél povinnost zjiStovat presné pravni vztahy mezi predchozimi
rozhodnutimi a vyzvami organu verejné moci, ale mohl divodné spoléhat na to, ze touto novou
vyzvou je jeho pobyt v Ceské republice do 16. 3. 2015 legélni, zvlasté za situace, kdy od Obvodniho
soudu pro Prahu 10 po vazebnim zasedani ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015 osobné prevzal
dne 13. 3. 2015 vyzvu se lhiitou k vycestovani do 16. 3. 2015, aniz by soucasné byla ucinéna jakakoli
dalsi opatreni vuci jeho osobé smérujici k realizaci rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014.
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10. Se zretelem na uvedené skutecnosti se obvinény v dovolani domahal omluvitelného pravniho
omylu podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se s ohledem na presumpci spravnosti rozhodnuti
organi verejné moci a duvéru jednotlivce v rozhodovaci ¢innost statu nemohl vyvarovat, nebot
neveédél, ze by jeho ¢in mohl byt protipravni, a tudiz je vylou¢eno zavinéni, a tim i jeho trestni
odpovédnost. Jestlize si obvinény byl védom svého drivéjsitho odsouzeni ve véci Obvodniho soudu pro
Prahu 9 vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014, nevyvraci to jeho obhajobu, ze duvodné spoléhal na pozdéji
vydany prikaz k vycestovani se lhlitou do 16. 3. 2015. Skutek vymezeny ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné pod bodem 2. proto podle jeho ndzoru neni trestnym ¢inem a odvolaci soud se
dopustil nespravného hmotnépravniho posouzeni, pokud ho za néj uznal vinnym.

11. Obvinény tedy v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
napadeny rozsudek a aby postupem podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Méstskému soudu v Praze véc
znovu projednat a rozhodnout.

12. K dovolani obvinéného J. S. vyjadril statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle
néhoz uplatnéné namitky odpovidaji deklarovanému dovolacimu duvodu a jsou s ohledem na
subjektivni stranku prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku divodné. Statni zéstupce poukéazal zejména na stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. Tpjn 300/2013, podle néhoz, pokud byly pachateli
ulozeny dva a vice trestd vyho$téni na dobu urc¢itou (§ 80 odst. 2 tr. zdkoniku), vykonavaji se
postupné, tzn. s vykonem kazdého z nich se zapocne az poté, co byl ukoncen vykon predchoziho
trestu vyhosténi. Kdyby Obvodni soud pro Prahu 10 postupoval ve smyslu citovaného stanoviska
Nejvy$siho soudu, pak by situace, kdy obvinény mél pobyt na tizemi Ceské republiky zakazén a
soucasné na prechodnou dobu povolen, vibec nemohla nastat, a proto dovolateli nelze pricitat k tizi
sporny pristup Obvodniho soudu pro Prahu 10.

13. Podle statniho zastupce pro naplnéni subjektivni stranky imyslného precinu podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku je treba, aby obvinény v dobé ¢inu védél nebo byl minimalné srozumén s tim, ze
se na tzemi Ceské republiky zdrzuje v rozporu s rozhodnutim soudu. A¢koli je dovolatel osobou se
zcela negativnim pristupem k ulozenému trestu vyhosténi, coz vyplyva z jeho opakovanych trestnich
stihani pro opétovné pachané trestné Ciny podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zédkoniku, v posuzované
trestni véci je mu neopravnény pobyt na izemi Ceské republiky pri¢itan pouze po dobu dvou dnd, tj.
14. a 15. 3. 2015, ackoli pravé v této dobé se podle nazoru statniho zastupce na zakladé postupu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 mohl opravnéné domnivat, ze se muze zdrzovat na nasem tzemi. Ani
trestni zdkonik, ani trestni rdd pritom neupravuji otdzku, zda v pripadech, kdy odsouzeny ma
vykonavat dva a vice ulozenych trestt vyho$téni, se tyto tresty vykonavaji soubézné, nebo postupné,
tj. tak, ze se s vykonem kazdého dalSiho trestu vyhosténi zapoCne az poté, co byl vykonan predchozi,
jehoz vykon zapocal drive, a uvedena problematika byla jednoznacné resena az citovanym
stanoviskem trestniho kolegia NejvysSSiho soudu. Statni zdstupce méa tedy za to, ze stézi lze
pozadovat, aby v této pravni otazce mél jasno obvinény, kdyz nelze dovodit, Ze by obvinény védél
nebo byl alespon srozumén s tim, ze lhuta poskytnutd mu Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci
vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015 je s ohledem na trest vyhosténi uloZeny v jiné trestni véci fakticky
bez vyznamu a Ze je povinen neprodlené opustit izemi Ceské republiky. TaktéZ odvolacim soudem
zdlraznéna uprava prislusnosti soudll ve vykonavacim rizeni, podle niz s ohledem na ustanoveni §
315 odst. 2 tr. r. Obvodnimu soudu pro Prahu 10 neprisluselo jakkoli zasahovat do vykonu trestu
vyhosténi ulozeného obvinénému ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 vedené pod sp. zn. 3 T
43/2014, muze mit vyznam toliko z hlediska naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu, nikoli vSak
stranky subjektivni. Podle statniho zastupce vzhledem ke specifickym okolnostem spocivajicim v
nestandardnim postupu Obvodniho soudu pro Prahu 10, tedy v jiné trestni véci, nelze v pripadé
posuzovaného skutku dovodit u obvinéného jednoznac¢né existenci umyslného zavinéni jako
obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného Cinu. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6848

soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a aby mu podle §
2651 odst. 1 tr. I. prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr.
I.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f.], v zdkonné lhuté a na
misté, kde ho Ize ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliuje i obligatorni nalezitosti obsahu dovolani
uvedené v § 265f odst. 1 tr. I, pricemz se opira o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
podle néhoz je mozné dovoléni podat, pokud rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Obvinény vytkl soudum nizSich stupnt pravni vady, zejména nedostatky v posouzeni subjektivni
stranky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zékoniku, protoZe jednal v dobré vife v legalnost a opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské
republiky, a domahal se posouzeni spachaného Cinu jako jednani v pravnim omylu podle § 19 odst. 1
tr. zékoniku.

16. Nejprve je vhodné uvést, ze nyni prezkoumavanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 16. 8. 2017, sp. zn. 21 T 31/2017, byl obvinény uzndn vinnym mimo jiné preCinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil ve dnech
14. 3. 2015 az 15. 3. 2015 tim, Ze se na tzemi Ceské republiky umyslné zdrZoval (pachal zde
trestnou ¢innost popsanou v bodé 1.) ve vyroku o viné téhoz rozsudku i presto, ze mu byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, ktery nabyl pravni moci dne 8.
7. 2014, uloZen trest vyho$téni v délce 5 let, na jehoZ zakladé byl povinen vycestovat z tizemi Ceské
republiky dne 4. 8. 2014, coz obvinény neucinil. Vyhradami obvinéného smérujicimi proti naplnéni
subjektivni stranky uvedeného precinu se jiz drive soudy zabyvaly, a jak zduraznil soud prvniho
stupné, obvinény si musel byt védom - po doruceni opisu vSech rozhodnuti vztahujicich se k trestu
vyhosténi ulozenému ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014 a z néj vyplyvajici povinnosti vycestovat
z uzemi Ceské republiky - nutnosti realizace trestu vyho$téni, jakoZ i toho, Ze zde jiZ nesmi
setrvavat, nebot radné prevzal opisy vSech rozhodnuti i vyzvy k vycestovani a byl zcela a ve vSech
smérech informovan o uvedené povinnosti. Posuzované jednani tedy nema vztah k véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015, protoze i v ni se pozdéjsi odsouzeni odvijelo
od téhoz uloZeného trestu vyhosténi ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014, jehoz vykon obvinény
rovnéz maril. Na této skutec¢nosti nemohla nic zménit ani lhata k vycestovéni, kterad byla obvinénému
poskytnuta ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015, tedy v jiné trestni véci. Na obdobné néamitky
obvinéného uplatnéné v odvolani reagoval i odvolaci soud, ktery se ztotoznil se soudem prvniho
stupné a poukdzal na analogii s trestem odnéti svobody s tim, ze pozdéjsi vyzvy k nastupu trestu
neodkladaji vykon trestu predchoziho, a tudiz vzhledem k tomu, Ze obvinény si byl védom jemu
ulozenych trestu vyho$téni, byl skutek spravné i po subjektivni strance posouzen jako precin podle §
337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

17. Nejvyssi soud se ztotoznil s uvedenymi zavéry souda niz$ich stupnu a k jejich spravnym, byt
stru¢nym divodim dopliiuje, ze pro posouzeni namitek uplatnénych obvinénym jsou urcujici
nasledujici skutecnosti plynouci z obsahu prislusného trestniho spisu. Obvinény byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 5 To 233/2014, odsouzen za precin podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku spachany 7 dilé¢imi utoky v obdobi od ¢ervence 2013 do 20. 1. 2014 k trestu



vyhoSténi v trvani 5 let. K jeho realizaci byl na zékladé vyzvy téhoz soudu dorucené obvinénému dne
28. 7. 2014 informovén, Ze je povinen neprodlené po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, tj.
nejpozdéji dne 4. 8. 2014, vycestovat z Ceské republiky. To obvinény neudinil, jak je patrné z
trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 51 T 32/2015, jimz byl
odsouzen pro skutek ze dne 11. 3. 2015, kterym maril vykon trestu vyhosténi ulozeny mu uvedenym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, a to k trestu
vyho$téni z izemi Ceské republiky na dobu 2 roki, a byla mu stanovena lhiita k vycestovani do 16. 3.
2015. Pro skutek ze dne 17. 3. 2015 spocivajici v nedovoleném pobytu na tizemi Ceské republiky,
jimz maril trest vyhoSténi ulozeny mu jednak ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014 a jednak ve véci
vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015, byl obvinény odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 143 T 10/2015. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
20. 8. 2015, sp. zn. 3 T 42/2015, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10.
2015, sp. zn. 67 To 322/2015, byl obvinény uznan vinnym dvéma skutky ze dne 21. 5. 2015, v nichz
byl spatfovéan jednak preCin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku a jednak zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, za néz byl obvinénému ulozen
dalsi, v poradi jiz treti trest vyhosténi na dobu 4 roku. VSechna uvedenda odsouzeni se pritom odvijela
od trestu vyhosténi ulozeného obvinénému rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5.
2014, sp. zn. 3 T 43/2014, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, sp. zn.
5 To 233/2014 (o jehoz mareni jde i v nyni prezkoumavané veéci).

18. Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci tim, Ze se zdrZuje na uzemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyho$téni nebo bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na rddném vykonu
rozhodnuti soudu a dalSich organt verejné moci a na vykonu vykazani, které je pouze opatfenim.
Toto ustanoveni poskytuje trestnépravni ochranu nejen radnému vykonu pravomocnych rozhodnuti,
ale téz vykonu rozhodnuti, kterd v dobé Cinu sice nebyla pravomocnd, byla vSak vykonatelna.
Rozhodnutim se zde mini nejen rozhodnuti ve forméalnim smyslu, ale i rozhodnuti materialni povahy
(viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010,
uverejnéné pod €. 1/2011 Sb. rozh. tr.).

19. K naplnéni skutkové podstaty precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym byl obvinénému uloZen trest, k
jehoz mareni ma dojit, bylo pravomocné. I se zretelem na namitky, jez v této véci uplatnil obvinény J.
S., neni pochyb o tom, ze maril vykon trestu vyhosténi, ktery mu byl ulozen rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, a ze tento rozsudek byl v dobé spachani
posuzovaného ¢inu pravomocny a vykonatelny (viz § 139 tr. r'.). To ostatné plyne i z obsahu podaného
dovolani, v némz obvinény vyslovné uvedl, Ze nerespektoval tento trest a neuposlechl vyzvy, podle
niz mél k datu 4. 8. 2014 vycestovat.

20. Rozsudek, ktery je vykonatelny, zaklada povinnost soudu naridit ve smyslu § 350b odst. 1 tr. I.
vykon jim ulozeného trestu vyhosténi. Vykonatelnost rozsudku je jeho vlastnosti, ktera nastava ve
stejnou dobu, kdy se rozsudek stane pravomocnym, a rozumi se ji skutecnost, ze obsah rozsudku
muze byt vynucen organem ¢innym v trestnim rizeni proti tomu, komu rozsudek uklada néjakou
povinnost. Je treba ji vSak odliSit od vlastniho vykonu, tedy uskute¢novani obsahu rozsudku.
Rozsudek ma byt zasadné vykonan ihned, jakmile se stane vykonatelnym (viz primérené rozhodnuti
uvetejnéna pod ¢. 25/2015 a &. 19/2015 Sb. rozh. tr.; obdobné téZ SAMAL, P. a kol. Trestni 1ad III. §
315 az 471. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3951 a 3952).

21. V nyni prezkouméavané véci nezanikla vykonatelnost daného rozsudku v prubéhu rozhodné doby
zadnym podle zdkona moznym zplUsobem, a to ani za podminek § 43 odst. 2 tr. zdkoniku v ramci
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ulozeni souhrnného trestu (takovy trest nebyl obvinénému uloZen), a je tedy nepochybné, ze
obvinény byl povinen respektovat povinnosti, které mu vyplyvaly z prislusného rozsudku od doby,
kdy se stal vykonatelnym. Obvinény byl proto nucen jej respektovat a podrobit se tomuto vykonu, a
jestlize tak neucinil, vykon uvedeného rozhodnuti matil (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3188).

22. V této souvislosti je tfeba k naplnéni objektivnich znaku posuzovaného precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku uvést i to, Ze obvinény se
zdrzoval na iizemi Ceské republiky po pravni moci daného rozsudku, a¢ Obvodni soud pro Prahu 9 ve
véci vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014 provedl tkony, které zakon spojuje se zapocetim vykonu trestu
vyhosténi podle § 350b tr. I. (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 50/2003 Sb. rozh. tr.). Jak totiz bylo z
obsahu spisu i napadenych rozhodnuti zjiSténo, obvinény v uvedené véci ve vztahu k trestu vyhosSténi
obdrzel vyzvu k vycestovani z Ceské republiky ze dne 23. 7. 2014, doru¢enou mu dne 28. 7. 2014, a
poté, co byl dne 3. 8. 2014 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného mu v
téZe trestni véci, mél podle vyzvy neprodlené opustit Ceskou republiku, a to nejpozdéji dne 4. 8.
2014. To vSak obvinény neucinil, ale setrval na tizemi Ceské republiky i po uvedeném datu a nadale
se zde zdrzoval, a tudiz nikdy nevykonal zminéné rozhodnuti, jak byl povinen ucinit, nebot nikdy
neopustil nase uzemi a pachal zde dalsi trestnou ¢innost.

23. Ze vSech téchto zjiSténi je zrejmé, ze obvinény po objektivni strance naplnil znaky skutkové
podstaty precinu podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, protoze ve stanovené lhuté neopustil
tizemi Ceské republiky, z néhoZ byl pravomocnym rozsudkem soudu na zdkladé uloZeného trestu
vyhostén, a ackoli byly splnény vSechny podminky k vykonu trestu vyhosténi, i naddle se protipravné
zdrzoval na tomto Gizemi a maril vykon rozhodnuti, jimz mu byl ulozen uvedeny trest.

24. Obvinény vytykal v dovolani nespravnost pouzité pravni kvalifikace mimo jiné i proto, Ze soudy
mély pochybit, jestlize pri ulozeném trestu vyhosténi ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 3 T 43/2014 v dalsi véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T
32/2015 mu byl ulozen (pro poruseni stejného rozhodnuti, jako je tomu v nyni prezkoumavané véci)
znovu trest vyho$téni na dobu 2 rok, s pravni moci k datu vydani trestniho prikazu dne 13. 3. 2015,
kde mu byla poskytnuta lhuta k vycestovani na dobu do 16. 3. 2015. Podle dovolatele jde o vadny
postup soudu, pfi némz byla poru$ena jeho divéra v rozhodovaci ¢innost soudni moci.

25. K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze soudy zasadné neporusily pravni predpisy,
jestlize vedle sebe ulozily dva tresty vyhosténi, protoze takovou situaci pripousti i judikatura
Nejvyssiho soudu, podle niz za situace, pokud byly pachateli ulozeny dva a vice tresti vyhos$téni na
dobu urcitou (§ 80 odst. 2 tr. zdkoniku), vykonaji se postupné, tzn. s vykonem kazdého z nich se
zapocCne az poté, co byl ukoncCen vykon predchoziho trestu vyho$téni. Jestlize odsouzeny v prubéhu
vykonu trestu vyho$téni neopravnéné pobyva na uzemi Ceské republiky, tak doba, po kterou mafi
vykon tohoto trestu, a tedy se dopousti trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, se mu zapocitava do doby jeho vykonu (viz
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. Tpjn 304/2010, uverejnéné
pod ¢. 20/2011-III. Sh. rozh. tr.). Do doby vykonu trestu vyhosténi se naopak nezapocitava doba
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery byl odsouzenému ulozen za tento trestny Cin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, popripadé i za jiny trestny Cin, ani doba predchoziho
vykonu vazby. Pro posouzeni, zda v pripadech, kdy odsouzeny mé vykonavat dva a vice ulozenych
trestll vyho$téni, se ulozené tresty vyhos$téni vykonavaji soubézné, nebo zda se s vykonem kazdého
dalSiho trestu vyhosténi zapocne az poté, co byl vykonan trest vyhosténi, jehoz vykon zapocal drive,
tj. postupné, je treba vyjit zejména u ¢asové urcité formy trestu vyhosténi z Gcelu trestu vyhosténi a
jeho podstaty. Neni pritom zadny davod, aby se tresty vyhos$téni postupné uloZené na dobu urcitou
vykondavaly soubézné. Naopak soubézny vykon by byl v rozporu s ucelem a podstatou trestu
vyhosténi. Pokud je napr. odsouzenému ulozen trest vyhosténi na dobu 5 let a nasledné za jinou
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trestnou ¢innost dalsi trest vyho$téni na dobu 2 rokll, neméa smysl, aby krat$i z obou trestt vyhosténi
byl odpykan v ramci pétiletého vykonu predchoziho trestu, nebot tim by se vytracel ochranny ucel
trestu. Jestlize soud rozhodl o ulozeni dalsiho ¢asové urcitého trestu vyhosSténi, mél bezesporu za to,
7e je nezbytné zabranit odsouzenému, aby pobyval, resp. opétovné vstoupil na tzemi Ceské
republiky jesté po delsi dobu, nez jaka byla stanovena v predchozim odsuzujicim rozsudku. Princip
postupného vykonu trestt téhoz druhu se uplatiuje i u ostatnich tresti s casovym omezenim, tj.
trestll odnéti svobody, zdkazu ¢innosti téhoz druhu, doméaciho vézeni nebo zékazu pobytu. Je-li tedy
napr. pachateli ulozeno postupné nékolik nepodminénych trestti odnéti svobody v urcité vymeére,
jejich vykon na sebe navazuje. Doba vykonu vazby, stejné jako doba vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, ktery byl odsouzenému uloZen za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, spocivajici v tom, zZe se v pribéhu vykonu trestu
vyhosténi zdrZoval na tizemi{ Ceské republiky, popiipadé i za jiny jeho trestny ¢in, se do doby vykonu
trestu vyho$téni nezapocitdva, nebot nuceny pobyt odsouzeného na tizemi Ceské republiky jeho
vzetim do vazby znemoznuje i samotny vykon trestu vyhosténi, jehoz podstatou a smyslem je, ze se
odsouzeny zdrzuje mimo uzemi Ceské republiky. Pokud se odsouzeny naopak nachdzi na izemi
Ceské republiky, zapo¢ne vykon trestu vyhos$téni aZ od okamziku, kdy skute¢né opusti tizemi Ceské
republiky. Lhita, kterou mu soud poskytl k obstarani jeho zalezitosti podle § 350b odst. 2, resp. odst.
3 tr. I'., se nezapocitava do doby vykonu trestu vyhosténi (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu publikované pod ¢. 20/2011-1. Sb. rozh. tr.). Jestlize byl odsouzenému ulozen kromeé trestu
odnéti svobody i dalsi ¢asové urcCity trest vyhosténi, jeho vykon zapocne az po skonceni vykonu
predchoziho, resp. predchozich trestl vyhosténi (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
uverejnéné pod ¢islem 53/2013 Sb. rozh. tr.).

26. Z uvedenych duvodua, kdyz neni vylouceno ulozit vedle sebe dva tresty vyhosSténi, je treba
pripustit, ze u kazdého z nich se jeho vykon realizuje samostatné, protoze, jak bylo zminéno,
nevykonavaji se soubézné, ale kazdy zvlast. V nyni prezkoumavané trestni véci se postupovalo podle
tohoto pravidla, a jestlize byl trest vyhosténi ulozen obvinénému J. S. poprvé rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, bylo nutné nejdrive realizovat vykon
tohoto trestu vyhosténi, ktery obvinény s ohledem na to, e dosud Ceskou republiku neopustil,
nezacal jesSté ani vykonavat. K tomu Ize poukazat na nazor vysloveny v jiz citovaném stanovisku
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéném pod ¢. 20/2011-III. Sh. rozh. tr., podle néhoz pravni
moci rozsudku, kterym byl ulozen Casové urcity trest vyhosténi, nastava pocatek vykonu tohoto
trestu jen v pripadé, kdyZ se odsouzeny v tomto okamZiku jiz nachazi mimo izemi Ceské republiky.
Pokud se odsouzeny naopak nachazi na tizemi Ceské republiky, zapo¢ne vykon trestu vyhosténi aZ od
okamziku, kdy skute¢né opusti izemi Ceské republiky. Lhiita, kterou mu soud poskytl k obstarani
jeho zalezitosti podle § 350b odst. 2, resp. odst. 3 tr. r., se nezapocitava do doby vykonu trestu
vyhosténi.

27. Z téchto duvodu, jestlize se vykon trestu vyhoSténi uskuteciuje samostatné v kazdé trestni véci,
v niz byl ulozen takovy trest, se nelze ztotoznit s tvrzenim, Ze pri ulozeni dvou téchto druhu trestu
vedle sebe a provadéni ukonu smérujicich k zajiSténi vykonu uvedenych trestt doslo k naruseni
davéry obvinéného v akty statni moci a v jejich spravnost a zavaznost, na coz obvinény odkazoval v
dovolani s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3042/11. Uvedeny
nélez se totiz tyka jinych skutecCnosti, z nichz méla vyplynout neduvéra stézovatele, protoze i kdyz
»duvéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organu statu, at uz jde o rozhodovéani orgdnt moci
zédkonodarné, vykonné, Ci soudni, je jednim ze zékladnich atributl pravniho statu“, jeji zpochybnéni
vzeslo z nedostatka v organizaci a Cinnosti soudni moci spocivajici ve vadném pouceni o procesnich
pravech v civilnim rizeni, a proto odkaz na uvedeny nalez neni pro projednavanou véc vhodny.
Podobné nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. I. US 167/98, se tykal gramatického
vykladu ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé o. s. . Obdobné tomu je v piipadé nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10, z néhoz obvinény v dovolani citoval jen ¢ast pravni
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véty, kterd se tykala problematiky spojené s prikazédnim pozemku. Pokud jde o divéru v soudni moc
u trestu vyhosSténi, nelze ji zaménovat s nutnosti statni moci zajistit, aby byla jeji vykonatelna
rozhodnuti realizovana za situace, kdy odsouzena osoba odmita jejich respektovani.

28. Obvinény ve svém dovolani zpochybnil i naplnéni subjektivni stranky precinu podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym a u kterého zékon vyzaduje umysl. Obvinény sice mél ve
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015 vydanou vyzvu k vycestovani
do 16. 3. 2015, ale s ohledem na jiz vy$e zminénou nutnost duvéry v rozhodovaci ¢innost statni moci
nabyl presvédceni, Ze jeho pobyt v Ceské republice je od 13. 3. 2015, kdy byl ve vazebnim fizeni
propustén na svobodu, do 16. 3. 2015 opravnény, protoze nemeél povinnost zjiStovat pravni vztahy
mezi predchozimi rozhodnutimi a vyzvami organt verejné moci.

29. Subjektivni strankou se u uvedeného precinu zabyvaly (byt stru¢né) jiz soudy niz$ich stupit.
Podle soudu prvniho stupné obvinény jednal v primém tumyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku, jelikoZ védél, Ze ma uloZeny uvedeny trest a Ze mél opustit Ceskou republiku do 4. 8. 2014.
Tim mu byl stanoven presny a jednoznacny okamzik, po némz se jiz nesmél zdrzovat na tomto tizemi.
Obvinény v$ak umyslné zlistal na tizemi Ceské republiky, a tedy védél, Ze tak jednéd v rozporu s
uvedenym rozhodnutim (a Ze porusuje zajem chranény trestnim zakonikem).

30. Odvolaci soud se ztotoznil s témito zavéry soudu prvniho stupné a na jejich podporu v
napadeném rozsudku odmitl ivahy obvinéného o tom, Ze by subjektivné mohl vychazet z toho, ze v
jiné trestni véci obdrzel vyzvu k vycestovani. Slo totiZ o dva odli§né tresty ulozené dvéma riiznymi
soudy, pricemz odvolaci soud poukdazal na procesni pravni upravu vykonu trestu v ustanoveni § 315
odst. 1, 2 tr. I. a u trestu vyhosténi v ustanoveni § 350b odst. 1, 2 tr. r., podle nichz vykon trestu
provadi soud, ktery ucinil vykonavané rozhodnuti. Tento soud téz mize poskytnout odsouzenému
primérenou lhutu k vycestovéni. Proto odvolaci soud dovodil, Ze kdyzZ $lo o vykon trestu vyhos$téni, o
némz rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014, bylo ho nutné
realizovat bez ohledu na to, jak o stejném druhu trestu rozhodl jiny soud v jiné trestni véci, v tomto
pripadé Obvodni soud pro Prahu 10 ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015. Odvolaci soud pak
poukdazal na obdobny postup u vykonu trestu odnéti svobody upraveny v § 321 tr. . a nasledné
shledal spravnymi zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu k pravnimu posouzeni véci i v otdzce
zavinéni.

31. V dalsi casti Nejvyssi soud poukdazal na zavéry teorie i soudni praxe tykajici se umyslného
zavinéni, pricemz podle soudu nizsich stupilt obvinény J. S. spachal posuzovany precin podle § 337
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku v imyslu primém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Na takové
zavinéni soudy spravné usuzovaly z okolnosti, za nichz doslo k trestnému ¢inu, protoze obvinény se
ve dnech 14. a 15. 3. 2015 umyslné zdrZzoval na tizemi Ceské republiky pfesto, Ze mu byl rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, ktery nabyl pravni moci dne 8.
7. 2014, uloZen trest vyhosténi v délce 5 let, na jehoZ zdkladé byl povinen vycestovat z izemi Ceské
republiky nejpozdéji dne 4. 8. 2014. V takto popsaném skutkovém zjisténi je dostatecny podklad pro
zavér o védomém a chténém jednéni obvinéného i o tom, ze nerespektoval to, co mu bylo v ramci
uvedeného rozhodnuti o trestu vyhosSténi ulozeno, protoze povinnosti obvinéného bylo, aby
nejpozdéji dne 4. 8. 2014 opustil izemi Ceské republiky. JestliZze se po uvedeném datu zdrZoval na
tomto uzemi, musel védét, Ze tak ¢ini protipravné, v rozporu s citovanym rozsudkem, a tedy zZe jeho
nerespektovanim mari vykon tohoto rozhodnuti. Obvinény tudiz védél o vSech rozhodnych
okolnostech tim spisSe, jestlize jiz ve vyzvé k vycestovani vydané Obvodnim soudem pro Prahu 9 dne
23. 7. 2014, kterou obdrzel dne 28. 7. 2014, byl poucen o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, jimz by
se vystavil nebezpedi trestniho stihani pro trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Obvinény obdrzel zminénou vyzvu jesté ve véznici v P., kde
vykonaval trest odnéti svobody v trvani 7 mésicl (ulozeny mu rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 3 T 43/2014, za trestny ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zadkoniku), z



jehoz vykonu byl podminéné propustén usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 8. 2014,
sp. zn. 1 Pp 269/2014. Obvinény vSak nerespektoval uvedeny prikaz plynouci z uloZzeného trestu
vyho$téni, nebot ke stanovenému datu ani pozdéji neopustil izemi Ceské republiky, jak je patrné i z
postupné vydanych ndéslednych odsuzujicich rozhodnuti, ale naopak pachal zde dalsi trestnou
¢innost.

32. Obvinény ]J. S. tedy védél, ze je povinen respektovat jiz prvni vyzvu k vycestovani nejpozdéji dne
4. 8. 2014, protoze rozsudek ma byt zasadné vykondan ihned, jestlize se stane vykonatelnym. To
vyplyva i z ustanoveni § 350b odst. 1 tr. r., podle néhoz jakmile nabyde pravni moci rozsudek, kterym
byl ulozen trest vyho$téni, predseda senétu zasle nafizeni vykonu trestu Policii Ceské republiky a
vyzve zaroveh odsouzeného, aby neprodlené vycestoval z Ceské republiky. Postup pfedsedy senatu je
do znaéné miry analogicky postupu pri vykonu trestu odnéti svobody (§ 320 odst. 1, 2 tr. I.). Pokud
byl odsouzenému ulozen trest vyhosténi vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, je treba pri
narizeni vykonu trestu prihlizet i k ustanoveni § 350d tr. r'. Jinak predseda senatu soudu prvniho
stupné vyzve odsouzeného, aby se ve stanovené 1huté podrobil ulozenému trestu, tedy aby vycestoval
z Ceské republiky. V této souvislosti pfedseda sendtu neurcéuje, do kterého statu ma odsouzeny
vycestovat (zda do domovského, nebo do tretiho statu), a rozhodnuti v tomto sméru je zcela na
odsouzeném. Soud rovnéz nepodnika zadné kroky k tomu, aby odsouzenému obstaral nalezitosti
nutné k vycestovani (cestovni a podobné doklady). Kromé vyzvy k vycestovani adresované
odsouzenému se omezi na doru¢eni narizeni vykonu tohoto trestu Policii Ceské republiky (Reditelstvi
sluzby cizinecké policie). Smyslem posledné uvedeného opatreni, jehoz obligatorni soucasti by kromé
jiného mélo byt presné vymezeni doby, na niz se ulozeny trest vztahuje, je umoznit policii, aby
provedla nezbytné administrativni ikony smérujici k tomu, aby po dobu trvani trestu vyhosténi bylo
odsouzenému zabranéno v opétovném vstupu na tzemi Ceské republiky (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
rad II1. § 315 az 471. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3951 a 3952).

33. Jak je zrejmé z téchto skutecénosti, zavér soudl obou stupnu je spravny, i kdyz obvinény
zpochybnoval svou vinu s poukazem na trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. 3.
2015, sp. zn. 51 T 32/2015, ktery nabyl pravni moci téhoz dne a jimz mu byl ulozen dalsi trest
vyhos$téni podle § 80 odst. 2 tr. zakoniku na dobu 2 roku, a v dusledku toho mu byla na dny 13. 3.
2015 az 16. 3. 2015 poskytnuta lhuta k vycestovani ve smyslu § 350 odst. 2 tr. I'., takze podle
obvinéného se mohl po tuto dobu zdrzovat na tzemi Ceské republiky. S takovym nézorem
obvinéného se nelze ztotoznit, protoze povahu vyzvy a moznost obstarat si zalezitosti v dobé od 13. 3
do 16. 3. 2015 nelze posuzovat jednostranné a samostatné, ale v kontextu se vsemi okolnostmi a
uvahami, které Nejvyssi soud rozvedl shora. V dobé od 13. do 16. 3. 2015 totiz nebyl ani nemohl byt
obvinénému ,povolen” pobyt na tizemi Ceské republiky, jelikoZ obvinénému byl uloZen vykonatelny
trest vyhosténi, ktery nerespektoval. Pritom podle § 350b odst. 2 tr. I. nejde o ,povoleni“ pobytu na
zdejSim izemi, ale pouze o lhatu k obstarani nezbytnych zalezitosti. Jde o akt, pri kterém statni moc
umoznuje osobé, jez musi opustit nasi republiku a po stanovenou dobu se do ni nesmi vratit, aby si
zajistila nutné zalezitosti souvisejici s vycestovanim. Pravé takové pouceni vyplynulo i z ,Vyzvy“, v
ramci niz byla obvinénému ve shora zminéné véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015 poskytnuta
uvedena lhuta, priCemz ve vyzvé bylo stanoveno, aby poté obvinény ,neprodlené”, avSak ,nejpozdéji
do 16. 3. 2015 vycestoval z tizemi Ceské republiky*.

34. Jak vyplyva z povahy vyzvy k vycestovani, nejde o ,povoleni“ k pobytu, ale je nutné ji chapat i se
zretelem na subjektivni stranku posuzovaného precinu jako administrativni tkon smérujici k tomu,
aby konkrétni osoba, jiz byl ulozen trest vyhosténi, byla povinna podrobit se neprodlené vykonu
tohoto trestu. V prezkoumavané véci je pak treba vazat tento okamzik vylucné k datu 4. 8. 2014, od
néhoZ obvinény pobytem na uzemi Ceské republiky zcela védomé poru$oval trest vyhosténi, ktery mu
byl ulozen Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 43/2014.

35. Navic, jak vyplyva z vyroku o viné pod bodem 1. v rozsudku soudu prvniho stupné v nyni



posuzované trestni véci, obvinény pravé ve lhité k vycestovani, kterd mu byla stanovena ve véci
Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015, dne 14. 3. 2015, pripadné dne 15.
3. 2015, rozbil sklenénou vypln vozidla zaparkovaného v oploceném aredlu, odkud odcizil véci a
zpusobil Skodu ve vysi 12 449 K¢ na odcizenych vécech a ve vysi 10 033 K¢ poskozenim vozidla, a
tudiz spachal dalsi trestnou Cinnost. Takové jednani rozhodné nelze povazovat za ,obstarani si
nezbytnych zéleZitosti“, k Cemuz méla slouZzit poskytnuté lhtta k vycestovani.

36. Postup podle § 350b odst. 2 tr. r., jehoz se obvinény v dovolani doméaha s tim, Ze mu byl udajné
»povolen” pobyt na zdejSim izemi i pres omezujici podminky, za nichz se mél podrobit vykonu trestu
vyhosténi od 4. 8. 2014 ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 3 T 43/2014,
rozhodné nemuze slouzit k tomu, aby osoby pravomocné odsouzené k trestu vyhosténi pachaly dalsi
trestnou ¢innost, které ma zabranit pravé ulozeny trest vyhosténi. Uvedeny procesni institut
vykonavaciho rizeni ma byt vyuzit tehdy, jestlize nehrozi obava, Zze odsouzeny, ktery je na svobodé,
se bude skryvat nebo jinak marit vykon trestu vyho$téni. Jen v takovém pripadé muze predseda
senatu poskytnout odsouzenému primérenou lhutu k obstarani jeho zalezitosti. Pfitom je povinnosti
odsouzeného respektovat pravomocny odsuzujici rozsudek, kterym mu byl ulozen trest vyhosténi, a
chovat se tak, aby jej neporusoval. Pouze v pripadech, kdy hrozi nebezpeci, ze odsouzeny bude marit
vykon tohoto trestu zejména tim, Ze se bude skryvat na izemi Ceské republiky nebo bude podstatné
ztézovat vykon trestu, zejména kdyz odmitne soucinnost nutnou pro obstarani cestovnich dokladua,
prichézi v ivahu bezprostredni statni donuceni. Provedeni tikont, potfebnych k vykonu ulozeného
trestu vyhosténi, at jiz maji povahu rozhodnuti nebo opatreni, zdkon svéruje predsedovi senatu
soudu prvniho stupné (shodné s obecnym pravidlem obsazenym v § 315 tr. I.). Postup predsedy
senatu je do zna¢né miry analogicky postupu pri vykonu trestu odnéti svobody (§ 320 odst. 1, 2 tr.

v

r.).

37. Zavér o naplnéni subjektivni stranky posuzovaného precinu podle § 337 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku ma podklad i v tom, Ze obvinény J. S. nerespektoval ani dalsi, byt pozdéji ulozené tresty
vyhos$téni, namisto jejich vykonu pachal na izemi nasi republiky dalsi trestnou ¢innost, jak plyne z
obsahu rozhodnuti vydanych v navazujicich trestnich vécech. Proto je ryze ucelova i obhajoba
obvinéného zalozena na tvrzeni, podle néhoz zil a jednal v dobré vire ve spravnost rozhodnuti organu
statni moci, konkrétné rozhodnuti a vyzvy Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci vedené pod sp. zn.
51 T 32/2015, tedy ze v obdobi pachani nyni posuzované trestné ¢innosti (precCiny kradeze a
poskozeni cizi véci), tj. ve dnech 14. a 15. 3. 2015, byl opravnén k pobytu na tizemi Ceské republiky,
a to az do 16. 3. 2015, nebot zcela v rozporu s ni nejenze protipravné setrvaval na nasem tzemi, ale
pachal zde i dalsi trestnou ¢innost.

38. Nejvyssi soud neshledal v projednavané véci davodnym ani tvrzeni obvinéného o jeho jednani v
omluvitelném pravnim omylu ve smyslu § 19 odst. 1 tr. zakoniku s poukazem na prikaz k vycestovani
vydany ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 51 T 32/2015. Jiz vySe uvedené
zavéry Nejvyssiho soudu svédci o neopodstatnénosti takové namitky. Jak jednoznacné vyplyva z
obsahu napadenych rozhodnuti, jakoz z ivah NejvysSiho soudu shora rozvedenych, uz jen s
prihlédnutim k opakujicim se rozhodnutim, v nichZ byl obvinény odsuzovan za precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kdyz se stéle zdrzoval na
tizemi Ceské republiky, a¢koliv mu byly opakované uloZeny tresty vyhosténi, je tfeba dovodit, Ze
obvinény musel védét a védél, ze ma vycestovat z tohoto uzemi, coz vSak zcela zdmérné necinil.
Pritom skutkova podstata zminéného prec¢inu nema blanketni ani odkazovaci dispozici, nebot sama
popisuje zakdzané jednani, aniz by se dovolavala poruseni mimotrestnich pravnich norem.

39. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nejde ani o skutkovy omyl obvinéného, protoze jednal se znalosti
vSech skute¢nosti, které se vztahovaly k jeho povinnosti, véetné toho, kdy a jak musi opustit Ceskou
republiku v rdmci uloZeného trestu vyhosténi. V pripadé nerespektovani trestu vyhosténi a
neuposlechnuti vyzvy k vycestovani ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 3 T



43/2014 tedy nemuze jit o omyl obvinéného, a to ani ve vztahu k pozdéjsi vyzvé k vycestovani vydané
Obvodnim soudem pro Prahu 10 ve véci vedené pod sp. zn. 51 T 32/2015, ke které doslo jiz v
prubéhu drive ulozeného trestu vyhosténi, pricemz v této dobé uz obvinény imyslné a protipravné
setrvéaval na uzemi Ceské republiky.

40. Ze vsech shora jiz rozvedenych divodu (kdyz nelze opomenout ani to, Ze za stejnou trestnou
¢innost byl obvinény v minulosti opakované uznan vinnym) obvinény musel védét, ze neopusti-li
tizemi Ceské republiky ve stanovené dobé, tj. do 4. 8. 2014, jedné protipravné a zadnd skutecnost
nemohla oddalit jeho povinnost k vycestovani, resp. nenastala zadna takova pravné relevantni
okolnost v posuzované véci. Ustanoveni o pravnim omylu Ize uplatnit jen v pripadech negativniho
pravniho omylu ohledné protipravnosti pramenici z mimotrestnich pravnich predpist, pripadné
ohledné protipravnosti chapané z hlediska celého pravniho radu. To neni pripad obvinéného v nyni
projednavané véci, protoze i kdyz je obvinény cizim statnim prislusnikem, v dobé ¢inu byl dostatecné
obeznamen s pravni upravou, soudy ho v tomto sméru poucovaly, a proto otdzka trestnosti jeho
jednani mu byla ze vSech okolnosti dostateéné zrejma. Z popsanych skutkovych okolnosti je patrné,
Ze mimotrestni pravni normy nedopadaly na jednani obvinéného, a proto v zddném pripadé nemohlo
jit o pravni omyl (viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 4 Tdo
741/2011).

41. Jak je tedy z uvedeného patrné, obvinény se v ramci popsaného ¢inu a zjisténych okolnosti
nepodrobil vyhradné normam trestniho prava, které védomeé, dlouhodobé a soustavné - i pres
pouceni soudu o nasledcich takového jednani - nerespektoval. Proto jsou uvahy obvinéného tykajici
se pravniho omylu podle § 19 tr. zakoniku (ovSem i pripadného omylu skutkového podle § 18 tr.
zakoniku) v rozporu nejen s ucinénymi skutkovymi zavéry, ale také s judikaturou Nejvyssiho soudu.

42. Ze vSech rozvedenych duvodu Nejvyssi soud neshledal v postupu soud nizsich stupiit pochybeni
vytykané obvinénym ohledné nespravnosti pouzité pravni kvalifikace, a to i pres opacné vyznivajici
nazor statniho zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery vyslovil pochybnosti o imyslném
zavinéni obvinéného. Uvedeny postoj Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je navic v rozporu s tim, jaky
zaujimalo k otdzce umysIného zavinéni po celé trestni rizeni nizsi statni zastupitelstvi jako Zalobce v
této trestni véci.

43. I pres opacny nazor statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dospél Nejvyssi soud k
zavéru, Ze obvinény J. S. naplnil vSechny znaky skutkové podstaty precinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jimz byl zcela spravné uznan vinnym,
a to i znaky jeho subjektivni stranky. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmit]
dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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