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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2018, sp. zn. 8 Tdo 1365/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.1365.2018.1

Cislo: 26/2019

Pravni véta: V pripadé, Ze odvolaci soud z podnétu odvolani proti rozsudku rozhodne, Ze nejde o
zalovany, ani o jiny trestny ¢in, a véc postoupi jinému prislusnému organu podle § 257 odst. 1 pism.
b) tr. ., je povinen v oduvodnéni rozhodnuti uvést argumenty, o néz uvedeny zavér opira tak, aby
vyhovél podminkam stanovenym v § 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. t. I v pripadé, Ze je véc
postupovana k projednani skutku jako mozného prestupku, odvolaci soud pro zavér o tom, ze nejde
nejen o Zzalovany, ale ani o Zadny jiny trestny ¢in, se musi vyporadat se vSemi zakonnymi znaky
trestnych ¢int, které prichazeji v ivahu, a s divody, pro které takovy skutek tyto znaky nenapliiuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2018
Spisova znacka: 8 Tdo 1365/2018
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o odvolani, Usneseni

Predpisy: § 134 odst. 2 tr. I.
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospéch obvinéného O. H.
zrus$il usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 7 To 214/2018, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 T 109/2017, jakoz i
dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Praze prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 4. 2018, sp. zn. 2 T 109/2017, byl obvinény
O. H. uznan vinnym zlo¢inem nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, ze dne 9. 1. 2017, v dobé okolo 15:40 hodin, v XY, ve 3. patre
budovy sidla Uradu prace Ceské republiky, Krajské poboc¢ky pro hl. mésto P., kontaktnim pracovisti
pro XY, poté, co nejprve vstoupil spolecné se svou partnerkou M. M. a jejich nezletilou dcerou



XXXXX (pseudonym), kterou drzel v naruci, bez vyzvani do kancelare referentky davek statni socialni
podpory A. N., kterad zpracovavala a vyrizovala zadost M. M. o priznani davky statni socialni podpory
v podobé prispévku na bydleni, a dozadoval se, spole¢né s M. M., krikem a za pomoci vulgarit
zejména v podobé , Ty kundo, Ty pi¢o” po A. N., o niZ jednozna¢né védél, Ze je zaméstnankyni Ufadu
prace vyrizujici zadost jeho partnerky o priznani prispévku na bydleni, sdéleni divodu, pro¢ doposud
M. M. nebyla davka statni socidlni podpory vyplacena, na coz reagovala A. N. tak, zZe se snazila
obvinéného z kancelare vykazat, a to jednak z duvodu nevhodného a neslu$ného chovani a jednak z
divodu nutnosti dokonceni pracovni ¢innosti spojené s predchozim klientem, obvinény vSak
opakované vyzvy k opusténi kanceldre neuposlechl, nacez kdyz se ke kanceldri A. N. dostavila
poskozend V. B., vrchni referentka a ovérovatelka davek statni socidlni podpory, do jejiz pracovni
naplné mimo jiné patri i byt pritomna a napomocna pri jednani v konfliktnich situacich, nebot
zaregistrovala, stejné jako i zadatelé o davky statni socidlni podpory Cekajici na chodbé pred
kancelari A. N., hlu¢né a nevhodné chovéni ze strany obvinéného, odehravajici se mezi otevienymi
dvermi kancelare A. N., sméroval obvinény vulgarity téz proti V. B., ktera obvinéného, jenz i nadale
drzel svou nezletilou dceru v naruci, oslovila s prosbou, aby se choval slusné a nehovoril vulgarné,
nebot je na uradé, kde jsou pritomny i malé déti, obvinény na to poskozené V. B., ohledné nizZ mu
bylo ziejmé, jiz jen ze jmenovky umisténé na obleCeni poskozené, Ze jde o zaméstnankyni Utadu
prace, rekl: ,Ty drz taky hubu, Ty kundo mald,” posléze, kdyz se podarilo poskozené V. B.
obvinéného, ktery stale odmital opustit prostor kancelare A. N. a zaroven i ignoroval opakované
vyzvy ke sluSnému jednani obejit a stoupnout si zady ke dverim vedoucim do kuchynky, se obvinény
otocil a plivl poskozené ze vzdalenosti asi 50 cm do obliceje, kdy v dasledku tohoto jednani
poskozena od sebe chtéla obvinéného odstréit tak, aby na ni nezaudtocil, ale nedopatrenim a shodou
nahod se zrejmé dotkla i nezletilé XXXXX, kterou mél obvinény porad v naruci, kde ji pridrzoval
levou rukou, coz obvinény vyuzil jako zdminky k tomu, aby poskozenou napadl tderem pravé ruky,
smérovanym do oblasti nosu, pricemz v dusledku uderu, po kterém zacala poSkozené téct z nosu
krev, poSkozend narazila hlavou do sklenéné vyplné dveri, u nichz stéla zady, hlavou sklenénou vypln
rozbila, a timto jednanim obvinény O. H. zplsobil poskozené V. B. zranéni v podobé podvrtnuti kréni
patere stredniho stupné, s pritomnosti blokového postaveni krénich obratlu péatere a svalovych
zatvrdlin podél kréni patere, jez z hlediska soudné 1ékarského dosahuje intenzity ublizeni na zdravi a
které zranénou osobu omezuje v bézném zplsobu Zivota obvykle po dobu okolo tfi tydnt, bolestmi a
omezenim hybnosti kréni patere, pro které obvykla doba trvani pracovni neschopnosti ¢ini okolo
dvou az tri tydna, priCemz poskozené V. B. bylo zplusobeno i dal$i poranéni v podobé podkozniho
krevniho vyronu na predni strané levého stehna, které nedosahovalo intenzity ublizeni na zdravi, jez
ji zplsobila M. M., ktera ji nakopla do stehna, pricemz obvinény zaroven poskozenim jednoktidlovych
prosklenych interiérovych dveri zpusobil majiteli budovy, jimz je Méstska Cast XY, Skodu ve vysi 2
157 K¢.

2. Za tento zloc¢in byl obvinény O. H. podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon mu byl podle § 84 tr. zdkoniku za podminek uvedenych v §
81 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen, a podle § 85 odst. 1 tr. zdkoniku mu byla stanovena
zkuSebni doba Ctyri roky, za soucasného vysloveni dohledu probac¢niho urednika. Rovnéz bylo
rozhodnuto o nahradé skody.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 7 To 214/2018, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. t. uvedeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a podle § 222 odst. 2 tr. r. postoupil uradu Méstské casti Praha 9 skutek obzalobou
kvalifikovany jako zlocin nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

dne 9. 1. 2017, v dobé okolo 15:40 hodin, v XY, v ulici XY, ve 3. patte budovy sidla Ufadu préace
Ceské republiky, Krajské pobo¢ky pro hl. mésto P., kontaktnim pracovisti pro XY, poté, co nejprve



vstoupil spolecné se svou partnerkou M. M. a jejich nezletilou dcerou XXXXX, kterou drzel v naruci,
bez vyzvani do kancelare referentky davek statni socidlni podpory A. N., ktera zpracovavala a
vyrizovala zadost M. M. o priznani davky statni socidlni podpory v podobé prispévku na bydleni, a
dozadoval se, spolecné s M. M., kiikem a za pomoci vulgarit zejména v podobé , Ty kundo, Ty pi¢o“
po A. N., o niZ jednoznaéné védél, Ze je zaméstnankyni Ufadu prace, vytizujici zddost jeho partnerky
0 priznani prispévku na bydleni, sdéleni davodu, pro¢ doposud M. M. nebyla davka statni socidlni
podpory vyplacena, na coz reagovala A. N. tak, ze se snazila obvinéného z kancelare vykazat, a to
jednak z divodu nevhodného a neslu$ného chovani obvinéného a jednak z divodu nutnosti
dokonceni pracovni ¢innosti spojené s predchozim klientem, obvinény vSak opakované vyzvy k
opusténi kancelare neuposlechl, nacez kdyz se ke kancelari A. N. dostavila poSkozena V. B., vrchni
referentka a ovérovatelka davek statni socidlni podpory, do jejiz pracovni naplné, mimo jiné, patri i
byt pritomna a napomocna pri jednani v konfliktnich situacich, nebot zaregistrovala, stejné jako i
zadatelé o davky statni socialni podpory ¢ekajici na chodbé pred kancelari A. N., hlu¢né a nevhodné
chovani ze strany obvinéného, odehravajici se mezi otevienymi dvermi kanceldre A. N., sméroval
obvinény vulgarity téz proti V. B., kterd obvinéného, ktery i nadale drzel svou nezletilou dceru v
naruci, oslovila s prosbou, aby se choval slusné a nehovoril vulgarné, nebot je na uradé, kde jsou
pritomny i malé déti, kdy obvinény na to poSkozené V. B., ohledné niZ mu bylo jednoznacné zretelné,
jiz jen ze jmenovky umisténé na obleceni poskozené, Ze jde o zaméstnankyni Uradu préace, rekl: ,Ty
drz taky hubu, Ty kundo mala,” posléze, kdyz se podarilo poSkozené V. B. obvinéného, ktery stale
odmital opustit prostor kancelare A. N. a zéroven i ignoroval opakované vyzvy ke sluSnému jednani,
obejit a stoupnout si zady ke dverim vedoucim do kuchynky, se obvinény otoc¢il a plivl poSkozené ze
vzdalenosti asi 50 cm do obli¢eje, kdy v disledku tohoto jednani poskozend od sebe chtéla
obvinéného odstréit tak, aby na ni nezautocil, ale nedopatrenim a shodou nahod se zrejmé dotkla i
nezletilé XXXXX, kterou mél obvinény porad v naruci, kde ji pridrzoval levou rukou, na coz obvinény
reagoval tim, Ze poSkozenou odstrcil pravou rukou, do oblasti nosu, pricemz v dusledku toho
poskozend narazila hlavou do sklenéné vyplné dveri, u nichz stala zady, hlavou sklenénou vypln
rozbila, a timto jednanim obvinény O. H. zplsobil poskozené V. B. zranéni v podobé podvrtnuti kréni
patere stredniho stupné, s pritomnosti blokového postaveni krénich obratlu péatere a svalovych
zatvrdlin podél kréni patere, jez z hlediska soudneé lékarského dosahuje intenzity ublizeni na zdravi,
a které zranénou osobu omezuje v bézném zpusobu zivota obvykle po dobu okolo tfi tydna bolestmi a
omezenim hybnosti kréni patere, kdy obvykla doba trvani pracovni neschopnosti ¢ini okolo dvou az
tri tydnu, pricemz obvinény zaroven na poskozeni jednokridlovych prosklenych interiérovych dveri
zpusobil poskozenému majiteli budovy, jimz je Méstska c¢ast XY, skodu ve vysi 2 157 K¢.

I1.
Dovolani

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce z davodu podle § 265b odst.
1 pism. f), g) tr. . dovolani, nebot se neztotoznil s divody, pro které odvolaci soud postoupil véc k
projednani spravnimu organu.

5. Nejvyssi statni zastupce poukazal na zakonné znaky skutkové podstaty zloCinu ndsili proti uredni
osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, odkdzal na ustanoveni § 127 odst. 1
tr. zdkoniku a popsal jeho objekt, podal definici organu statni spravy, vysvétlil, v ¢em spociva
pravomoc Uredni osoby, co se rozumi nasilim a Ze u toho trestného ¢inu se musi jednat o umysl
primy, nebot pachatel jedna imyslné s cilem pusobit na vykon pravomoci uredni osoby. Trestni
odpovédnosti nezbavuje pachatele okolnost, Zze nasili pouzil jenom proto, aby napadeny organ
prinutil plnit ukoly vyplyvajici z jeho pravomoci, byt by jej nutil, aby tyto ukoly plnil zplisobem, ktery
je v souladu se zdkonem.

6. Odvolacimu soudu nejvyssi statni zastupce vytkl, Ze i po ¢astecné zméné skutku, jehoZ podstata
zustala zachovana, neshledal naplnénymi vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu nasili proti uredni



osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, pro nedostatek pri¢inné souvislosti
mezi jednanim obvinéného v podobé uderu rukou do obliceje poSkozené a jejim postavenim v pozici
uredni osoby a v subjektivni strance tohoto zlo¢inu. Podle dovolatele odvolaci soud vadné
nepovazoval za prokazané, ze by obvinény vuci poskozené uzil nasili pro vykon pravomoci uredni
osoby. Nespravnost takového nazoru statni zastupce dovozoval proto, ze ze zjisténého skutkového
stavu vyplyva, Ze se obvinény dostavil na urad prace, aby zde ,vyresil“ nevyplaceni socialnich davek
¢i v uvedeném sméru ,zjednal porddek”. Ucelem jeho navstévy tedy nebylo vedeni raciondlni
konverzace o terminu vyplaceni urgovaného davkového prispévku jeho druzce, ale agresivni a
vulgarni vystupovani v zaméru zapusobit na zde pritomné urednice jako reprezentantky uradu. Jeho
agrese pokracovala a soustredila se na obé urednice a prerostla az do roviny nepripustného
fyzického napadeni V. B. Umysl obvinéného plisobit na tfedni osoby pro vykon jejich pravomoci byl
zrejmy jiz od pocatku jeho vstupu do kanceldre uradu prace a byl dolozen vysledky provedeného
dokazovani.

7. Poskozena V. B. jako uredni osoba ve smyslu § 127 tr. zdkoniku, povérena k reSeni obdobnych
situaci vzeslych z uredniho styku, vstoupila do incidentu, ktery ve vztahu k ni gradoval. Verbalni i
nasledna fyzickd agrese obvinéného vuci ni primarné vyvérala z nevyplacené davky statni socialni
podpory, byla umocnéna vyzvami poskozené ke klidu ve snaze nastolit distojnou a konstruktivni
atmosféru pro uredni postup. Jednani obvinéného vii¢i poskozené tak nebylo pouze jeho reakci na
nepriznani prislusné davky statni socialni podpory, ale na jeji vyzvy k jeho usmérnéni a zklidnéni.
Obvinény jednal ve snaze ovlivnit vykon jeji pravomoci, popripadé Slo o reakci na jeji uredni postup
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 Tdo 725/2015). Tyto aspekty umocnily i
znaCnou razanci jim vedeného fyzického toku proti poskozené, ktera se projevila ve zplisobeném
nasledku na jejim fyzickém zdravi. Odvolaci soud vSak fyzické napadeni poskozené posoudil zcela
izolované, toliko ve smyslu neadekvatni reakce obvinéného. Za chybéjici povazoval statni zastupce
komplexni vyhodnoceni zjisténé situace, vCetné posouzeni povahy obranného gesta ¢i pohybu
poskozené vuci obvinénému. Ze strany obvinéného se nemohlo jednat ani o ,nésilné odstrceni”, jak
ve shodé s obhajobou shledal odvolaci soud, nebot takovy zavér postrada jakoukoliv vazbu na
skutkova zjisténi plynouci z klicovych svédeckych vypovédi, a neni kontinudlni ani se zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi.

8. Za vadu povazoval dovolatel i to, ze se odvolaci soud nevyporadal se zpusobenym nasledkem
utoku, nebot jak vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, poSkozena utrpéla zranéni,
které ji omezovalo v bézném zplsobu zivota po dobu tfi tydnl, pricemz obvykla doba pracovni
neschopnosti ¢ini priblizné dva az tfi tydny, avsak tato doba muze byt i delsi (bod 5 znaleckého
posudku na ¢. 1. 48 spisu). Pokud odvolaci soud i pres zjiSténé nespravnosti neshledal z divodu
absence pric¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného vici poskozené v souvislosti s vykonem jeji
pravomoci uredni osoby podminkami pro uznani viny obvinéného ze spachani trestného ¢inu podle §
325 tr. zakoniku, mél skutek trestnépravné kvalifikovat minimalné jako precin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, coz je skutecnost, kterou odvolaci soud zcela pominul. Obdobné
nezvazoval ,vytrznicky charakter” posuzovaného jednéni, které bylo treba povazovat za hrubou
neslusnost a vytrznost, nebot napadl poskozenou tderem ruky do obliceje, predtim ji slovné urazel a
plivl ji do obli¢eje. Tento Cin byl spachan pred osobami v daném misté pritomnymi. VSe svédci pro
zaver o naplnéni skutkové podstaty precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (byt v tivahu
pripadajici jednocCinny soubéh nebylo moZzné u Zalovaného zlo¢inu s ohledem na zésadu zakazu
reformatinis in peius dovozovat). Ke kontaktu poskozené s ditétem obvinéného obhajobou tvrzenému
dovolatel poznamenal, Ze pokud k nému skutec¢né doslo, jednalo se pouze o jeden z dalSich dusledku
predchozi agrese obvinéného a zaminku pro nasilné jednani vuci poskozené.

9. Nejvyssi statni zdstupce oznacil zavér odvolaciho soudu, Ze skutek neni trestnym cinem a
postupoval podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. ., za nespravné pravni posouzeni skutku obvinéného,
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nebot vytykané jednani nemohlo byt shledano toliko jako prestupek, protoze znaky zalovaného nebo
jiného trestného ¢inu byly naplnény. Prezkouméavané rozhodnuti je proto zatizeno vadou jak
nespravného pravniho posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'., tak i vadnym zavérem o postoupeni véci jinému organu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Proto
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. r. zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 7 To 214/2018, jako i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je
pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. I., bylo poddno opravnénou osobou podle § 265d
odst. 1 pism. a) tr. r., v zdkonné 1hGté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.),
shledal, ze bylo u¢inéno v souladu s obéma oznacenymi dovolacimi davody.

11. Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. r. je mozné dovolani podat, pokud bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. je naplnén, kdyz rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

12. Podle obsahu podaného dovolani je zfejmé, Ze nejvyssi statni zastupce odvolacimu soudu vytykal
jednak nespravnost postoupeni véci, a v souvislosti s tim jeho zavér, ze nejde o trestny ¢in, tedy
vadné pravni posouzeni, coz jsou vyhrady korespondujici s uplatnénymi dovolacimi davody, jejichz
obsahovym ndlezitostem dovolatel dostal. Nejvyssi soud proto, kdyz zjistil, ze dovolani netrpi vadami,
pro které by jej mohl podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, v souladu s § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal
zakonnost a odivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici, a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné a napadené rozhodnuti pro zjisténé vady nemohlo obstat.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi soud poté, co posuzoval prezkoumavané rozhodnuti, shledal jiz v jeho obsahu patrné
nedostatky spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti. Zjistil vSak, ze trpi i tim, ze bylo vydano v rozporu
s procesnimi pravidly stanovenymi pro postup odvolaciho soudu, nebot pokud po zruseni rozsudku
soudu prvniho stupné odvolaci soud rozhodl tak, ze zménil skutek, nepostupoval v souladu s § 257
odst. 1 pism. b) tr. r. a § 259 odst. 3 tr. I.

14. Odvolaci soud své argumenty, pro které rozhodl ve vyroku prezkoumavaného rozhodnuti, v
poslednim odstavci na strané 4 popsal své uvahy smérujici jak ke zpusobu provedeného dokazovani,
tak i k vadam pravniho posouzeni i procesnimu postupu soudu prvniho stupné, avsak bez toho, aby k
témto zavérum podal potfebny a nezbytny vyklad, a nevysvétlil divody nejen zmény skutkovych, ale i
pravnich zavéru. V odiivodnéni jsou uvedeny jen zcela schematické obsahy vypovédi obvinéného a
svédkl, pripadné shrnuti, které zavéry z provedeného dokazovani odvolaci soud ucinil a které
promitl do zjiSténi, ze ,ma za to, Ze pri¢inna souvislost mezi nasilnym odstréenim poskozené a jejim
postavenim v pozici uredni osoby zde neni déna, aby obvinény mohl naplnit po subjektivni strance
skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, nebot nebylo
prokazano, ze by vici poskozené B. uzil nésili pro vykon pravomoci uredni osoby“. Z uvedeného
nelze dovodit, pro¢ odvolaci soud dospél k zavéru, ze jednani obvinéného by mohlo byt posouzeno
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obcanskému souziti.

15. Takové zduvodnéni je povrchni a neobsahuje Gvahy ani vysvétleni, z nichz by bylo patrné, co ma
odvolaci soud na mysli, zda nedostatek pricinné souvislosti, anebo subjektivni stranku, a na zékladé
jakych skutecnosti k takovému zavéru dospél. Nevysvétlil tento zavér jak z hlediska skutkovych
podkladu, tak ani pravnich uvah. Tim, ze odvolaci soud do oduvodnéni rozhodnuti nevtélil, na
zdkladé Ceho a pro¢ nejsou naplnény znaky zlo¢inu, jenz byl obvinénému kladen za vinu, odvolaci
soud nerespektoval pozadavky kladené zakonem na naleZzitosti oduvodnéni usneseni podle § 134
odst. 2 tr. 1., které stanovi, Zze soud v usneseni strucneé vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o
které diukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi Givahami se ridil pri hodnoceni provedenych
dukazi, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutec¢nosti podle prislusnych
ustanoveni zdkona. Odvolaci soud na tuto svoji zédkonnou povinnost rezignoval, v dusledku ¢ehoz je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze neobsahuje tvahy vedouci k vlastnimu pravnimu
posouzeni véci [srov. pfiméfené napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. III. US
521/05 (N 70/40 SbNU 691), ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. L. US 455/05 (N
210/39 SbNU 239)]. Takova vada zaklada poruseni prava na soudni ochranu zakotveného v ¢lanku
36 odst. 1 Listiny a v ¢lanku 6 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci G. R. vs.
Spanélsko, stiznost ¢. 30544/96, § 26, v némz bylo vysloveno, Ze podle ustélené judikatury musi
soudni rozhodnuti uvadét duvody, na nichz jsou zalozend, v dostate¢né mire), a jde proto o poruseni
prava na spravedlivy proces, protoze v jeho duchu je povinnosti obecnych soudl své rozhodnuti
radné oduvodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci, racionalné logickym
zplisobem vyporadat i s argumenty uplatnénymi ti¢astniky tizeni [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 4. 2008, sp. zn. L. US 3184/07 (N 71/49 SbNU 61)].

16. Uvedené principy plati i pro rizeni, v némz odvolaci soud rozhoduje podle § 257 odst. 1 pism. b)
tr. I., nebot tak Cini poté, co nejprve dospél k zdvéru, ze skutek, ktery posuzoval jiz soud prvniho
stupné a shledal v ném trestny ¢in, timto trestnym ¢inem neni a neni ani jinym trestnym cinem, ktery
by prichézel v uvahu, a naopak ve skutku, ktery vzal za prokdzany, muze byt shledan prestupek,
nebot jinak by obvinéného musel zprostit obzaloby [rozhodnuti Vys$siho vojenského soudu ze dne 17.
4. 1964, sp. zn. To 20/64 (publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod €. 6/1965)]. Zejména pro zavér, ze posuzovany Cin nenapliiuje znaky zadného trestného Cinu,
musi odvolaci soud vysvétlit, které znaky zkoumaného trestného ¢inu, a z jakych duvodu nepovazuje
podle vysledkl provedeného dokazovani za naplnéné. K tomu je nutné v rozhodnuti uvést argumenty,
0 néz uvedeny zaveér opira tak, aby vyhovél podminkdm stanovenym v § 134 odst. 1 pism. d) tr. . V
daném pripadé je jeho uloha obdobnad, jako je tomu pri postupu podle § 226 pism. b) tr. I'., protoze
odvolaci soud zde ¢ini zavér, ze se o trestny €in nejednd, a dospéje k nému na zékladé dukazu
provedenych v hlavnim liceni soudem prvniho stupné, pripadné jez provedl sam (§ 259 odst. 3 tr. 1., §
263 odst. 7 tr. 1.). I zde dospiva k zavéru, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek, pripadné skutek,
ktery na zakladé vlastniho rozhodnuti zmeéni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn.
8 Tdo 578/2010, uverejnéné pod Cislem 15/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
trestni), neni trestnym Cinem. I v pripadé, ze je véc postupovana k projednani jako prestupek, se
odvolaci soud pro zavér o tom, Ze nejde nejen o zalovany, ale ani Zadny jiny trestny Cin, musi
vyporadat se vSemi znaky do Gvahy prichazejicich trestnych ¢ina a s davody, pro které konkrétni
znaky nespatruje naplnénymi. I zde se jeho zavér musi opirat o provedené dukazy a zabyvat se
komponenty, které musi rozhodnuti soudu (jeho odvodnéni) z hlediska zakladnich pozadavkl
trestniho radu (§ 125 a § 134 tr. r.) obsahovat. Pokud je hodnocen vztah mezi vykonanymi
skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry z nich plynoucimi, musi je odvolaci soud vysvétlit. Je
povinen vyloZit sviij postoj k provedenym diikaziim (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2000,
sp. zn. I1I. US 181/2000, uvefejnén pod ¢. 175 ve sv. 20 Sb. nal. a usn. US CR). Vzhledem k tomu, Ze
pri postupu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. odvolaci soud €ini jiny pravni zavér, nez ktery ucinil
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soud prvniho stupné, je povinen své Gvahy vysvétlit zpusobem, ktery odpovida zakladnim principim
trestniho rizeni, mezi néz patri nutnost peclivé a Uplné popsat a také logicky a presvédcivé ucinéné
zavéry oduvodnit. Je tedy nepripustné, aby takové oduvodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné
neobsahovalo zavéry o tom, z jakych duvodd se méni pravni zavér, k némuz dospél soud prvniho
stupné. V pripadé absence takového zduvodnéni jde o libovuli a jednd se o rozhodnuti, které
nerespektuje trestni rad jako zékladni procesni trestnépravni predpis (nélez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 2000, sp. zn. I1I. US 463/2000, uveiejnén pod ¢. 181 ve sv. 20 Sb. ndl. a usn. US CR).

17. V této prezkouméavané véci odvolaci soud nevysvétlil, z jakych divodu dospél k zévéru, ze
,nebyla dana pricinna souvislosti mezi nasilnym odstrcenim poskozené a jejim postavenim v pozici
uredni osoby”. Zavér o nedostatku subjektivni stranky je sdm o osobé nejasny, jde vlastné jen o
zminku, ktera nemd navaznost na zadné skutkové ani pravni uvahy. Zminény, jen uvedenym
zpusobem stru¢né nastinény, zavér odvolaciho soudu je nejasny a postrada potfebné a nezbytné
souvislosti jak s pravni teorii, tak i se zjisténymi skutkovymi okolnostmi, a proto je pro svou
bezobsaznost projednavané rozhodnuti neprezkoumatelné.

18. Odvolaci soud v$ak pochybil i v tom, Ze nerespektoval podminky, za nichz muze ucCinit jina
skutkova zjisténi, protoze podle § 259 odst. 3 tr. ¥. muze rozhodnout sam ve véci, jen je-li mozno
nové rozhodnuti uc¢init na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné
zjiStén a pripadné na zakladé dukazu provedenych pred odvolacim soudem doplnén a zménén.
Odvolaci soud se muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v
odvolacim rizeni a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy provedené jiz v
hlavnim liceni, nebo b) provedl diikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

19. Porovna-li se vSak vyrok rozsudku soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, je patrné, ze
odvolaci soud o postoupeni véci rozhodl poté, co upravil znéni skutkové véty v tom sméru, ze namisto
zjisténi ucinéného soudem prvniho stupneé , ... nezletilé XXXXX, kterou mél obvinény porad v naruci,
kde ji pridrzoval levou rukou, coz obvinény vyuzil jako zdminky k tomu, aby poskozenou napadl
uderem pravé ruky, smérovanym do oblasti nosu, pricemz v dusledku uderu, po kterém zacala
poskozené téct z nosu krev, poskozend narazila hlavou do sklenéné vyplné dveri ...“, odvolaci soud
nove tuto ¢ast popsal tak, ze ,... nezletilé XXXXX, kterou mel obvinény porad v naruci, kde ji
pridrzoval levou rukou, na coz obvinény reagoval tim, Ze poskozenou odstrc¢il pravou rukou, do
oblasti nosu, pricemz v dasledku toho poskozena narazila hlavou do sklenéné vyplné dveri ...“.
Obdobnym zplisobem pozménil, a to jejim vypusténim, ¢ast popisu skutku, zZe ,... pricemz poskozené
V. B. bylo zpusobenou i dalsi poranéni v podobé podkozniho krevniho vyronu na predni strané levého
stehna, jez nedosahovalo intenzity ublizeni na zdravi, které ji zpisobila M. M., ktera ji nakopla do
stehna ...".

20. Odvolaci soud v oduvodnéni prezkoumavaného usneseni, prestoze ucinil uvedenou zménu
(vysvétleni tohoto postupu v odiivodnéni chybi), poukazal jen na to, ze , Vypovédi vSech svédkl na
misté pritomnych vykazuji urcité rozpory, nebot kazdy svédek vnimd situaci svymi smysly
subjektivné. Jednalo se o incident v malém prostoru zhruba tri na tfi metry, kde bylo vice osob. Ne
kazdda osoba méla vyhled na celkovy pribéh déje ...“. Kromé tohoto stru¢ného vyjadreni jinak vibec
nevysvétlil, co jej ke zméné skutkovych zjisténi vedlo, resp. pro¢ neakceptoval skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné, zejména v cem shledaval, Ze byla vadna, a na zakladé ¢eho je sam zménil.
Pokud jde o prevazny obsah jeho argumentace uvedené na strané 4, spocivala v tom, ze ,Z vypovedi
svédkyné A. N. jako i svédkyn v cekarné pritomnych bylo zjisténo, Ze obvinény s dcerou na ruce a
pritelkyni M. M. at jiz po zaklepani nebo bez klepani, rozhodné bez vyzvani vstoupili do kancelare A.
N. a hrubé se dozadovali, kdy dostane jeho pritelkyné davky. Svédkyné A. N. se je snazila z
kancelare slovné vykazat, podle pritomnych svédkl byla agresivni a vulgarni predevsim svédkyné M.
M. Obzalovany rovnéz pouzil hrubé vyrazy. Situaci se snazila uklidnit klientka, svédkyné E. B., ale i ji
obvinény nadaval. VSechny osoby staly mezi kancelari svédkyné A. N. a cekarnou. V tu chvili se
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dostavila poskozena V. B. a uklidiovala obvinéného. Ten po ni plivl. PosSkozena chtéla udélat obranné
gesto a odstrcila obvinéného rukou. V tom zacal obvinény kricet, ze poSkozena bije dité, a dal ji ranu
do obliceje. Svédkyné vidéla, jak poskozena narazila na sklenéné dvere, v malé mistnosti byla panika.
Z vypovédi dalSich svédkyn podle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze obvinény se choval vulgarné,
agresivné. Zprvu byl klidny, ale k vyhroceni situace doslo az na popud jeho druzky. Kdyz se
poskozena V. B. snazila situaci uklidnit, zvysila na né hlas. Svédkyné G. P. stdla vedle obvinéného a
vidéla uder poSkozené vic¢i obvinénému, nevidéla uder poskozené vuci ditéti. Obvinény dal
poskozené uder, jehoz nasledkem poskozena rozbila hlavou sklenénou vypln. Nevhodné chovani
vCetné nadavek a plivnuti obvinéného vykazuje urcité znaky vytrznického chovéani. Nasledné jednani
poskozené, razantni chténé odstrCeni obvinéného a nechtény stret jeji ruky s télem ditéte pak v
obvinéném vyvolalo nasledny utok pravou rukou, tedy odstrceni V. B. Pri porovnani vysSek
obvinéného a poskozené doslo k uderu do oblasti hlavy poSkozené.” Na tuto pasaz jiz navazoval
pravni zavér shora uvedeny (viz strana 4 usneseni odvolaciho soudu).

21. Z takto popsanych vesSkerych uvah odvolaciho soudu je zrejmé jen to, Ze Zadné potrebné
argumenty neobsahuje nejen k pravnimu zavéru, ale ani ve vztahu k divodiim, pro¢ skutkova zjisténi
meénil. Je ziejmé jen to, Ze jde o odliSné skutkové zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

22. Bohuzel je treba konstatovat, ze z protokolu o verejném zasedani konaném dne 20. 6. 2018 se
podéava, ze odvolaci soud sdm zadné dukazy proto, aby mohl dojit k jinym skutkovym zjisténim,
neprovadeél, a tedy podminky vymezené v § 259 odst. 3 ani § 263 odst. 7 tr. I. nerespektoval.

23. Jestlize odvolaci soud zjistil postupem podle § 254 tr. t., Ze soud prvniho stupné pochybil v ramci
provadéného dokazovani podle § 2 odst. 5, 6 tr. . a radné provedené dikazy nevyhodnotil, nebo
neprovedl dokazovani v jeho nezbytné uplnosti, plati i pro pripadny postup podle § 257 odst. 1 pism.
b) tr. I. stejnd pravidla, jako trestni rad stanovi u § 259 odst. 3 tr. r. V pripadé obou forem
rozhodnuti, tedy jak podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. ., tak podle § 259 odst. 3 tr. ., jde o situaci, kdy
odvolaci soud nejprve pro zjiSténé nedostatky napadené rozhodnuti zrusi, a poté voli dalsi reSeni této
situace. Podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. véc postoupi prislusnému organu, aby byl ¢in projednan
jako prestupek, kdyz predtim dospél k zavéru, Ze nejde o trestny ¢in, kdezto u § 259 odst. 3 tr. r.
rozhodne ve véci sam rozsudkem, nebot shledd, Ze jde o trestny ¢in; anebo jsou dany podminky pro
to, aby byl obvinény zprostén obzaloby. V kazdém pripadé rozhodovaci ¢innost odvolaciho soudu
vychazi ze skutkovych zjisténi, k nimz dospél soud prvniho stupné. Témito sice neni vazan, muze je
zménit, avSak za zdkonnych podminek, které vychazeji z ustanoveni § 254 tr. r., a byt nejsou u
ustanoveni § 257 tr. r. vyslovné stanoveny, plati pro moznost odchyleni se od soudem prvniho stupné
ucinénych skutkovych zjiSténi stejna pravidla, jaka jsou vymezena u § 259 odst. 3 tr. I'. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 578/2010, uverejnéné pod ¢. 15/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast trestni, a téz srov. usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. 4 To 928/2001, uverejnéné pod ¢. 2/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni).

24. Pokud odvolaci soud v prezkouméavané véci chtél soudem prvniho stupné provedené dikazy
hodnotit jinak a na zékladé odliSného hodnoceni dukazu zménit skutkovy stav, byl povinen
rozhodujici dukazy provést znovu a pri jejich hodnoceni mél navazovat na diukazy provedené pred
soudem prvniho stupné v hlavnim liceni, pricemz je vazan hodnocenim téchto dikazu, tak jak to
ucinil soud prvniho stupné, s vyjimkou téch dukazu, které byly provedeny pred odvolacim soudem.
Témito zdsadami se vSak odvolaci soud neridil, kdyz pri verejném zasedani (viz protokol na ¢. 1. 288
az 291) neprovedl zadné dukazy (byla jen podana zprava o stavu véci zamérena na otazky, jez bylo
treba resit), a presto zmeénil skutkovy stav a v odivodnéni rozhodnuti se radné se svymi postupy ani
tvahami a zavéry nevyporadal. Nejvyssi soud proto ze vSech uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
odvolaci soud pro ucinéna skutkova zjiSténi postupoval v rozporu se zakonem, a to mimo uvedené i
proto, ze dostatecné nezduvodnil ve smyslu hledisek vyjadrenych v § 2 odst. 5, 6 tr. I., z ¢eho
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vychdzel. Nevyporadal se napr. s tim, ze vypovéd poskozené o tom, ze se ditéte obvinéného pri
obranném gestu spocivajicim v odstrceni dotkla asi v oblasti nohou (vzhledem k vyskovému rozdilu),
koresponduje i s vypovédi svédkyné A. N., jez uvedla, ze: ,Pani B. se dotkla rukou ditéte v mistech
jeho kolen, mozna bricha.” Odvolaci soud nevysvétlil, pro¢ tyto skute¢nost neposuzoval, kdyz vibec
neni zrejmé, o co se pro své zavéry opiral. V této souvislosti ani nereagoval na zavér soudu prvniho
stupné, ktery povazoval za jednoznac¢né prokazané, ze poskozena nemohla dceru obvinéného uhodit
takovou intenzitou, jak tvrdili obvinény a svédkyné M. M. Dité nemélo zadné viditelné zranéni, bylo
cilé, veselé, nereagovalo bolestive, pricemz lékar dne 15. 1. 2017 vyloucil moznou mozkovou komoci
(strana 11 rozsudku soudu prvniho stupné a ¢. 1. 21 az 25). Bez povsimnuti nechal odvolaci soud, ze
obvinény svou dceru drzel na ruce tak, ze jeji hlavicka byla ve stejné vysi jako jeho hlava a 0 22 cm
mensi poSkozena by na ni mohla tézko dosahnout.

25. Témito nejasnostmi a nedostatky, jimiz uvahy odvolaciho soudu trpi, nebot nemaji zadnou odezvu
v potrebném vysvétleni v posuzovaném rozhodnuti, Nejvyssi soud doklada a doplnuje své predchozi
zavéry, ze jde o rozhodnuti, které je po vSech strankach nedostate¢né a neprezkoumatelné, a proto
nemohlo obstat. Procesni nedostatky spocivajici v nerespektovani pravidel pro postup podle § 257
odst. 1 pism. b) tr. I'., § 259 odst. 3, § 263 odst. 7 tr. I. a neprezkoumatelnosti usneseni, proti nimz
dovoldni sméruje, maji vyznam pro nespravnost pravnich uvah bezprostredné ovliviiujicich to, zda
jde, ¢i nejde o trestny Cin, jenz byl zalovan, pripadné o jiny trestny ¢in, jenz mél byt ve skutku
shledan, jak spravné v dovolani poukazal nejvyssi statni zastupce. Z téchto davodi Nejvyssi soud,
kdyz povazoval dovolaci ndmitky nejvyssiho statniho zastupce za duvodné, podle § 265k odst. 1 tr. T.
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 7 To 214/2018, a podle § 265k
odst. 2 tr. I. zrusil téz dalSi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, Méstskému soudu v Praze podle § 2651 odst. 1 tr. r.
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

26. Véc se nyni vraci zpét odvolacimu soudu k novému rozhodnuti ve véci, v niz bude povinen znovu
rozhodnout o odvolani obvinéného, a to mimo jiné i z hledisek, ktera zcela divodné namital v
dovolani statni zastupce, jenz opodstatnéné poukazal nikoliv jen na procesni nedostatky, které nyni
zdlraznil Nejvys$si soud, ale predevsim na vady v pravnich zavérech odvolaciho soudu. Vzhledem k
tomu, ze nejvyssi statni zastupce v dovolani uplatnil podstatné namitky proti vadnému pravnimu
posouzeni, s nimiz se Nejvyssi soud i s odkazem na shora rozvedené dalsi vyhrady ztotoznil, je treba
kromé toho, ze jde o rozhodnuti, které jak po skutkové, tak i pravni strance neprezkoumatelné, uvést
alespon zakladni principy, které bude muset odvolaci soud pri novém rozhodovani respektovat.

27. Nejvyssi soud poukazuje na to, ze bude treba velmi peclivé zkoumat naplnéni vSech znaki
trestného zlo¢inu nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
jehoz se dopusti ten, kdo uzije nasili pro vykon pravomoci uredni osoby a ublizi-li takovym c¢inem
jinému na zdravi.

28. Za potrebné Nejvyssi soud povazuje zduraznit, Ze jde o trestny ¢in imyslny, u néhoz se po
subjektivni strance vyzaduje umysl primy [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku], nebot pachatel jedna s
cilem pUsobit na vykon pravomoci uredni osoby tak, aby napadena Gredni osoba bud svou pravomoc
vubec nevykonala, nebo ji vykonala jinak, nez ji zamyslela vykonat predtim, nez doslo k pouziti nasili,
anebo jedna imyslné pro vykon pravomoci uredni osoby.

29. Podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku je Gredni osobou mimo jiné odpovédny urednik tzemni
samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu verejné moci, pokud plni ukoly statu nebo
spolecnosti a pouziva pritom svérené pravomoci pro plnéni téchto tkoll. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni k trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby se podle jednotlivych
ustanoveni trestniho zdkona (§ 110 tr. zdkoniku) vyzaduje, aby trestny Cin byl spachén v souvislosti s
jeji pravomoci a odpovédnosti. Posuzovana trestna ¢innost tak musi byt spachana v souvislosti s tim,



jaké pravomoci byly uredni osobé svéreny a jakou odpovédnost za né nese. Podle judikatury
Ustavniho soudu se za akt orgdnu verejné moci povazuje také jednéni konkrétniho funkcionare
organu verejné moci, pokud rozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech subjektu (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. I US 505/1998). Pravomoc spo¢iva v opravnéni tredni
osoby vykonavat verejnou moc, pricemz verejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob (subjektl), at jiz primo, nebo zprostredkované.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech je rozhodovano, neni v rovnopravném postaveni s uredni
osobou a obsah rozhodnuti Gredni osoby nezavisi na vuli takového subjektu. I kdyz za vykon
pravomoci nelze povazovat jen rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob,
je v pojmu pravomoci vzdy obsazen prvek moci a prvek rozhodovani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 1966, sp. zn. 9 Tz 56/66, uverejnéné pod ¢. 16/1967-II. Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, cast trestni, ¢i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 1972, sp. zn. 4 To
47/71, uverejnéné pod €.48/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni). Vzdy musi
jit o plnéni ukold, jez maji Sirsi spolecensky dosah.

30. Nasilim se v obecné roviné rozumi pouziti fyzické sily k ptisobeni na vuli ¢lovéka s cilem
prekonat kladeny odpor nebo o¢ekavany odpor anebo mu zamezit. Nasili muze smérovat proti
clovéku, a to jak proti ¢lovéku, jehoz odpor ma byt prekonén, nebo jehoz odporu chce pachatel
zamezit. K naplnéni znaku nésili se nevyzaduje, aby pachatel zpusobil Gjmu na zdravi (srov.
stanovisko Nejvyssi soud ze dne 11. 2. 1979, sp. zn. Tpjf 33/79, uverejnéné pod ¢. 1/1980. Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cést trestni, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017, sp.
zn. 8 Tdo 148/2017).

31. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 325 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je
ublizeni na zdravi, jimz se ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi takovy stav spocivajici v
poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota poskozeného a vyzaduje 1ékarské
oSetreni (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65, uverejnéné ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1I/1965, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9.
1965, sp. zn. 5 Tz 38/65, uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/1966, Ci
rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 14. 1. 1983, sp. zn. 6 Tz 83/82, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21/1984).

32. K subjektivni strance, kterou rovnéz odvolaci soud jen zminil, je treba uvést, ze zavinéni je
vnitrni, psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkdm trestného ¢inu. Zavinéni podle § 15 a § 16
tr. zakoniku je vybudovano jednak na slozce védéni (intelektudlni), kterd zahrnuje predevsim vnimani
objektivniho svéta, ve kterém se pohybuje, pachatelem, a to v celkové souvislosti a historii jeho
prozivani skutecnosti, coz pak formuje jeho predstavy a usudky, jez si tvori na zdkladé svych znalosti
a zkusSenosti. Pri takovémto usuzovani se pachateli jevi nékteré slozky jako jisté a nékteré jen jako
mozné (napr. pachatel, ktery v imyslu usmrtit poSkozeného na néj nékolikrat vystreli a zasahne ho
opakované do prsou, nemuze védét s naprostou jistotou, ze ho usmrtil, a to na rozdil od pachatele,
ktery sekerou zcela oddéli hlavu poskozeného od jeho téla). Slozka védéni zahrnuje nejen védéni
skutecné, aktudlni, ale i potencidlni, tedy moznost takového védéni. Jednak volni slozku, ktera
zahrnuje aktivni kladny vztah k zamyslenym ¢i uvazovanym skutecnostem na podkladé znalosti
rozhodnych okolnosti, aniz by bylo vyzadovano, aby pachatel pocitoval tyto skutec¢nosti jako pro sebe
prijemné ¢i neprijemné (i neprijemnou skuteCnost pachatel muze chtit nebo s ni byt srozumén,
jestlize se chce vyhnout skutecnosti jesté neprijemné;jsi anebo jestlize podlehne své vasni nebo jinym
citovym hnutim) (srov. SOLNAR, V. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 209,
221). Aktivni vztah k zamys$lenym nebo uvazovanym skute¢nostem tu musi byt z toho divodu, zZe vile
musi potencovat jednani pachatele, a proto nepostacuje jen jeho ,pasivni pristup”, ktery se neprojevi
v jednani (konani nebo opomenuti) pachatele (tzv. neprojevend vile nebo i vile projevend - tedy


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8951
https://sbirka.nsoud.cz/?p=9876
https://sbirka.nsoud.cz/?p=9876
https://sbirka.nsoud.cz/?p=10835
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0867E781BA3174CAC125812A0026BD21?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8568
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8717
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8704
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11337

pripad, kdy pachatel si preje napr. smrt urcité osoby a vyjadri tuto svou vili i slovné, ale neucini k
tomu zadny konkrétni akt). Kladny pak tento vztah musi byt z toho duvodu, ze vile sméruje k
vyvolani rozhodnych skuteCnosti vlastnim jednanim; pokud by byl zadporny, nesmérovala by vule
pachatele k jejich vyvolani. Kladny vztah zde neni jen u ,chténi” ve smyslu primého umyslu, ale i u
»Srozumeéni”, které provazi ¢innost smérujici k nasledku (srov. k tomu i odstavec 2 § 15 a vyklad k
nému in: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 211).

33. Zasadné plati, ze zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovani a musi
z nich logicky vyplynout. Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko neprimo z
okolnosti objektivni povahy, z nichz je mozno dle zadsad logického mysleni usuzovat na vnitrni vztah
pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zékonem [srov. napriklad stanoviska
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72 (uvetejnéné pod &.
62/1973 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76
(uverejnéné pod ¢. 41/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

34. Jak je z obsahu prezkoumévaného rozhodnuti patrné, zadnym z téchto znaka se odvolaci soud
nezabyval a jen nesrozumitelné zminil, Ze nebyla zachovana pri¢inna souvislosti mezi nasilnym
odstréenim poskozené a jejim postavenim jako Uredni osoby, coz nedava smysl, protoze pricinna
souvislost se zjistuje mezi zavinénym jednanim pachatele a zpisobenym nasledkem. Pri¢inny vztah,
ktery spojuje jednani s nasledkem, je nezbytnym obligatornim znakem tzv. objektivni stranky
trestného ¢inu. Samotnda pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim pachatele a zptisobenym
relevantnim trestnépravnim nasledkem (ucCinkem) ovSem zaklada trestni odpovédnost pachatele jen
za predpokladu, je-li vyvoj pri¢inné souvislosti alespon v hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim
[srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1980, sp. zn. 2 Tz 10/80 (uverejnéné pod C.
20/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
1981, sp. zn. 5 Tz 66/80 (uverejnéné pod ¢. 24/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].
Urdita skutecénost (okolnost) neztraci svij charakter priciny jen proto, ze mimo ni byl nésledek
zpusoben jesté dalSimi pricinami (okolnostmi, podminkami). Pri¢innou souvislost je treba zkoumat
vzdy konkrétné na zékladé zjisténych okolnosti pripadu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik 1.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126) a neprerusuje se, jestlize k jednéani pachatele
pristoupi i dalsi skutec¢nost, jez spolupusobi ke vzniku nasledku, ovSem za predpokladu, Ze jednéani
pachatele zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo dos$lo [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28. 11. 1974, sp. zn. 125/74 (uverejnény pod ¢. 37/1975 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Jednani pachatele ma proto povahu priciny i tehdy, kdyz kromé
néj vedlo k nasledku i jednani dalsi osoby.

35. Takovy vztah vSak odvolaci soud zrejmé nemél na mysli, protoZe nekonstatoval neexistenci
pricinné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklym nasledkem, tedy nasilim, jez proti
poskozené uzil, pripadné tézSim nésledkem v podobé jejiho utrpéného zranéni, ale zcela
nevysvétlitelné dovozoval neexistenci idajné pri¢inné souvislosti mezi iderem obvinéného a
postavenim poskozené jako uredni osoby. Pricemz vSak zcela pominul vSechny okolnosti a
souvislosti, jak na sebe navazovaly. Bude proto treba v dalSim rozhodovani respektovat pravidla a
podminky, za nichz je tfeba hmotnépravni vymezeni vykonu pravomoci poskozené jako uredni osoby
v projednavaném pripadé posuzovat podle vSech zjiSténych skutecnosti, jak byly ve véci prokazany, a
to pri respektu téchto znakt a pojmu ve smyslu pravni teorie i aktualni judikatury soudi. Voditkem v
daném pripadé mohou byt i ndmitky nejvyssiho statniho zastupce rozvedené v podaném dovolani, s
nimiz se Nejvyssi soud ztotoznil. Kromé uvedeného na odvolacim soudu bude, aby ze vSech téchto
hledisek a kritérii znovu posuzoval, zda Cin, jenZ bude po peclivém uvazeni vSeho, co zjistil a
zhodnotil z hledisek § 2 odst. 5, 6 tr. I. soud prvniho stupné, odpovida uvedenym zasadam. Bude
nutné, aby odvolaci soud hodnotil utok obvinéného na poskozenou, nebot nic prozatim nesvédci o
tom, ze by jednani obvinéného nemélo souvislost s vykonem pravomoci poSkozené jako uredni osoby.
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Vyznamny je zde vztah jedndni obvinéného a nasledku spocivajiciho v poboureni pritomnych osob,
tak i v povaze zranéni poskozené, ktery nebyl ni¢im prerusSen, ale naopak byl zcela ve vSech
souvislostech zachovan.

36. Pro pripad, Ze by odvolaci soud i nadédle na svém zavéru setrval a po dusledném a peclivé
provedeném dokazovani s respektem k § 2 odst. 5, 6 tr. I'., § 259 odst. 3 tr. . a § 263 odst. 7 tr. 1. i
presto shledal, ze se o zlo¢in podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku nejedna (v
takovém pripadé se vSak musi velmi peclivé vyporadat se vSemi shora uvedenymi skutecnostmi a
veskeré uvahy rozvést v odlivodnéni usneseni z hledisek § 134 tr. t.), bude jeho povinnosti zkoumat,
zda tento skutek nevykazuje znaky jiného trestného cinu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
10. 2016, sp. zn. 11 Tz 55/2016, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 4 Tdo
1130/2015, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 693/2010). Odvolaci
soud se témito moznymi pravnimi posouzenimi pro pripad, ze by nebyly naplnény znaky skutkové
podstaty zlo¢inu (coz se vSak s ohledem na dosud u¢inéna zjiSténi nejevi pravdépodobnym), ktery v
posuzovaném ¢inu duvodné spatfovala obzaloba i soud prvniho stupné, dosud zcela vadné nezabyval.
V dal$im rizeni se vSak tohoto nedostatku bude nutné vyvarovat, protoze se jevi zcela
opodstatnénym, ze se muze jednat o preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ¢i
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud totiz odvolaci soud shledal, ze obvinény ,,...
poskozenou odstrcil pravou rukou, do oblasti nosu, pricemz v dusledku toho poSkozena narazila
hlavou do sklenéné vyplné dveri, u nichz stala zady, hlavou sklenénou vypln rozbila, a timto
jednanim obvinény O. H. zpUsobil poskozené V. B. zranéni ... dosahujici intenzity ubliZeni na zdravi,
a které zranénou osobu omezuje v bézném zpusobu zivota obvykle po dobu okolo tfi tydna bolestmi a
omezenim hybnosti kréni patere, kdy obvykla doba trvani pracovni neschopnosti ¢ini okolo dvou az
tri tydna ...“, rezignoval na svou povinnost zjisténé jedndni posuzovat z hlediska znaku precinu
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot z popsaného déje je zfejmé, Ze obvinény
jednal zptisobem v této pravni kvalifikaci popsanym, a to véetné zjisténého nasledku (srov. § 122
odst. 1 tr. zdkoniku).

37. Lze jen pripomenout, ze odvolaci soud se dosud nezabyval moznosti spatrovat v ¢inu obvinéného
(pokud véc postupoval) precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, a to i presto, ze v
odlvodnéni svého usneseni uvedl, ze ,Nevhodné chovéani vCetné nadavek a plivnuti obvinéného
vykazuje urcité znaky vytrznického chovani, ¢imz moznost tohoto jiného pravniho posouzeni pri
zaveéru, ze nejde o trestny ¢in, nespravné pominul.

38. Pres uvedené vSak Nejvyssi soud pripomind, ze ve vSech svych uvahach bude odvolaci soud, jenz
bude v situaci, kdy bude rozhodovat na podkladé odvolani obvinéného, vazan § 259 odst. 4 tr. 1.,
podle kterého v neprospéch obzalovaného muze zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani
statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného. Jelikoz vSak statni zastupce nepodal
odvolani a odvolaci soud rozhodoval pouze o odvolani obvinéného podaného v jeho prospéch, bude
prvniho stupné (usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 5 To 66/2003,
uverejnéné pod €. 35/2004 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢ast
trestni).
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