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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.10.2018, sp. zn. 7 Tdo 1136/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:7.1TD0.1136.2018.1

Cislo: 23/2019

Pravni véta: Uvérovy podvod, Uvérova smlouva § 211 odst. 1 tr. zakoniku I. Uvérovou smlouvou ve
smyslu § 211 odst. 1 tr. zakoniku je smlouva o Gvéru podle § 2395 a nasl. o. z. (resp. podle § 497 a
nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku, i¢inného do 31. 12. 2013). Pod tento druh
smlouvy lze podradit i takovou smlouvu, kterou strany soucasné se sjednanim uvéru sjednaji i
zajistovaci prevod vlastnického préava (§ 2040 a nasl. o. z., § 553 ob¢. zak.) k véci, jejiz koupé je
uvérem financovana, na uvérujiciho (véritele), pricemz uvérovany (dluznik) se stava pouhym
spravcem véci, ktera mu byla predana, a to az do doby splaceni celého Gvéru s tim, Ze poté véc
prejde nebo bude prevedena zpét do jeho vlastnictvi. Nejde o tzv. odlozenou platbu ani o smlouvu o
leasingu, s kterou vykazuje vysoky stupen faktické podobnosti a jejiz alternativu v praxi predstavuje.
Rizeni o dovolani § 265i odst. 3 tr. . II. Pfezkumné opravnéni Nejvys$siho soudu v fizeni o dovolani (§
265i odst. 3 tr. I.) podaném proti novému rozhodnuti vydanému v téze véci je omezeno nemoznosti
opétovné revize predchoziho rozhodnuti o dovolani v téze véci (viz rozhodnuti pod ¢. 29/2004 Sbh.
rozh. tr.). Toto omezeni se v$ak vztahuje pouze na opétovné prezkoumani vyroki (a rizeni), které
dovolani proti novému rozhodnuti v téze véci uplatni dovolatel duvody dovolani a ndmitky relevantné
neuplatnéné v puvodnim dovolani, které se vztahuji k vyrokiim nového rozhodnuti a rizeni jim
predchazejicimu jako celku, je povinnosti Nejvyssiho soudu zabyvat se témito namitkami. Nejde zde
o revizi predchoziho rozhodnuti o dovolani, takze se nemoznost opétovného prezkumu neuplatni.
Takova situace muze typicky nastat v pripadech dovolacich divodi tykajicich se procesnich otazek,
jako je vylouceni soudce z rozhodovani, vécna neprislusnost soudu, ktery uc¢inil napadené
rozhodnuti, nepripustnost trestniho stihani, nebo ze obvinény v rozporu se zakonem nemél v rizeni
obhajce apod. Neni zde podstatné, ze dovolaci namitky se vztahuji také k té ¢asti rizeni, ktera
predchézela ptivodnimu rozhodnuti v dané véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.10.2018

Spisova znacka: 7 Tdo 1136/2018

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani, Uvérovéa smlouva, Uvérovy podvod

Predpisy: § 211 odst. 1 tr. zakoniku
§ 265i odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného D. H. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.
3. 2018, sp. zn. 12 To 428/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu
Praha-vychod pod sp. zn. 38 T 18/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 3. 8. 2017, sp. zn. 38 T 18/2015, byl obvinény
D. H. uznéan vinnym pomoci k precinu uvérového podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c¢) a § 211 odst. 1,
4 tr. zédkoniku, za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody na 12 mésica s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkuSebni dobu 30 mésici, a dale mu byla ulozena povinnost, aby ve zkuSebni dobé
podle svych sil nahradil $kodu, kterou zpusobil trestnym ¢inem. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu byla
ulozena povinnost spolecné a nerozdilné s V. J. nahradit poSkozené obchodni spolecnosti E., s. r. 0.,
Skodu ve vysi 277 884 K¢. Rozsudek obsahuje také vyrok, jimz byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. 1.
zpro$tén obZaloby pro druhy Zalovany skutek a po$kozend obchodni spole¢nost S., s. r. 0., byla
odkézéna s ndrokem na nédhradu Skody na obcanskopréavni rizeni.

2. K odvolani obvinéného a jeho druzky H. S. Krajsky soud v Praze prezkoumal rozsudek Okresniho
soudu Praha-vychod v celém rozsahu, tj. v jeho odsuzujici i zprostujici ¢asti, a rozsudkem ze dne 28.
3. 2018, sp. zn. 12 To 428/2017, rozhodl tak, Ze jej zrusil v celé odsuzujici ¢asti a nové uznal
obvinéného vinnym skutkem, ktery kvalifikoval stejné jako soud prvniho stupné, a obvinénému ulozil
trest odnéti svobody na 12 mésicl s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 20
mésicl. Podle § 229 odst. 1 tr. I. odkdzal poskozenou obchodni spole¢nost E., s. r. 0., s ndrokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Pomoc k precinu uvérového podvodu spocivala podle skutkovych zjiSténi Krajského soudu v Praze
v podstaté v tom, ze obvinény, ackoli védél, ze jiz dne 31. 8. 2013 prodal osobni motorové vozidlo
tov. zn. Skoda Octavia (v rozsudku bliZze specifikované) osobé J. K., presto inicioval v autobazaru
Auto M. v P. jednani o ziskani uvéru na financovani kupni ceny téhoz motorového vozidla osobou V.
J., jemuz za timto ucCelem opatril i nepravdivé potvrzeni o zaméstnani a prijmu, prestoze musel byt
minimalné srozumeén s tim, ze V. J. nebude schopen hradit tvér a ani on sam tak neucinil. Na zakladé
toho uzavrel V. J. dne 13. 9. 2013 smlouvu s obchodni spolecnosti E., s. r. 0., 0 poskytnuti ucelového
uveéru ve vysi 277 884 K¢ na nakup uvedeného vozidla, poskytnutou finanéni ¢astku prevzal obvinény
D. H. od provozovatele autobazaru a ponechal si ji, a obchodni spole¢nosti E., s. r. o., tak byla
nesplacenim vyldkaného uvéru zpusobena $koda v uvedené vysi.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl obvinény D. H. dovolanim, které podal ,,do vyroku rozhodnuti o
viné a na to navazujicimu vyroku o nahradé Skody, ktera byla odsouzenému ulozena ...“. Jak vyplyva
z této formulace i z obsahu celého dovolani, nesméruje proti zprostujicimu vyroku o viné. Obvinény
uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), ¢), d) a g) tr. I

5. Ve vztahu k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . namitl, ze samosoudkyné
Okresniho soudu Praha-vychod JUDr. Mgr. L. M., Ph.D., byla vylou¢ena z rozhodovani, priCemz tuto
namitku podjatosti obvinény vznesl uz v predchozim prabéhu rizeni, avSak nikdo se ji nezabyval. Ve
svém dovolani ji proto blize rozvedl.

6. Pokud jde o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. c) tr. ., podle obvinéného po vraceni
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hlavni liceni, aniz by obvinénému ustanovil obhéjce, a to presto, ze predtim rozhodl o pravu
obvinéného na bezplatnou obhajobu. Pod tento dovolaci divod podradil obvinény i namitku, podle
niz soudy nerespektovaly prani jeho a druhé odvolatelky, ze ma byt v odvolacim rizeni projednano
pouze jejich odvoléni (odivodnéni odvolani), a nikoli ,znéni odvolani sepsané a podané ustanovenym
obhdjcem”. V ném totiz obvinény nesouhlasil s tim, Ze vyrokem, jimz okresni soud zavézal
obvinéného k nahradé skody ve prospéch obchodni spole¢nosti E., s. r. 0., byl porusen zakaz
reformationis in peius. Misto toho mél obhdajce uplatnit namitku, Ze obchodni spole¢nost E., s. r. 0.,
neuplatnila svij narok na nahradu $kody véas, a proto o ném nemohlo byt vibec rozhodovéno.
Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud prihlédl i k této relevantni namitce, tj. Ze soud nemél vubec
rozhodovat o navrhu obchodni spolec¢nosti E., s. r. o.

7. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. obvinény uvedl, Ze i pres jeho radnou
omluvu se dne 26. 6. 2017 konalo hlavni li¢eni v jeho nepritomnosti, ackoli vyslovné zadal o jeho
odroceni a trval na své ucasti. Dale bylo konano v jeho nepritomnosti verejné zasedani odvolaciho
soudu dne 28. 3. 2018, ackoli mu nebylo doruceno predvolani k nému. Protoze odvolaci soud
obvinénému nezaslal protokol o verejném zasedani konaném dne 11. 1. 2018, ackoli o to zadal,
obvinény tak nevédél, zda a kdy se kona dalsi jednéni, a proto se neucastnil jednani dne 28. 3. 2018.

8. Pokud jde o duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle nézoru obvinéného
zjiStény skutek byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli nejde o trestny Cin.
Obvinény se podrobné zabyval povahou uzavrené uvérové smlouvy se zdvérem, ze Slo o
spotrebitelsky uvér ve formé odloZené platby za zbozi nebo sluzby, a nikoli o smlouvu podle § 497
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce ,obch.
zak.”), jak nespravné uvedly oba nizsi soudy. Proto podle obvinéného neni mozné skutek kvalifikovat
jako trestny ¢in Gvérového podvodu. Kromé toho za situace, neni-li platnd smlouva o Gvéru ani kupni
smlouva, nemohl se obvinény dopustit pomoci k tomuto trestnému ¢inu, nebot nelze pomdahat k
nécemu, co neexistuje a nikdy nevzniklo. Obvinény dale zpochybnil, Ze by poskytl za V. J. nepravdivé
potvrzeni o prijmu nebo vyhotovil falesné podklady, takze nikdo nebyl uveden v omyl a nikdo nebyl
poskozen. Postaveni poSkozeného nespliiuje ani obchodni spolecnost E., s. r. 0., nebot narok na
nahradu skody uplatnila opozdéné, tedy nikoli na poc¢atku hlavniho liceni, narok je navic promlcen a
neni ani zfejmé, z jakého duvodu by se mohla tato spoleCnost citit poskozena.

9. Obvinény dale namitl poruseni obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. I'.) s obsahlou argumentaci, ze
nebyla zachovana totoznost skutku uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani, v obzalobé a v
odsuzujicim rozsudku.

10. Zavérem svého dovoléni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze a aby ho zprostil obzaloby.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéného do dne kondani
neverejného zasedani Nejvyssiho soudu nevyjadril.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) shledal, Ze dovoléni je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. r.], bylo podédno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1huté a na misté k tomu urceném (§ 265e
tr. I'.) a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I'.), avSak je zjevné neopodstatnéné.

IV.



Duvodnost dovolani

13. Nejvyssi soud nejprve pripomina, ze v této véci jiz jednou rozhodl o dovolani obvinéného,
podaném z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a to usnesenim ze dne 11. 5. 2017, sp.
zn. 7 Tdo 214/2017, jimz zrusil puvodni rozhodnuti soudu obou stupiu a prikazal Okresnimu soudu
Praha-vychod, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

14. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize ve véci rozhodl vylouceny organ,
avSak tento diivod nelze pouzit, byla-li tato okolnost tomu, kdo podava dovolani, jiz v puvodnim rizeni
znama a jestlize ji pred rozhodnutim organu druhého stupné nenamitl. V daném pripadé obvinény D.
H. vytkl podjatost samosoudkyné soudu prvniho stupné, kterd podle jeho nadzoru rozhodovala jako
vylouceny organ. Stejnou namitku obvinény uplatnil jiz pred napadenym rozhodnutim odvolaciho
soudu, podminku v€éasného uplatnéni Ize tedy povazovat za splnénou. Dovolaci namitka vztahujici se
k vylouceni jmenované soudkyné odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. .

15. Nejvyssi soud se pak zabyval tim, zda lze uvedenou namitku a tento dovolaci duvod uplatnit v
rizeni o dovoladni podaném v téze véci proti novému rozhodnuti za situace, kdy v dovolani proti
puvodnimu rozhodnuti nebyl tento dovolaci diivod relevantné uplatnén. Pfitom vzal v ivahu, Ze na
podkladé dal$iho dovoléni proti novému rozhodnuti vydanému v téze véci je dovolaci soud opravnén
prezkoumavat jen ty vyroky napadeného rozhodnuti a jim predchdazejici Cast rizeni, které nasledovaly
po predchozim rozhodnuti o dovolani, protoze opétovné prezkouméni vyroku a rizeni, které
nepripustnou revizi, coz zakon na podkladé nového dovolani nepripousti (viz rozhodnuti uverejnéné
pod ¢. 29/2004 Sb. rozh. tr.).

16. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jeho prezkumné opravnéni v rizeni o dovolani proti novému
rozhodnuti vydanému v téze véci je omezeno na zakladé principu nepripustnosti revize predchoziho
rozhodnuti o dovolani v téze véci. Toto omezeni se vSak vztahuje pouze na opétovné prezkoumani
vyroku (a rizeni), které predchézely drivéj$imu rozhodnuti dovolaciho soudu a zistaly jim nedotCeny.
Jestlize v dovolani proti novému rozhodnuti v téze véci uplatni dovolatel duvody dovolani a namitky
neuplatnéné v pivodnim dovoléani, které se vztahuji k vyrokum nového rozhodnuti a rizeni jim
predchazejicimu jako celku, je povinnosti Nejvyssiho soudu zabyvat se témito namitkami. Nejde zde
o revizi predchoziho rozhodnuti o dovolani, takze princip nepripustnosti takové revize se neuplatni.
Tato situace muze typicky nastat pravé v pripadech dovolacich duvodi tykajicich se procesnich
otazek, jakymi jsou vylouceni soudce, vécna neprislusnost soudu, nepripustnost trestniho stihani,
nebo to, ze obvinény v rozporu se zakonem nemél v rizeni obhajce apod. Neni zde podstatné, ze
dovolaci ndmitky se vztahuji také k té Casti rizeni, kterd predchazela puvodnimu rozhodnuti v dané
véci.

ramec své prezkumné povinnosti stru¢né a na okraj k dané otazce vyjadril, jak tomu bylo i v nyni
projednavaném pripadé. Tehdy totiz obvinény uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. . opozdéné (§ 265f odst. 2 tr. I.) a Nejvyssi soud k nému neprihlizel, nicméné nad ramec toho
uvedl, Ze obvinénym uplatiované duvody vylouc¢eni samosoudkyné (které byly z¢asti shodné jako
nyni uplatnéné namitky) zjevné nemohou naplnit divody vylouceni podle § 30 tr. ., a tedy ani obsah
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I.

18. Nejvyssi soud se proto sice zabyval namitkou vylouceni samosoudkyné JUDr. Mgr. L. M., Ph.D,,
ktera ve véci rozhodla, shledal ji vSak zjevné neopodstatnénou.

19. Mé-li byt davodem vylouc¢eni soudce jeho pomér k projednavané véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. 1.,
musi mit soudce néjaky osobni vztah k véci vyplyvajici z toho, Ze on sdm nebo jina jemu blizka osoba
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muze mit zajem na vysledku rizeni, nebot z uréitého vysledku rizeni muze mit prospéch, ¢i naopak
ujmu, apod. Pomér vyloucené osoby k véci musi mit zcela konkrétni podobu a vést k pochybnosti o
tom, zda soudce je schopen v této véci spravedlivé a nestranné rozhodovat. Pochybnosti o
nestrannosti soudce musi vyplyvat z faktickych a ziejmych okolnosti svédc¢icich o moznosti jeho
neobjektivniho pristupu. V tomto smyslu vSak obvinény D. H. neuvedl zadné konkrétni davody k
vyloucCeni soudkyneé.

20. Jestlize mé byt duvodem vylouceni soudce jeho pomér k osobdm vystupujicim v rizeni, musi mit
soudce k témto osobam néjaky blizsi osobni vztah, vyplyvajici typicky z pribuzenstvi, z hlubsiho
vztahu pratelstvi, ¢i naopak nepratelstvi, z néjakého osobniho sporu apod. Nic takového v daném
pripadé z namitek obvinéného ani z obsahu spisu nevyplyva.

21. Obvinény D. H. v rdmci svych namitek poukazal na nékteré postupy jmenované soudkyné a jeji
a z nichz dovozoval jeji negativni pomér k nému, a tedy jeji neobjektivitu. Uz ze samotného obsahu
téchto namitek vSak plyne, ze nejsou s to vzbudit pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné.
Predevsim je nutno v obecné roviné uvést, ze ani pripadna procesni ¢i jina pochybeni soudce nejsou
diavodem k jeho vylouceni, coz vyplyva z jednotlivych ustanoveni trestniho rédu (napr. § 262 tr. t., §
2651 odst. 3 tr. 1., § 270 odst. 3 tr. I. a contrario).

22. V dal$i ¢ésti oduvodnéni se Nejvyssi soud zabyval konkrétnimi vyhradami obvinéného k osobé
dot¢ené samosoudkyné a k jejimu postupu a neshledal je divodnymi.

23. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I., ten spo¢iva v tom, Ze obvinény
nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél. Vedle pripada nutné obhajoby muze byt tento
dovolaci davod naplnén i tim, Ze v fizeni, v némz sice nebyl davod nutné obhajoby, ale obvinény mél
obhdjce, ktery v dusledku vadného postupu organu ¢inného v trestnim rizeni nebyl pritomen
neéjakému ukonu, jestlize se tento ukon stal podkladem rozhodnuti. Naplnéni tohoto dovolaciho
duvodu vSak nelze spatrovat ve vlastnim zpusobu vykonu obhajoby obvinéného jeho obhéjcem.
Zjevné mimo ramec citovaného divodu dovolani je tudiz namitka, podle niz soud nerespektoval prani
obvinéného, aby v odvolacim rfizeni bylo projednano pouze jeho odivodnéni odvolani (a odvolani jeho
druzky), a nikoli oduivodnéni odvolani zpracované obhédjcem, s nimz nesouhlasil. V dalsi Casti
odivodnéni se pak Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi ndmitkami obvinéného, které lze podradit
pod tyz dovolaci duvod, ale nejsou opodstatnéné.

24. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I'. je dan, jestlize byla porusena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Jde o pripady, kdy v rozporu se
zakonem se konalo hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, ackoli méla byt
jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa, ¢imz byl obvinény zkrédcen na svém zakladnim pravu, aby
jeho véc byla projednéna v jeho pritomnosti, a aby se tak mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dukaztm (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

25. Dovolaci namitky obvinéného D. H., ze dne 26. 6. 2017 bylo i pres jeho omluvu a zadost o
odroc¢eni konano hlavni liceni v jeho nepritomnosti a Zze dne 28. 3. 2018 bylo kondno v jeho
nepritomnosti verejné zasedani, ackoli o ném nebyl vyrozumeén, jsou podraditelné pod tento dovolaci
davod, avSak neopodstatnéné. Hlavni liceni se dne 26. 6. 2017 nekonalo. Dostavila se k nému druzka
obvinéného H. S., kterda omluvila nepritomnost obvinéného a pozadala o odroceni, v cemz ji bylo
vyhovéno, aniz bylo hlavni liceni zahdjeno a provadéno dokazovani. O verejném zasedani odvolaciho
soudu konaném dne 28. 3. 2018 byl obvinény radné vyrozumén osobné dne 11. 1. 2018 pri odroceni
verejného zasedani. Verejné zasedani se dne 28. 3. 2018 konalo v nepritomnosti obvinéného za
splnéni zakonnych podminek (§ 234 a § 263 odst. 4 tr. I".).



26. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dén, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Cést
namitek obvinéného vztahujicich se k tomuto divodu dovoléni je skutkové povahy, a tudiz neni
podraditelna pod dovolaci divod. Z charakteru dalSich vySe uvedenych namitek tykajicich se povahy
smlouvy ze dne 13. 9. 2013 a v dusledku toho moznosti kvalifikovat skutek jako trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku ovSem vyplyva, Ze odpovidaji uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ale nejsou opodstatnéné.

27.V prvni radé se to tyka namitky, ktera z neplatnosti smlouvy o Gvéru i kupni smlouvy dovozuje, ze
se obvinény D. H. nemohl dopustit pomoci k trestnému ¢inu uvérového podvodu. Ve skutec¢nosti neni
podminkou trestni odpovédnosti platnost pravnich jednani, k nimz pri spachani trestné ¢innosti
doslo. To by prakticky vylucovalo trestni odpovédnost pachatelu majetkové trestné Cinnosti
podvodného charakteru, kterd je pachana pravé prostrednictvim uvedeni v omyl nékteré ze
smluvnich stran, respektive subjektll pravné jednajicich, coz sice muze ¢init jejich pravni jednéni z
obcCanskopravniho hlediska neplatnym, nicméné pravé to vystihuje nékteré znaky objektivni stranky
trestného Cinu. Trestna ¢innost majetkového charakteru se pritom Casto odehravé na pudorysu
ob¢anskopravnich jednani a vztahl. S ohledem na pravé uvedené je treba pohlizet i na néasledujici
uvahy o povaze uzavrené smlouvy.

28. Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit s namitkou obvinéného, podle niz v posuzovaném pripadé Slo o
spotrebitelsky uvér ve formé odlozené platby za zbozi nebo sluzby, a nikoli o tvérovou smlouvu ve
smyslu § 211 tr. zdkoniku. Soudy obou stupnu se zabyvaly touto otdzkou, a byt jejich argumentaci k
ni nelze oznacit za zcela priléhavou ¢i uplnou, dospély ke spravnému zavéru o povaze dané smlouvy.
Skutkova podstata trestného ¢inu uvérového podvodu mize byt naplnéna jen tehdy, kdyz jde o
uvérovou smlouvu, tj. z hlediska pravniho stavu v dobé spachani ¢inu o smlouvu ve smyslu § 497 a
nasl. obch. zék. Povaha smlouvy, kterou je treba posuzovat podle jejiho obsahu, je tedy rozhodna pro
pravni kvalifikaci skutku.

29. Pri posuzovani povahy predmétné smlouvy bylo treba vychazet z pravni tpravy uc¢inné v dobé
uzavreni smlouvy, tj. ze zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,obch. zék.”), a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obc¢. zak.”), oba ucinné do 31. 12. 2013. To vyplyva z prechodného ustanoveni § 3028 odst.
3 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. z.).

30. Soud prvniho stupné se zabyval touto otazkou ve svém rozsudku, avSak zameéril se spiSe na
otdzku platnosti ujednani o zajiStovacim prevodu vozidla, nicméné dospél k zavéru, podle néhoz
uveérujici spole¢nost nabyla vlastnictvi k vozidlu na zdkladé tohoto ujedndani, pricemz z obchodnich
podminek obchodni spolec¢nosti E., s. r. 0., a z vypovédi svédkyné A. H. vyplynulo, Ze neslo o
poskytnuti vozidla na podkladé leasingu, popripadé tzv. zpétného leasingu. Také odvolaci soud
zduraznil, ze jmenovana svédkyné - pravniCka po$kozené spolec¢nosti - trvala na tom, ze $lo o
uvérovou smlouvu, a nikoli o zvlastni typ smlouvy. K tomu je ovSem nutno dodat, ze svédkyné ve své
vypovédi neuvedla néjaké presvédcivé pravni argumenty k této otdzce a spiSe vyjadrila postoj
uvérujici spole¢nosti. Ostatné vypovéd svédkyné mohla byt prinosem pouze z hlediska obsahu
smlouvy a diivodu a procesu jejiho uzavirani; pravni nazor svédkyné je nepodstatny, nebot v
konecném dusledku se musi uplatnit zasada iura novit curia (soud znda pravo).

31. Nejvyssi soud pripomind, ze smlouvou o uvéru se ve smyslu § 497 obch. zak. zavazoval véritel, ze
na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se
zavazoval vratit poskytnuté penézni prostredky a zaplatit iroky. Smlouva o tvéru je tedy smlouvou
konsenzualni (tj. projevujici shodnou vili smluvnich stran) a pro jeji vznik stacila dohoda alespon o
podstatnych nalezitostech ve smyslu § 269 obch. zdk., tedy o zavazku jedné strany poskytnout na
zadost druhé strany v jeji prospéch penézni prostredky, o uréeni vySe poskytovanych penéznich



prostredki a o zavazku druhé strany vratit poskytnuté penézni prostredky a zaplatit z nich Groky.
Slo o smlouvu absolutni [viz § 261 odst. 3 pism. d) obch. z4k.]. Smlouva o ivéru nevyzadovala, aby
skute¢né doslo k poskytnuti penéznich prostredku, ¢imz se liSila od smlouvy o pujcce podle § 657
ob¢. zak. (a tim se nyni lisi od smlouvy o zapujcce podle § 2390 a néasl. o. z.). Dalsi odli$nosti je, ze
jejim predmétem mohou byt pouze penézni prostredky, zatimco u smlouvy o pujcce je mozné
prenechat jakékoli druhové urcené véci (véci zastupitelné). Smlouva o uvéru musi vzdy obsahovat
zavazek zaplatit za poskytnuté penézni prostredky Uroky, coz se u smlouvy o pujcce nevyzaduje,
nebot pri pujcce se uroky plati, jen kdyz byly dohodnuty.

32. Za sjednani zavazku véritele poskytnout na pozadani penézni prostredky bylo mozno dohodnout
uplatu, jestlize poskytovani uvéru bylo predmétem podnikéani véritele (§ 499 obch. zak.). Tuto uplatu,
ktera prichazi v ivahu pouze u banky nebo jiného subjektu, u néhoz je poskytovani uvéru predmétem
podnikéni, je tfeba odliSovat od uroku. Stanovila-li smlouva, Ze uvér lze pouzit pouze k urcitému
ucelu, mohl véritel omezit poskytnuti penéznich prostredki pouze na plnéni zavazki dluznika
prevzatych v souvislosti s timto ucelem (§ 501 odst. 2 obch. zdk.). VySe uvéru byla zpravidla ve
smlouvé sjednédna ve formé urcitého limitu, ktery vyjadiuje maximalni vysi, do které muze dluznik
uvér cerpat. Pozadavku, aby zavazek véritele byl kvalifikovan jako zdvazek poskytnout penézni
prostredky ,do urcité ¢astky”, vyhovuje i smluvni ujednani, podle néhoz se véritel zavazal poskytnout
uvér primo jako urcitou ¢astku, nikoli jako limit.

33. Pod pojem tvérova smlouva ve smyslu § 211 tr. zdkoniku nelze podradit tzv. odlozené platby
podle zdkona o spotrebitelském uvéru (v rozhodné dobé podle zdkona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu, uc¢inného od 1. 1. 2011, poté od 1. 12. 2016
podle zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, jimz predchéazel zakon ¢. 321/2001 Sb., o
nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského tvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb., vSechny
ve znéni pozdéjsich predpist). Nelze vSak souhlasit s dovolatelem, podle néhoz by to byl i jeho
pripad nyni projednavany, kde neslo o spotrebitelsky uvér formou odlozené platby za zbozi nebo
sluzby, nybrz o smlouvu o poskytnuti uvéru - finan¢nich prostredku v urcité vysi na koupi
motorového vozidla, které V. J. kupoval prostrednictvim autobazaru. Nelze tzv. odlozit platbu za
poskytnuti penéznich prostredkt formou uvéru, nybrz odlozit je mozné jen platby za poskytnuti
nepenéznich prostredka.

34. V této souvislosti 1ze zminit z obsahu Obchodnich podminek obchodni spoleCnosti E., s. r. 0., ze
dne 10. 4. 2012 (ddle jen ,Obchodni podminky“), ze se zde hovori o spotrebitelském tuvéru, a to s
v ¢l. I. odst. 3. uvadi, ze tyto Obchodni podminky jsou smluvnimi podminkami ve smyslu § 273 obch.
zak. Z toho plyne, Ze ma jit o smlouvu o uvéru podle § 497 a nasl. obch. zak. I na dalSich mistech
Obchodnich podminek se poukazuje na Gpravu v obchodnim zékoniku. Byt se tedy ve smlouvé hovori
o spotrebitelském uvéru, v podstaté jde o zavazkovy pravni vztah upraveny obchodnim zdkonikem
(ustanovenimi § 497 a nasl. obch. zdk.). V samotné smlouvé o tvéru se pak poukazuje na splnéni
podminky informovanosti klienta podle zédkona ¢. 145/2010 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 43/2013 Sb.).

35. Podle zminéného zdkona o spotrebitelském tuvéru se spotrebitelskym uvérem rozumeéla odlozena
platba, pujcka, uvér nebo jind obdobna financ¢ni sluzba poskytovana nebo prislibenéd spotrebiteli
véritelem nebo zprostredkovatelem. Zakon se nevztahoval na pljcku poskytnutou bez uroku a
jakékoli uplaty [§ 2 pism. c) zakona ¢. 145/2010 Sb.], nebot v takovém pripadé nebylo treba zvlastni
ochrany spotrebitele (k ¢emuz byl tento specialni zakon urcen), ale vztahoval se na pUjcky a uvéry
uplatné, které v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti poskytuje podnikatel (fyzicka
anebo pravnicka osoba, popripadé sdruzeni takovych osob) spotrebiteli (fyzické osobé jednajici mimo
oblast své podnikatelské ¢innosti). Dulezité je, Ze smlouva o spotiebitelském Gvéru neni zvla$tnim
smluvnim typem (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 6 Tdo 576/2011).
Uvér mlze byt sjednén v riznych typech smluv, napf. v souvislosti se smlouvou kupni. Zadkon
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vyzaduje pisemnou formu smlouvy. Zakon ¢. 145/2010 Sbh. byl specialnim ve vztahu k ob¢anskému
zdkoniku i k obchodnimu zékoniku. V konkrétnim pripadé tedy muze jit o smlouvu o uvéru podle §
497 obch. zak., ktera je zaroven regulovana zakonem o spotrebitelském tvéru.

36. Pro zavér o druhu smlouvy nelze vychézet jen z toho, jak strany nazvaly uzavrenou dohodu, ale
toto ujednani je nutné vzdy posuzovat podle jeho skutecného obsahu, nebot jen podle konkrétnich
podminek uvedenych ve smlouvé lze stanovit, o ktery smluvni vztah v daném pripadé jde (viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 16/2011 Sb. rozh. tr.). Jak uz bylo zminéno, pravé tato otdzka ma z
hlediska posuzované trestni véci rozhodujici a podstatny vyznam, nebot pro spravnost pravniho
zavéru o tom, zda jde o trestny Cin uvérového podvodu podle § 211 tr. zakoniku (resp. Gcastenstvi na
tomto trestném cinu), je nezbytné bez pochybnosti stanovit, jestli predmétna smlouva spliiuje
podminky § 497 a nésl. obch. z&k. o uvérové smlouvé. V pripadé jinych smluv by bylo mozné uvazovat
0 obecném trestném c¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku, pochopitelné za situace, kdyby byly dany
i vSechny dalsi znaky jeho skutkové podstaty.

37. Pod pojem uvérové smlouvy ve smyslu § 211 tr. zdkoniku neni mozné zaradit takové formy
uvérovych smluv, které spocivaji nikoli v poskytnuti penéznich prostredkl, nybrz v poskytovani zbozi
a sluzeb na zakladé tzv. odlozenych plateb (napr. smlouvu o koupi najaté véci i tzv. leasingu).
Jestlize vSak obchodni spolecnost poskytne klientovi uvér z vlastnich zdroju za tcelem konkrétni
koupé urcité véci uvedené ve smlouvé o uvéru tim zpusobem, Ze neprevede na klienta penize, ale
zaplati za ného jim vybrané zbozi primo prodejci, pricemz k samotnému zbozi zakoupenému klientem
od prodejce nevznikaji této spolec¢nosti podle smlouvy zadna prava, jde o Gvérovou smlouvu ve
smyslu § 211 tr. zakoniku (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢.
6/2004 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 5/2006 Sb. rozh. tr.).

38. Az potud uvedené zavéry vyplyvaji z vySe citované judikatury Nejvyssiho soudu. Pro Uplnost
Nejvyssi soud uvadi, ze je lze vztdhnout také na nynéjsi pravni dpravu v obcanském zakoniku
ucinném od 1. 1. 2014 (a v zakoné ¢. 257/2016 Sb.). Novy obcansky zdkonik upravuje uvér v
ustanovenich § 2395 az § 2400 o. z. Zakladni ustanoveni o Gvéru a jeho pojeti se v zésadé nelisi od
predchozi upravy (s tim, ze strany smlouvy jsou oznaceny jako uvérujici a uvérovany), zmény ci
presunuti nékterych ustanoveni do vSeobecnych ustanoveni o zavazcich nejsou z hlediska zde
nastolené problematiky podstatné.

39. Bylo vSak nutno se zabyvat rovnéz otazkou, zda urc¢eni povahy smlouvy jako smlouvy o tveru ve
smyslu § 497 obch. zak. (a nyni podle § 2395 o. z.) nebrani pravé existence ujednéni o zajistovacim
prevodu prava ve smyslu § 553 ob¢. zak. (nyni § 2040 a nasl. o. z.).

40. Nejvyssi soud predesila, ze uprava podle § 553 ob¢. zak. platila v celém rozsahu i pro obchodni
zavazkové vztahy, nebot v obchodnim zdkoniku nebyl upraven tento zajiStovaci prostredek. I pres
zarazeni institutu zajisStovaciho prevodu prava do Casti obCanského zakoniku z roku 1964 o
relativnich pravech (ostatné stejné jako nyni Géinnych ustanoveni § 2040 az § 2044 o. z.) je treba
bezpochyby mit za to, Ze zajiStovaci prevod vlastnického prava je zajiSténim povahy vécnépravni.
Skutecnost, Ze se prevadéné pravo nabyva na zdkladé smlouvy upravené v casti o pravech
relativnich, na tom nic neméni - podobny vysledek ostatné nastava i u smlouvy kupni, sménné,
darovaci a jinych smluv zarazenych v Césti o relativnich majetkovych pravech, na jejichz zdkladé
dochézi k nabyti prav absolutnich.

VVVVVV

novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplhuje a upravuje obcansky
zékonik, a to s ucinnosti od 1. 1. 1992. Do té doby bylo zajisténi zavazku prevodem prava upraveno
jen pro oblast mezinarodnich obchodnich vztahli. Ob¢ansky zékonik ve znéni GCinném pred 1. 1.
1992 neobsahoval obdobné ustanoveni.



42. Zajistovaci prevod prava plni nejen funkci zajiStovaci, ale i funkci uhrazovaci (i kdyz zpusob,
jakym se véritel mize uspokojit z prevedeného préava, obCansky zakonik z roku 1964 neupravoval).
Dluznik za tcelem zajisténi svého zavazku postupuje vériteli své pravo, které ma proti jinému.
Predmétem zajistovaciho prevodu mohlo tedy byt (na rozdil od zastavniho prava a od zajistovaciho
postoupeni pohledavky) jen pravo dluznika, nikoliv osoby treti, a to pravo existujici v dobé prevodu.
Zakon blize nevymezuje, jaké pravo muze byt prevedeno. Samoziejmou podminkou je, Zze musi jit o
pravo prevoditelné. Zpravidla jde o postoupeni pohledavky, kterou ma dluznik proti treti osobé, ale
muze jit i o pravo vécné, véetné vlastnického. Z akcesorické povahy zajisténi vyplyva, ze zde musi
existovat platny zdvazek hlavni, z néhoz je dluznik povinen plnit a véritel ma pravo pozadovat na
ném plnéni. Vedle tohoto jejich pravniho vztahu vznika zajiStovacim prevodem prava mezi nimi dalsi
zavazkovy vztah. Na povaze prevadéného prava zavisi, zda vedle smlouvy je k prevodu prava
zapotrebi jesté dalsi ikon a jaky (napr. predani movité véci, nebot véritel nabyval véc do vlastnictvi
jejim prevzetim, nebylo-li dohodnuto jinak). Ma-li véritel movitou véc u sebe, muze z ni uspokojit
svou pohledavku (viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik
II. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1628).

43. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnéném pod C.
45/2009 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud dovodil, Ze vule zakonodarce smérovala a sméruje k tomu, aby
institut zajiStovaciho prevodu prava obsazeny v § 553 ob¢. zadk. byl (v souladu s upravou zakotvenou
drive v zakoniku mezinarodniho obchodu, jez byla jeho inspira¢nim zdrojem) vniman (i bez
vyslovného zakotveni rozvazovaci podminky ve smlouvé) jako ujednani s rozvazovaci podminkou,
jejimz splnénim se vlastnikem véci bez dalSiho stava pavodni majitel (dluznik, ktery toto zajiSténi
dal). Nic nenasvédcovalo tomu, Ze zajistovaci prevod prava muze byt sjednan jako fiduciarni prevod
prava, tedy tak, Ze radnym a véasnym splnénim zajiStované pohledavky se neobnovi vlastnické pravo
dluznika k véci a ten bude mit k dispozici pouze pravo dozadovat se zpétného prevodu vlastnictvi,
které neni pravem vécnym a pro treti osoby rozpoznatelnym (toto rozhodnuti je vSak z hlediska
soucasné pravni Upravy nepouzitelné - viz nize).

44, Ze smlouvy o uvéru ze dne 13. 9. 2013 uzavrené v dané véci mezi obchodni spoleCnosti E., s. r.
0., zastoupenou J. M. (majitelem autobazaru), a klientem V. J. vyplyva, ze souCasné s uzavrenim
smlouvy o uvéru (ve vysi 277 884 K¢, vedle primé platby ve vysi 100 000 K¢) dochézi podle § 553
ob¢. zdk. k zajistovacimu prevodu prava, jehoz obsahem je prevod vlastnického prava svédciciho
klientovi k predmétnému motorovému vozidlu ve prospéch uvérujici spolecnosti. Zajistovaci smlouva
se sjednava na dobu od uzavreni ivérové smlouvy do uhrazeni vSech pohledavek z ni vyplyvajicich.

45. Z jiz zminénych Obchodnich podminek vyplyva uzavreni smlouvy o zajisStovacim prevodu
vlastnického préva k Gvérovanému vozidlu soucasné se smlouvou o uvéru. K obsahu zajisténi se
mimo jiné uvadi, ze dostane-li se klient do prodleni s thradou mésicni splatky uvéru delsiho nez 20
dni, je uvérujici spole¢nost opravnéna odebrat predmét uvérovani. Klient je povinen do 30 dnl od
uzavreni smlouvy zajistit prihlaseni vozidla do evidence motorovych vozidel, kde bude uveden jako
vlastnik on, a poté do 10 dnu od prihla$eni dorucit velky technicky prukaz Gvérujici spolecnosti.
Klient soucasné dava plnou moc k prevodu vozidla, takze v pripadé nesplaceni ivéru muze dojit k
prevedeni vozidla na Gvérujici spolecnost.

46. Z kupni smlouvy ze dne 13. 9. 2013 vyplyva, Ze byla uzavrena na koupi predmétného motorového
vozidla tov. zn. Skoda Octavia za cenu 349 000 K¢ kupujicim V. J. od prodavajiciho F. B., jehoz
zastupoval J. M., s tim, ze prima platba ve vysi 100 000 K¢ ve smyslu tvérové smlouvy uzaviené s
obchodni spolec¢nosti E., s. r. 0., bude uhrazena pri podpisu smlouvy. S obchodni spole¢nosti E., s. r.
0., uzavrel kupujici avérovou smlouvu na financovani koupé predmétného vozidla. Téhoz dne udélil
V. J. uvérujici spolecnosti plnou moc v souladu s CI. III. pism. b) odst. 4 Obchodnich podminek k
ukontm ve vSech vécech tykajicich se prihldSeni, prehlaSeni, odhlaseni a ostatnich pravnich tkona
vCetné zajisténi vyhotoveni velkého technického prukazu ve vztahu k predmétnému motorovému
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vozidlu.

47. Je tedy nepochybné, Ze soucasti smlouvy o uvéru bylo ujednani o zajisStovacim prevodu
vlastnického prava k predmétnému vozidly, i kdyz to zustalo (podle smlouvy) v uzivani dluznika - V.
J. To vse vedlo k ivaham o tom, zda je za této situace jesté mozné hovorit o uvérové smlouvé ve
smyslu § 211 tr. zdkoniku. Vyvstava zde totiz zna¢na podobnost s leasingovou smlouvou, tj. v
podstaté se smlouvou o finan¢nim prondjmu (fazenou mezi tzv. nepojmenované, inominatni smlouvy
podle § 51 a § 491 ob¢. zak., § 269 odst. 2 obch. zdk.), na jejimz zdkladé vlastnik véci (typicky
automobilu) pronajme véc za mésicni splatky ndjemného s tim, Ze po jejich splaceni v urcité vysi
vznikda leasingovému néjemci pravo na odkoupeni véci za symbolickou cenu. Jiz ve zminéném
rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 5/2006 Sb. rozh. tr. se konstatovalo, ze pripady, kdy klient neziskava
urcité zbozi do vlastnictvi, ale toto ma pouze v najmu az do té doby, nez zaplati sjednanou ¢astku
(pripady odlozenych plateb a leasingovych smluv), jsou vylouceny z dosahu pojmu ,uvérova
smlouva”“. Jde totiz o pripady, které ve smyslu stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod €. 6/2004 Sb. rozh. tr. spocivaji nikoli v poskytnuti penéznich prostredka, nybrz v
poskytovani zbozi a sluzeb na zdkladé tzv. odlozenych plateb. Bylo zde receno, Ze pod pojem
»uvérova smlouva“ naopak spadaji pripady, kdy se klient stava ihned vlastnikem zakoupeného zbozi,
aniz by k tomuto zbozi méla jakakoli vlastnickd prava spole¢nost poskytujici avér. V rozhodnuti
uverejnéném pod €. 16/2011 Sb. rozh. tr. se uvadi, ze pokud se vlastnikem vozidla stal véritel
(poskytovatel uvéru), pak smlouvu by nebylo mozné povazovat za smlouvu uvérovou ve smyslu § 211
tr. zékoniku.

48. Nejvyssi soud zvazoval, Ze obsah zde posuzované smlouvy v jejim celku, ktery zahrnuje ujedndni
o0 uvéru a soucasné ujednani o zajiStovacim prevodu vlastnického prava na uvérujici spolecnost s tim,
Ze po splaceni urcité celkové castky bude vlastnické pravo vozidla prevedeno na klienta, se velmi
blizi poskytnuti vozidla na podkladé leasingu. Je treba vzit v ivahu i tzv. zpétny leasing, pri némz
uvérovany vlastni predmétnou véc (pripadné ji pravé kupuje od jiného subjektu) jiz pred uzavienim
smlouvy s leasingovou spolec¢nosti, které véc prenecha do vlastnictvi (prodd) a soucasné si ji od ni
pronajme, pri¢emz véc mize déle uzivat, a ziska tak soucasné financni prostredky. Velmi podobna
(svou faktickou podstatou stejnd) situace nastava v pripadech, jako je zde projednavany. Vlastnikem
vozidla je uvérujici spole¢nost, zatimco vozidlo uziva uvérovany a splaci avérujici spolec¢nosti urcitou
financéni ¢astku, po jejimz splaceni je vozidlo prevedeno do jeho vlastnictvi. V obou pripadech klient
prichazi jako vlastnik véci (také u zajiStovaciho prevodu prava musi prevadéné pravo v dobé prevodu
existovat) a po uzavreni smluvniho vztahu je pouze jejim uZivatelem (spravcem, najemcem), pricemz
ma k dispozici financni ¢astku poskytnutou uvérujicim subjektem (kterd je pripadné predana
predchozimu vlastniku).

49, Presto dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v nyni projednavaném pripadé slo o smlouvu o uvéru, a
to z nasledujicich duvoda.

50. Odli$nost od pripadu leasingovych smluv spo¢iva v pravni podstaté smluvnich vztaht. Zatimco u
leasingu jde o ndjem véci na splatky, v pripadé uvéru spojeného se zajiStovacim prevodem
vlastnického prava jde o uvérovy vztah se zajiSténim, tj. klient neplati ndjemné, nybrz splaci uvér. S
tim jsou spojeny i dalsi atributy uvérového vztahu, jako jsou uroky, sjednani tzv. avérového ramce
apod.

51. Zpravidla se také uvérujici spole¢nost primo podili na ziskani véci klientem tim, Ze poskytne
uvér, i kdyz myslitelné jsou i pripady, Ze nejde o uvér na ziskani véci, kterd je poskytovana jako
jistota. V posuzovaném pripadé dluznik (ivérovany) uzavrel kupni smlouvu s predchozim vlastnikem
véci, pricemz uveér byl poskytnut pravé na thradu kupni ceny na podkladé této kupni smlouvy. U tzv.
zpétného leasingu z povahy véci neni dédna tato tzkda vazba na pravni jednani, jimz klient ziskal
predtim véc do vlastnictvi.



52. Zasadni odli$nosti od leasingu je existence dvou zavazkovych pravnich vztahu. Z jiz zminéné
akcesorické povahy zajiSténi vyplyva, ze musi existovat platny zavazek hlavni, z néhoz je dluznik
povinen plnit, a véritel ma pravo pozadovat na ném plnéni. Vedle tohoto jejich pravniho vztahu
vznika zajiStovacim prevodem prava mezi nimi dalSi zadvazkovy vztah. Jind podstata obou pravnich
vztahu je patrnd i z toho, Ze zatimco u zajiStovaciho prevodu vlastnického prava prichazi v ivahu
predani véci vériteli (coz je vlastné z hlediska podstaty tohoto institutu situace typicka), u leasingu
by to bylo proti smyslu daného pravniho vztahu.

53. Rozdil je rovnéz v sile prav uvérujiciho (véritele) k predmétné véci. Zatimco v pripadé leasingu je
jejim ,plnym“, neomezenym vlastnikem, zajistovacim prevodem se stava vlastnikem pouze ucelove,
podminéné a docasné. Nejde o prevod vlastnického prava trvaly, coz musi byt zrejmé i z obsahu
smlouvy. V daném pripadé to lze dobre ilustrovat na zminéné smluvni Gpravé prevodu motorového
vozidla v prislu$né evidenci a vyznaceni vlastnika v technickém prukazu. Zatimco u leasingovych
smluv je obvyklé, ze v registru vozidel a v tzv. velkém technickém prukazu je zapsana jako vlastnik
leasingova spolecnost, v posuzovaném pripadé zistava evidovanym vlastnikem dluznik, tj. zajistovaci
prevod vlastnického prava na to nema primy vliv. V daném pripadé byl dluznik povinen zajistit
prihlaseni automobilu do evidence motorovych vozidel, kde bude uveden jako vlastnik on, a poté do
10 dnu od prihlaseni dorucit velky technicky prukaz Gvérujici spolec¢nosti. Pri uzavieni smlouvy
ovsem udélil plnou moc k pripadnému prevodu vozidla do majetku Gvérujici spole¢nosti. Z hlediska
zde rozhodné pravni tpravy v obc¢anském zakoniku u¢inném do 31. 12. 2013 Ize dale pri zvazovani
intenzity prav véritele vzit v Gvahu, Ze zajiStovaci prevod vlastnického prava byl ujednanim s
rozvazovaci podminkou, jejimz splnénim se vlastnikem véci bez dal$iho stava puvodni majitel
(dluznik).

54. V zéjmu Uplnosti povazuje Nejvyssi soud za potrebné zdlraznit, ze shora uvedené zavéry a
argumenty jsou pouzitelné i ve vztahu k soucasné pravni uprave, nebot zmény se nedotkly podstaty
vySe rozebiranych pravnich vztaht z hlediska posuzovani naznaCené sporné otazky.

55. Rozdily v upraveé zajistovaciho prevodu prava v obéanském zakoniku G¢inném od 1. 1. 2014
spocCivaji v tom, ze poskytovatelem jistoty mize byt nejen primarni dluznik, ale i treti osoba. Také
prijemcem jistoty muze byt treti osoba (nejen véritel). Pro smlouvu se v zdsadé nevyzaduje pisemna
forma (nevyplyva-li pozadavek na formu z pravidel o prevodu konkrétniho druhu véci - napt.
nemovitosti). Vyslovné je v ustanoveni § 2040 odst. 1 o. z. zminéna docasnost smlouvy.

56. Vzhledem k ustanoveni § 2040 odst. 2 o. z. jiz neni pouzitelné rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
45/2009 Sb. rozh. ob¢., nebot zdkon hovori o domnénce rozvazovaci podminky, ale soucasné z toho
vyplyva, ze ve smlouveé je moznad i jind uprava - na takovy pripad pamatuje ustanoveni § 2043 véta
prvni o. z. Zakon zde tedy nyni pripousti tzv. fiduciarni prevod vlastnického prava. Pri ném
nedochézi automaticky k obnoveni prava dluznika v pripadé, ze splnil radné svtj dluh, ale je
zapotrebi, aby véritel, na kterého je vlastnické pravo prevedeno, prevedl toto pravo zpét konkrétnim
jedndnim. Prevod prava je tedy v téchto pripadech sjednén bez rozvazovaci podminky. Uprava
uvedené alternativy sice relativné oslabuje postaveni dluznika ve prospéch véritele, avsak ani toto
snizeni dirazu na podminénost zajiStovaciho prevodu vlastnického prava nemuze vést k jinym
zavérum, nez shora uvedenym. I z hlediska souc¢asné pravni Gpravy lze dany typ uvérového vztahu se
zajistovacim prevodem vlastnického prava povazovat za smlouvu o Gvéru podle § 2395 a nésl. o. z., a
tedy ,avérovou smlouvu” ve smyslu § 211 tr. zdkoniku.

57. Nejvyssi soud shrnuje, ze pri reSeni vySe pojednané predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. I'. bylo
namisté vychazet ze zasad a kritérii stanovenych judikaturou (viz zejména stanovisko uverejnéné pod
€. 6/2004 Sb. rozh. tr., rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 5/2006 a €. 16/2011 Sb. rozh. tr. a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 6 Tdo 576/2011), které jsou timto rozhodnutim doplnény
pro pripady zde posuzovaného druhu. I v nyni projednavaném pripadé jde z hlediska podstaty véci o
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takovy typ smluvniho vztahu, na ktery dopada ustanoveni § 211 tr. zdkoniku o uvérovém podvodu.
Namitka obvinéného D. H., kterou se domahal opa¢ného zaveéru, je neopodstatnéna.

58. Z hlediska pravni kvalifikace skutku nicméné Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze zjistény
skutek obvinéného mél byt spravné kvalifikovan jako pachatelstvi, resp. spolupachatelstvi trestného
¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 4 tr. zdkoniku. Tohoto trestného Cinu se totiz jako
pachatel dopusti mimo jiné ten, kdo pri sjednavani avérové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje. Za sjednavani uvérové smlouvy je treba povazovat cely postup pri uzavirani uvérové
smlouvy, vCetné vSech souvisejicich jednani, ktera provazeji uzavirani uvérové smlouvy (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1184/2015, ze dne 11. 1. 2017, sp. zn.
8 Tdo 1286/2016, aj.). Obvinény D. H. se bezpochyby zucastnil jednani o Gvéru a podilel se na
uvadéni nepravdivych tdaju i predkladani faleSnych dokladl o nich. Lze dodat, ze V. J., v tomto
rizeni vystupujici jako svédek, byl odsouzen za jednani spocivajici v podvodném vylakani uvedeného
uvéru rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 4. 2015, sp. zn. 30 T 22/2015 (ktery nabyl
pravni moci dne 14. 8. 2015, kdyZ odvolani podal jmenovany opozdéné). Z odivodnéni tohoto
odsuzujiciho rozsudku vyplyva, ze vozidlo opatril k uvérovani obvinény D. H., ktery celou véc
zorganizoval a zarizoval, véetné toho, ze predem vyridil i tvérovou smlouvu, viibec vlastné nepredal
vozidlo V. J. a ponechal si ho ve svém drzeni, priCemz tento obvinény také prevzal (od provozovatele
autobazaru J. M.) financni prostredky poskytnuté uvérem. Jak konstatoval Nejvyssi soud uz ve svém
predchozim rozhodnuti, k podobnym skutkovym zjiSténim dospély soudy i v nyni posuzované véci,
vyvodily z nich vSak nespravné zavéry. Pritom zjistily, Zze na jednanich spojenych s podvodnym
vylakdanim uvéru se obvinény D. H. podilel s podvodnym umyslem od pocatku a v podstaté
zorganizoval cely sled kroku. V takovém pripadé nemuze jit jen o pomoc k trestnému ¢inu uvérového
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, nybrz o spolupachatelstvi tohoto trestného Cinu.
Spravné ovSem jiz odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uzavrel, Ze tato pravni kvalifikace
neprichazela v ivahu s ohledem na zdkaz reformationis in peius (odvoldni proti rozsudku soudu
prvniho stupné podal pouze obvinény a v jeho prospéch jeho druzka), coz v plné mire plati i v rizeni o
dovolani.

59. Nejvyssi soud se pak vyporadal s ostatnimi namitkami obvinéného D. H. ohledné zachovani
totoznosti skutku a rozhodnuti o ndhradé Skody, a protoze ani tyto neshledal opodstatnénymi, podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoléni jako zjevné neopodstatnéné.
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