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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2018, sp. zn. 4 Tdo 105/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:4.TD0.105.2018.1

Cislo: 24/2019

Pravni véta: K zastaveni trestniho stihani z davodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. c) tr. ¥. musi byt
splnéna zékonna podminka spocivajici v chovani obvinéného po spachani ¢inu, jez zohlednuje
zejména pristup obvinéného k jim spachanému trestnému cinu. Obvinény musi svym chovanim po
spachani ¢inu prokazat, Ze jiz neni potreba dalSiho rizeni vuci jeho osobé, pricemz takovy zaveér neni
zcela vyloucen ani za situace, kdy obvinény sice trestnou ¢innost v plném rozsahu nedoznava, avsak
z jeho projevu po spachani Cinu je zrejmé, ze si je védom podstatnych okolnosti zakladajicich trestni
odpovédnost za své jednani, kterého se musi do budoucna vyvarovat. I v takovém pripadé je mozné
dovodit dosazeni ucelu trestniho rizeni ve smyslu § 1 odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2018

Spisova znacka: 4 Tdo 105/2018

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastaveni trestniho stihéni

Predpisy: § 172 odst. 2 pism. c) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyééﬂzo statniho zastupce podanému v neprospéch obvinéného M. P.
zrus$il usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 4 To 532/2017,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 3 T
16/2017, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zru$enim, pozbyla podkladu, a ptikazal Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 3 T 16/2017, byl obvinény
M. P. uznan vinnym precinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku. Uvedeného precinu se
podle tohoto soudu dopustil tim, Ze:

jako jediny jednatel spolecnosti A. R. s. 1. 0., V., poté, co dne 1. 6. 2013 uzavrel se spolecnosti V. S. s.



r. 0., S., rdmcovou kupni smlouvu o pravidlech pro koupi a prodej stavebniho materidlu, se smluvnim
ustanovenim uvedenym v oddile III. clanku 3. odst. 1 smlouvy, kterym je stanoveno, ze ,vlastnicka
prava prechazeji z prodavajiciho na kupujiciho az po uplném zaplaceni kupni ceny”, nechal odebrat
ze skladu spolecCnosti V. S. s. r. 0., na adrese B., V., okres S.,

1) vdobé od 7. 1. 2016 do 29. 1. 2016 zbozi, které bylo prodavajicim vyuctovano fakturou ze dne 30.
1. 2016 na castku 41 685 K¢, splatnou dne 13. 2. 2016, kterou ve stanovené dobé splatnosti
neuhradil,

2) dne 2. 2. 2016 zbozi, které bylo prodéavajicim vytuctovano fakturou ze dne 29. 2. 2016 na c¢astku 4
038 K¢, splatnou dne 14. 3. 2016, kterou ve stanovené dobé splatnosti neuhradil,

a to presto, ze odebrané zbozi pouzil pro své podnikani, kdyz je nechal instalovat do nemovitosti pri
provadéni stavebni Cinnosti, a od investora, pro kterého prace vykonal, dostal za toto zbozi,

- dne 2. 3. 2016 v hotovosti uhrazenou ¢astku 8 280 K¢, ze které spole¢nosti V. S. s. r. 0. niceho
neuhradil,

- dne 4. 3. 2016 v hotovosti uhrazenou c¢astku 17 710 K¢, ze které spolecnosti V. S. s. r. 0. niceho
neuhradil,

- dne 25. 4. 2016 v hotovosti uhrazenou ¢astku 17 151 K¢, ze které téhoz dne spolecnosti V. S. s. r.
0. uhradil ¢astku 16 685 K¢,

a tak z obdrzenych penéz od investora uhradil pouze ¢astku 16 685 K¢ a zbytek z téchto penéz pouzil
pro svoji potiebu a spolecnosti V. S. s. r. 0., S., tak zpusobil Skodu ve vysi 26 456 K¢.

2. Za uvedeny precin ulozil Okresni soud ve Strakonicich obvinénému podle § 206 odst. 1 tr.
zékoniku trest odnéti svobody v trvani osmi mésict. Podle § 82 odst. 1 tr. zékoniku vykon trestu
obvinénému podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou rokd.

3. Proti rozsudku Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 3 T 16/2017, podal
obvinény odvoléni smérujici do vyroku o viné a trestu. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 4 To 532/2017, tak, Ze podle § 257
odst. 1 pism. c), § 223 odst. 2 a § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. zruSil rozsudek Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 3 T 16/2017, a trestni stihani obvinéného pro predmeétny
skutek zastavil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 4 To
532/2017, podal nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného z duvodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. f) tr. I'., nebot bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz pro tento postup
byly splnény zakonné podminky.

5. Néasledné rozvadi prubéh rizeni pred soudy niz$ich stupiu, zejména obhajobu obvinéného, jenz se
haji tim, zZe od investora byl zaplacen stavebni material, ktery nebyl poskozené spolecnosti. Obvinény
na tomto tvrzeni zalozil i své odvolaci namitky, a prestoze se soud druhého stupné ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, tak poukdazal na urcité polehcujici okolnosti a
dospél k zavéru, ze tyto polehcujici podminky naplnuji zakonné predpoklady pro postup podle § 172
odst. 2 pism. c) tr. I.

6. Nejvyssi statni zastupce déle poukazuje na podminky zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
2 pism. ¢) tr. ., kdyz predpokladem postupu podle tohoto ustanoveni je, ze vzhledem k vyznamu a
mire poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotc¢en, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachdan, a vzhledem k chovéni obvinéného po spachani
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, je zrejmé, ze
ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno. Podle dovolatele musi byt uvedené podminky splnény



kumulativné. Jinak receno, k nékteré ze zdkonnych podminek uvedenych v prvni alternativé musi
pristoupit druhd podminka spocivajici v pozitivnim chovani obvinéného po ¢inu, zejména pokud jde o
nahradu $kody ¢i odstranéni $kodlivych néasledkd.

7. Dovozuje, ze ve véci byl splnén predpoklad, ze zastaveni trestniho stihani nebréni vyznam a mira
poruseni chranéného zajmu. Nelze mit ale za to, Ze byla naplnéna podminka, ze vzhledem k chovani
obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu, je ziejmé, Ze GcCelu trestniho rizeni bylo dosazeno. Obvinény sice nahradil zpiisobenou
skodu, byt se znaénym Casovym odstupem, ovSem podle jeho nazoru k naplnéni podminky tykajici se
chovéani obvinéného po spachani ¢inu vyzaduje bezvyhradné doznéni. Obvinény se ovSem ke
spachané trestné ¢innosti nedoznal. Zdluraznuje, ze prestoze predmétné ustanoveni sice vyslovné
nestanovi pozadavek doznéni, 1ze tento zavér dovodit z platné judikatury. Soucasné odkazuje na
platny komentar, ze kterého vyplyva, ze chovani obvinéného je vyznamnou okolnosti pravé z hlediska
dosazeni ucelu trestniho rizeni, nebot se zde zohlednuje jeho pristup ke spachanému trestnému cinu,
jehoZ se dopustil, a proto nebude zdsadné mozné zastavit trestni stihani v pripadech, kdy obvinény
popiral svou trestnou ¢innost (SAMAL, P. a kol. Trestni ad, § 157 aZ 314s, Komentar. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2202). Shodné se vyjadril i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. 12. 2004,
sp. zn. 3 Tdo 1202/2004, publikovaném pod ¢. 50/2005 Sbh. rozh. tr., obdobné viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 4 Tz 43/2005.

8. Konstatuje, ze z obhajoby obvinéného je zrejmé, ze tento se haji tim, ze nemél k dispozici finan¢ni
prostredky ziskané pouZzitim materidlu poskozené spolecnosti, kdyz se jednalo o finan¢ni prostredky
ziskané zpracovanim jiného materialu. Dovolatel pak odkazuje na platnou judikaturu, zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1279/2015, jehoz zavér zni:
Predmétem trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku je téz penézni ekvivalent, ktery se do
dispozice pachatele v postaveni kupujiciho dostane ve formé plnéni od treti osoby jako tplata za véc,
kterou predtim koupil od poskozeného s vyhradou vlastnického prava. Véc, které se tyka vyhrada
vlastnického prava a za kterou nebyla zaplacena kupni cena, ma z hlediska kupujiciho povahu cizi
sveérené veci. Z hlediska kupujiciho se vsak v popsaném pripadé cizi svérenou véci stava penézni
Céastka reprezentujici cenu véci. Penézni prostredky zaplacené kupujicimu treti osobou se proto
nestavaji vlastnictvim kupujiciho. Pritom smysl vyhrady vlastnického prava je zachovan transformaci
ucinka vyhrady vlastnického prava k véci do penézniho ekvivalentu, ktery kupujici ziska pouzitim
véci ve své podnikatelské ¢innosti.

9. Dovolatel uzavira, ze vzhledem k obhajobé obvinéného je nepochybné, Ze popira podstatné
skutkové okolnosti majici podstatny vyznam pro pravni posouzeni véci. Soucasné poukazuje i na
judikaturu, ktera se tyka existence doznani, jako zakonné podminky pro zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 1 tr. r., a kterd je pouzitelnd i na predmétnou véc. Doznani podle rozhodnuti
publikovaného pod ¢. 45/1995 Sb. musi zahrnovat doznani ke vSem zédkonnym znakum stihaného
trestného Cinu, véetné zavinéni v zakonné stanovené formé. Obdobné zavéry vyplyvaji i z usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005, publikovaném pod
¢. 57/2006 Sb. rozh. tr.

10. Skutecnost, ze obvinény nedoznava podstatny znak uvedeného precinu, vyplyva z jeho obhajoby,
kdyZ popira, Ze by financni Céstky ziskané od investora zahrnovaly zboZi, které prevzal od poskozené
spolec¢nosti a na které se vztahovala vyhrada vlastnictvi. Proto lze mit za to, Ze ve véci nebyly
splnény zakonné podminky pro postup podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. I.

11. V zavéru podaného dovolani nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265r odst.
1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani podle § 265k odst. 1 tr. . za podminek § 265p odst. 1 tr. I.
zru$il usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 4 To 532/2017,
a podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil vSechna dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
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navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikazal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc znovu projednal a rozhodl.

12. Obvinény ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce uvedl, Zze se domniva, ze ve
véci byla splnéna i druhd podminka pro moznost aplikace ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) tr. t.
Zduraziuje, Ze nijak nerozporuje skutek popsany v obzalobé a v rozsudku soudu prvniho stupné.
Namital toliko pravni hodnoceni tohoto skutku, tedy ze popsanda verze napliiuje znaky trestné
¢innosti. Neni mu jasné, z ¢eho nejvyssi statni zastupce dovozuje, Ze se nedoznal ke vSem skutkovym
okolnostem, nebot jediné, co rozporuje, je pravni hodnoceni skutku. Odkaz nejvyssiho statniho
zastupce na doznani povazuje za nepripadny, nebot postup podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. I. je
mozny pouze u skutki, u nichz vyznam a mira poruSeni ¢i ohrozeni chranéného zéjmu je spolecensky
miziva, a doznéani se vyslovné nevyzaduje. Pokud by to mél zdkonodéarce na mysli, Ze se obvinény
musi doznat, tak by to pravdépodobné v ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. I. vyslovné uvedl. V
zavéru podaného vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitl
jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani v této trestni véci je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. c) tr. I'., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. 1., §
265p odst. 1 tr. I.], v zdkonné 1htité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. 1), a spliuje i
obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

14. Protoze dovolani lze podat jen z divodd uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené nejvysSsim statnim zastupcem naplnuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci
divod, jehoz existence je souCasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

15. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ¥. spoCiva v tom, Ze bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihdni, o podminéném zastaveni trestniho stihdni, o
schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Dovolaci divod zde spociva
v okolnosti, Ze nebyly splnény zdkonné podminky k tomu, aby soud ucinil nékteré z rozhodnuti
uvedenych v § 265a odst. 2 pism. c¢), d), f) a g) tr. I., kterym soud presto rozhodl. V pripadé
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni citovany dovolaci duvod spociva v tom, ze vibec nebyly
naplnény podminky pro vydani takového rozhodnuti, nikoliv tedy v tom, Ze sice trestni stihdni stejné
mélo byt zastaveno, ale z jiného obligatorniho duvodu (§ 11 odst. 1 tr. I.), nez byl pouzit. Uvedeny
dovolaci duvod Ize vztdhnout nejen na obligatorni divody zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 tr. I., ale i na fakultativni divody zastaveni trestniho stihani uvedené v § 172 odst. 2 tr. 1.,
ackoliv zadny z nich nebyl dan (srov. TR NS 15/2005-T-793).

IV.
Duvodnost dovolani

16. V navaznosti na shora uvedena vychodiska Nejvyssi soud konstatuje, ze namitky obsazené v
podaném dovolani byly z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ¥. uplatnény
pravné relevantnim zpusobem.

17. Podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. . muze soud druhého stupné napadeny rozsudek nebo jeho Cast
zrusit a zastavit trestni stihani, shleda-li, Ze je tu néktera z okolnosti, jez by oduvodnovaly zastaveni
trestniho stithani soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, 2 tr. I.).



18. Podle § 223 odst. 2 tr. I. mlze soud zastavit trestni stihéni téz tehdy, vyjde-li najevo mimo hlavni
liCeni, Ze tu je néktery z divodu uvedenych v § 172 odst. 2 tr. 1.

19. Duvod zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . je naplnén tehdy, jestlize
vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovéni obvinéného po spachani
¢inu, je zrejmé, ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno.

20. Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. . 1ze zastavit trestni stihani, jestlize je
zrejmé, ze Ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno,

- vzhledem k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpusobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a

- vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu.

21. Podminky jako vyznam chranéného zajmu, zptisob provedeni ¢inu a jeho nasledek a okolnosti, za
kterych byl Cin spachdn, jsou uvedeny alternativné, takze postaci naplnéni nékterého z téchto
predpokladi, kdyz ovsem podminka nalezitého chovani obvinéného po spachéni ¢inu musi byt dana
vzdy, pricemz takto stanovené podminky je nutné vyhodnotit z hlediska dosazeni ucelu trestniho
rizeni. Dosazeni Ucelu trestniho rizeni prichéazi v ivahu predevsim u trestnych ¢inti mensi zavaznosti,
resp. mensi nebezpecnosti pro spolecnost (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.
5 Tdo 277/2007, a SAMAL, P. a kol. Trestn{ f4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s.
2202).

22. Chovéani obvinéného po spachani ¢inu predstavuje vyznamnou okolnost prave z hlediska dosazeni
ucelu trestniho rizeni, nebot se zde zohlednuje jeho pristup ke spachanému trestnému c¢inu, jehoz se
dopustil, a proto nebude zdsadné mozné zastavit trestni stihani v pripadech, pokud obvinény popira
svou trestnou Cinnost. Predpokladem je nejen radny zivot po celou dobu od spachéni trestného ¢inu
az do rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni (musi Zit fddnym obc¢anskym i rodinnym zivotem a
nesmi se dopustit trestného ¢inu, prestupku nebo jiného spravniho deliktu), ale z hlediska prave
dosazeni ucelu trestniho rizeni musi obvinény svym chovanim po spachéni ¢inu prokézat, zZe neni
treba zadného dalsiho opatreni (trestu, ochranného opatreni, ale ani pouziti nékterého z odklont -
podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i narovndani), popr. navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu, a je moZno trestni stihani zastavit (viz komentar SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2204).

23. Z téchto vychodisek pak bylo pristoupeno k podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce,
jenz dospél k zévéru, ze nebyla naplnéna podminka, Zze chovani obvinéného po ¢inu odivodiuje
zaver, ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno. K uplatnéné argumentaci nejvyssiho statniho zastupce
lze uvést nasledujici. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, zZe obvinény v rizeni pred soudem
prvniho stupné nezpochybnoval skute¢nost, ze predmétné faktury poSkozené spolecnosti neuhradil,
hajil se tim, Ze prevazna cast stavebniho materialu, ktery mu uhradil investor, nebyla poskozené
spolecnosti, takze mu stavebni material poSkozené spolecnosti nebyl uhrazen. Z uvedeného je
nepochybné, Ze obvinény zpochybnoval naplnéni znaku skutkové podstaty precinu zpronevéry
spocivajici v tom, ze si prisvojil cizi véc. Jinak receno, obvinény namital, ze v dané véci nebyly
naplnény vSechny objektivni znaky uvedeného precinu. Stejnou namitku pak uplatnil i v podaném
odvolani, kdyz uvadél, Ze jeho jednani neni trestnym cCinem.

24. Pri posuzovani naplnéni objektivni stranky precinu zproneveéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku je
nutné uvést, ze z provedeného dokazovani se podava, ze stavebni material poskozené spolec¢nosti byl
podle rdmcové kupni smlouvy o pravidlech pro koupi a prodej stavebniho materialu, podle oddilu III.
clanku 3. odst. 1 této smlouvy, ve vlastnictvi poskozené spoleCnosti, nebot vlastnicka prava
prechézela z prodéavajiciho na kupujictho az po Uplném zaplaceni kupni smlouvy. Z logiky véci
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vyplyvd, ze stavebni material si obvinény obstaral z toho divodu, aby tento mohl pouzit k ur¢enému
ucelu (tj. na stavbu). Proto je treba mit za to, ze predmétem trestného Cinu zpronevéry podle § 206
tr. zakoniku je téz penézni ekvivalent, ktery se do dispozice obvinéného v postaveni kupujiciho dostal
ve formé plnéni od treti osoby jako uplata za véc, kterou predtim koupil od poskozeného s vyhradou
vlastnického prava. Véc, které se tyka vyhrada vlastnického prava a za kterou nebyla zaplacena
kupni cena, ma totiz z hlediska kupujicitho povahu cizi svérené véci. Pokud tedy doslo k vyuziti
stavebniho materidlu, ktery ziskal obvinény od poskozené spolecnosti s vyhradou vlastnictvi, tak cizi
sveérenou véci se stala penézni ¢astka reprezentujici cenu stavebniho materidlu. Penézni prostredky
zaplacené obvinénému treti osobou, tj. investorem, se nemohly stat vlastnictvim obvinéného, ale byly
ve vlastnictvi poSkozené spolecnosti a ve vztahu k obvinénému predstavuji cizi svérenou véc (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1279/2015, primérené téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1573/2012, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
14. 6. 2017, sp. zn. 7 Tdo 552/2017).

25. Vzhledem ke shora uvedenému je mozno uzavrit, Ze penézni prostredky ziskané prodejem
stavebniho materidlu predstavovaly ve vztahu k obvinénému svérenou cizi véc. Za situace, kdy
obvinény zpochybnuje, ze stavebni material pouzil na uvedenou stavbu, a zZe tedy thrada ze strany
investora se tyka stavebniho materidlu poskozené spolecnosti, je nepochybné, ze obvinény popira, ze
by si prisvojil cizi véc, takze trestnou ¢innost nedoznava.

26. Jak jiz bylo naznaceno, pro postup podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. . musi byt splnéna obligatorni
podminka chovani obvinéného po spachani ¢inu, jez zohlednuje zejména pristup obvinéného k jim
spachanému trestnému ¢inu. Obvinény musi svym chovanim po spachani ¢inu prokazat, Ze jiz neni
potreba dal$iho rizeni vuci jeho osobé, jez by vyustilo v uloZeni trestu, ochranného opatreni ¢i
nékterého z tzv. odklonu. Logicky tento zavér nelze ucinit v pripadech, kdy obvinény s dosud
ucinénymi zavéry organi ¢innych v trestnim rizeni o podstatnych okolnostech trestné c¢innosti
kladené mu za vinu nesouhlasi. V takovém pripadé totiz nebude mozné dovodit z této okolnosti
dosazeni Gcelu trestniho rizeni (viz § 1 odst. 1 tr. 1), kdyZ jednim z cill je i predchazeni trestné
cinnosti, coz nepochybné znamend, ze obvinény si musi byt védom, Ze jeho jednani je trestné, a ze
takového jednéni se musi vyvarovat v budoucnu. Pokud spachani trestné ¢innosti popira, je ziejmé,
ze si trestnosti svého jednani neni védom nebo nechce byt védom. Proto lze uzavrit, ze pokud
obvinény spachdani trestné ¢innosti ve vztahu k podstatnym okolnostem popira, nelze mit za to, ze
ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno.

27. Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze podané dovolani je duvodné,
kdyz dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. byly naplnény. Nejvyssi soud proto
podle § 265k odst. 1, 2 tr. T. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10.
2017, sp. zn. 4 To 532/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle 2651 odst. 1 tr.
f'. prik4zal Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby predmétnou véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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