Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.10.2016, sp. zn. 3 To
660/2016,
ECLI:CZ:KSCB:2016:3.T0.660.2016.1

Cislo: 25/2019

Pravni véta: V rizeni o trestném Cinu spocivajicim ve vzajemném fyzickém napadeni dvou ¢i vice
osob (napr. trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zékoniku ¢i vytrznictvi podle § 358 tr.
zakoniku), pricemz kazda z nich ma v tomto rizeni procesni postaveni obvinéného, s ohledem na
ustanoveni § 44 odst. 1 tr. I. nemuze zadna z téchto osob vykonavat opravnéni poskozeného. To vSak
nevylucuje, aby narok na nahradu Skody vzniklé v souvislosti se zranénim nékterého z obvinénych
uplatnila zdravotni pojistovna, jejimz je néktery z obvinénych pojisténcem. Spoluobvinénym ve
smyslu § 44 odst. 1 tr. . se rozumi pouze ta osoba, kterd je ve spolecném rizeni stihana jako
obvinény spolu s jinym obvinénym, ktery ji mél zpusobit Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu. Zdravotni
pojistovna, ktera uhradila zdravotnickym zarizenim naklady lé¢eni nékterého z obvinénych, takové
postaveni nema. Narok zdravotni pojistovny na ndhradu nékladi vynalozenych na hrazené zdravotni
sluzby je primym a samostatnym narokem vyplyvajicim z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997
Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoli narokem odvozenym, ktery
by na zdravotni pojiStovnu prechézel z naroku osoby, jez zranéni utrpéla.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 31.10.2016

Spisova znacka: 3 To 660/2016

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: § 44 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k odvolani poskozené O. Z. pojistovny proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 31 T 49/2016-115, doplnil napadeny rozsudek
podle § 259 odst. 2, 3 tr. . 0 vyrok podle § 228 odst. 1 tr. I., jimZ obzalovanému T. J. ulozil povinnost
zaplatit poSkozené O. Z. pojiStovné na ndhradé skody ¢astku 4 749 K¢.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Okresni soud v Ceskych Budgjovicich napadenym rozsudkem uznal obZalovaného T. ]J. vinnym
preciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, kterych se dopustil v podstaté tak, ze dne 28. 5. 2015 v dobé kolem 03:50 hod. v ulici XY v
prostorach baru P. v XY na misté verejnosti pristupném pred vice pritomnymi osobami po predchozi
slovni rozepri a pod vlivem alkoholickych napoju fyzicky, a to iderem pésti na levé oko, napadl J. M.,
nasledné obzalovany odesel pred bar, kam ho zhruba za pét az deset minut nasledoval poskozeny ]J.
M., pricemz mezi nimi doslo ke slovnimu konfliktu, nacez obzalovany uderil nejméné jednou ranou
pésti do brady poskozeného J. M., ktery upadl na zem a tam jej obzalovany dale uderil sklenénou
pivni lahvi do hlavy, ¢imz mu zpusobil trznou ranu na cele délky 6 cm a otes mozku a po oSetfeni na
Traumatologické ambulanci Nemocnice v C. B, byl zde hospitalizovan od 28. 5. 2015 do 29. 5. 2015,
pricemz zranéni vyzadovalo predpokladanou dobu lé¢eni 2 tydny.

2. Za to byl odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v délce 8 (osm) mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr zékoniku a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozZen na zkuSebni dobu v délce 2 (dva) roky.

I1.
Odvolani

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhité odvolani poskozena O. Z. pojisStovna. Domaha se
toho, aby krajsky soud v odvolacim rizeni doplnil napadeny rozsudek o vyrok o povinnosti
obzalovaného T. J. k ndhradé skody, konkrétné aby mu ulozil povinnost zaplatit odvolatelce ¢astku 4
749 K¢. V odavodnéni opravného prostredku se uvadi, Ze narok na nahradu Skody poskozena
uplatnila raddné a vcas, kdyz se k trestnimu rizeni pripojila s ndrokem na nahradu nakladu hrazenych
sluzeb za 1é¢eni poskozeného J. M. v celkové vysSi 4 749 K. Stalo se tak poddnim ze dne 19. 10.
2015, ktery byl adresovan prislusSnému policejnimu organu. Prilohou podani byl mimo jiné posudek
revizniho lékare potvrzujici, ze vypoctené naklady souviseji s 1é¢enim pojisténce J. M. (poskozeného),
ktery byl fyzicky napaden obzalovanym T. J.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Podle § 254 odst. 1 tr. I., nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. .,
prezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo
podéno odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. I., maji-li vSak vytykané vady svij
pivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podéno odvolani, prezkoumé odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani.

5. Ve smyslu citovanych zékonnych ustanoveni krajsky soud prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost
napadeného vyroku rozsudku (resp. diivod jeho absence), stejné tak i spravnost postupu rizeni, které
jeho vyhlaseni predchdzelo, to vSe zejména z hlediska vytykanych vad. Dospél pritom k zavéru, ze
odvoléani poskozené je duvodné.

6. Z obsahu spisu vyplyvda, Ze poSkozena pojistovna v tomto rizeni skutecné uplatnila narok na
nahradu Skody radné a vcas, a to konkrétné podanim zalozenym na ¢.l. 48 a néasl. spisu (doruceno
policejnimu organu dne 23. 10. 2015). Narok byl dostate¢né dolozen podrobnym rozpisem naklada
na sluzby hrazené pojiStovnou a zpravou revizniho lékare. Z téchto doklada jasné vyplyva celkova
vySe nakladl vynalozenych pojistovnou na léceni poskozeného J. M. (pojisténce odvolatelky), jakoz i
pricinnéa souvislost mezi jeho zranénimi a projednavanym trestnym Cinem obzalovaného T. ].



Poskozena pozadovala proti obzalovanému priznat ¢astku 4 749 K¢. Ze zminénych dokladu se
poddvé, ze za 1é¢eni poskozeného J. M. fakticky uhradila Nemocnici v C. B., Zdravotnické zachranné
sluzbé J. k. a MUDr. M. K. celkem c¢astku 4 749,61 K¢. Za situace, kdy byla bez pochybnosti
prokazana vina obzalovaného, byla prokazana i vySe vzniklé skody na strané pojistovny (nakladi na
hrazené sluzby souvisejici s 1éCenim poskozeného J. M.) a v neposledni radé i pricinna souvislost
mezi jednanim obzalovaného a touto skodou, mél okresni soud v odsuzujicim rozsudku obZalovaného
zavazat podle § 228 odst. 1 tr. I'., aby poskozené pozadovanou ¢éastku v plné vysi 4 749 K¢ uhradil.

7. Neni pochyb, ze obzalovany T. ]. za $kodu odpovida, nebot ji zpusobil vlastni imyslnou trestnou
¢innosti. Podle § 2960 o. z. $klidce nahradi téz ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi
poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil. Podle § 55 odst. 1 zdk.
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, méa prislusna
zdravotni pojiStovna vici treti osobé pravo na nahradu téch nékladu na hrazené sluzby, které
vynalozila v dusledku zavinéného protipravniho jednéni této treti osoby vuci pojisténci. S ohledem na
tato zdakonna ustanoveni a vyse uvedené skutecnosti krajsky soud k odvolani poSkozené doplnil
napadeny rozsudek vyrokem o povinnosti obzalovaného k ndhradé Skody.

8. Okresni soud zjevné pochybil, pokud s poskozenou pojiStovnou nejednal jako s ticastnikem rizeni
(s poskozenym) - nedorucil ji obzalobu ani vyrozuméni o terminu hlavniho li¢eni, nakonec ani
rozsudek (ten byl dorucen az s velkym ¢asovym odstupem na zakladé zvlastni zadosti poskozené).
Pres tyto nedostatky vSak okresni soud spravné na zacatku prvniho hlavniho liceni dne 4. 5. 2016 za
nepritomnou poskozenou pojistovnu podle § 206 odst. 2 tr. . precetl ji uplatnény narok na nahradu
Skody.

9. Poté vSak konstatoval, Zze ,narok na nahradu Skody neni k hlavnimu li¢eni pripustén, nebot se
jedna o poskozeni spoluobzalovaného J. M.“. Toto prosté (a navic nespravné) konstatovani
samozrejmé nemd pro dané rizeni zadny podstatny vyznam. Okresni soud forméalné nerozhodl
usnesenim podle § 206 odst. 3, resp. 4 tr. ., ze poskozena pojiStovna nemuze v tomto rizeni
uplatiovat narok na nahradu $kody vuci obzalovanému T. J., resp. ze ji vibec nepripousti jako
poskozeného k hlavnimu li¢eni. V rozsudku se tedy mél s uplatnénym narokem na nahradu Skody
vyporadat, coz se nestalo. VySe zminénym postupem na zacatku hlavniho liceni chtél okresni soud
zlejmeé vyjadrit nazor, ze s ohledem na ustanoveni § 44 odst. 1 tr. . nemuze v tomto trestnim rizeni
vykondvat prava poskozeného J. M. (ktery byl v té dobé trestné stihén jako spoluobzalovany), a tudiz
je nemuze vykonavat ani pojistovna (jedné-li se o naklady 1éc¢eni poskozeného J. M.).

10. Takovy vyklad je ovéem nespravny. Narok zdravotni pojistovny na ndhradu vynalozenych nakladu
na hrazené sluzby je primym narokem vyplyvajicim ze shora citovaného ustanoveni § 55 odst. 1 zak.
¢. 47/1997Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejednd se o narok, ktery by na pojistovnu presel z
naroku spoluobzalovaného J. M., tedy o narok odvozeny. Déle pak je tfeba upozornit, ze zékladnim
smyslem § 44 odst. 1 tr. I'. je zamezit situacim, aby v jednom trestnim rizeni urcitd osoba vystupovala
zéroven ve dvou prakticky protichudnych postavenich - jako obZalovany a zaroven i jako poskozeny.
V nyni resené véci vSak narok na ndhradu Skody nebyl uplatnén spoluobzalovanym J. M., nybrz
tretim subjektem - zdravotni pojiStovnou, ktera v tomto rizeni jako obzalovany stihana nebyla a neni.
Ostatné i za situace, Ze by rizeni proti jednomu z obzalovanych bylo vylouc¢eno ze spolecného rizeni a
oba pak byli stithdni za vzdjemné napadeni oddélené ve dvou samostatnych trestnich rizenich,
ustanoveni § 44 odst. 1 tr. I. by jiz nebranilo tomu, aby kazdy z nich v jednom z uvedenych rizeni
vystupoval jako obzalovany a ve druhém jako posSkozeny, vCetné plného vykonu prav s tim
souvisejicich. Spoluobvinénym ve smyslu § 44 odst. 1 tr. I'. se rozumi pouze osoba, ktera je ve véci
(ve spoleCném rizeni) stihdna jako obvinény spolu s dal$im obvinénym, ktery ji mél zpusobit Skodu,
resp. nemajetkovou Gjmu. V resené véci méli takové vzadjemné postaveni pouze obzalovani T. J. a J.
M., nikoli poskozena pojistovna. Neni

a nebyl zde proto zadny duvod, pro¢ by pojisStovna nemohla v tomto rizeni vystupovat v pozici



poskozeného a mimo jiné i uplatnit narok na nahradu skody proti obzalovanému T. ].

11. Ze vSech shora uvedenych duvodu shledal krajsky soud odvolani poskozené jako plné duvodné,
vyhovél mu a napadeny rozsudek doplnil o pozadovany vyrok o povinnosti obzalovaného T. J. k
nahradé skody.



