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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.07.2018, sp. zn. 3 Tdo 725/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:3.TD0.725.2018.1

Cislo: 27/2019

Pravni véta: Skutecnost, ze soudce je v postaveni poSkozeného v drivéjsi trestni véci obvinéného, ve
které je obvinény stihan pro jednani, jimz mél soudce v nyni posuzované véci zcela ucelove krivé
obvinit ze spachani trestného Cinu, nemiize sama o sobé vyvolat podjatost soudce podle § 30 odst. 1
tr. . Pri posuzovani objektivniho hlediska poméru soudce k projednavané véci ¢i osobé nelze
prehlédnout, Ze soudce je vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, 1ze-li mit divodné pochybnosti o
jeho nepodjatosti, protoze vztah soudce k dané véci, uc¢astnikiim nebo jejich zdstupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US
167/94).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.07.2018
Spisova znacka: 3 Tdo 725/2018
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni soudce

Predpisy: § 30 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné P. F. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
11. 2017, sp. zn. 6 To 216/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku pod sp. zn. 3 T 277/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 3 T 277/2013, byla
obvinéna P. F. uznéna vinnou ze spachani zloCinu krivého obvinéni podle § 345 odst. 1, odst. 3 pism.
c), pism. e) tr. zakoniku. Za to byla podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkusSebni dobu dvou let.

2. O odvoléni obvinéné proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v



Ostravé usnesenim ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 6 To 216/2017, jimz je podle § 256 tr. I'. jako
nedivodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadla obvinéna dovolanim, v némz uplatnila
dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. ¥. Obvinénd je toho nazoru, Ze bylo
rozhodnuto vylouc¢enym soudcem a soudem mistné neprislusnym. Uvedla, Ze predseda senatu
nalézaciho soudu je soucasné primym poskozenym v jiné jeji trestni véci, a odkdzala na nélezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01, sp. zn. I. US 167/94 a sp. zn. L. US 722/05 a na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 452/2009. Mistni neprislusnost soudu dovozuje obvinéna ze
skute¢nosti, Ze se v rozhodnou dobu zdrZovala na Sumaveé, a tudiZz misto spachani ¢inu nemohlo byt
na uzemi byvalého okresu Frydek-Mistek. K davodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
obvinéna uvedla, Ze odvolaci soud se s jejimi namitkami vyporadal nedostatecné. Postup nalézaciho
soudu pritom byl podle jejiho ndzoru v rozporu s § 2 odst. 5 a § 2 odst. 6 tr. . Tim bylo zasazeno do
jejtho préva na ndleZitou obhajobu a prava na spravedlivy proces. Zddnym zplsobem soudy
neprokdazaly existenci idajné pomluvy. Soudy nevzaly v potaz, Ze podala stiznost na nekonani
konkrétni Gredni osoby a ucinila tak na doporuceni prava znalé osoby, kterd nebyla viibec v trestnim
rizeni vyslechnuta. Teprve na zakladé podané stiznosti obdrzela kolaudacni rozhodnuti. Na jeji
strané nebyl dan tumysl a nebyla vyvracena jeji obhajoba, ze se ji kdosi naboural do e-mailové
schranky. Soudy rovnéz odmitly provést dal$i dukazy, prokazujici itoky na ni samotnou, jako bylo
vymahani vypalného, nabizeni ochrany, hanlivé utoky prostiednictvim socialni sité a pravidelné
voléni ze skrytého ¢isla. Mimo pozornost soudl zustalo podezreni na korupci, jak o tom obvinéna
vypovidala. Rovnéz nebyla dostatecné prokazana subjektivni stranka trestného ¢inu. Obvinéna proto
navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27. 11. 2017, ¢. j. 6 To 216/2017-1646, a spolu s tim rovnéz rozsudek Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 29. 3. 2017, €. j. 3 T 277/2013-1431, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikézal
Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

4. Statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uvedl, Ze v Casti odkazujici na
§ 265b odst. 1 pism. b) tr. . povaZzuje dovolani za zjevné neopodstatnéné, nebot postaveni soudce
jakoZzto poskozeného v jiné trestni véci zdsadné nepusobi jeho podjatost ve véci projednavané a
samotné krivé obvinéni soudce nemuze vyvolat jeho podjatost podle § 30 odst. 1 tr. I., nebot pak by
kazdy obvinény mohl obvinit kteréhokoliv soudce, a zcela tak znemoznit projednani jeho trestni véci.
Némitka, ze rozhodoval soud mistné neprislu$ny, zddnému z dovolacich divodu nepodléha, nebot
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. ¥. muze zalozit pouze neprislusnost vécna. K
namitkam obvinéné vztahujicim se k diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. statni
zastupce uvedl, ze nalézaci soud se obsahle zabyval vSemi dikazy, pec¢livé je hodnotil a jeho
skutkové zjisténi zddné pochybnosti nepripousti. Odvolaci soud se peclivé vyporadal se vSemi v
dovolani opakovanymi ndmitkami, vCetné konkrétnich divodu pro neprovedeni dikazi navrhovanych
obhajobou. Ve vztahu k namitce zpochybnujici imysiné zavinéni statni zastupce dale poukézal na to,
Ze statni zastupkyné u hlavniho li¢eni navrhla vySetreni dusevniho stavu obvinéné, ¢emuz nalézaci
soud vyhovél - posléze i narizenim pozorovani ve zdravotnickém ustavu podle § 116 odst. 2 tr. T.
Obvinéna vsSak takové vysetreni odmitla a posléze dosdhla i zruSeni uvedeného pozorovani. Jelikoz
dovolatelka ani ve svém dovolani svij duSevni stav nezpochybnuje, neprislusi mu vyslovovat v tomto
sméru o ucinénych skutkovych zjisSténich jakoukoliv pochybnost a nezbyva nez vychazet z toho, ze
dovolatelka je plné trestné odpovédna. K zasadé in dubio pro reo statni zastupce uvedl, Ze se jedna o
zasadu procesni a nikoliv hmotnépravni, a ze Nejvyssi soud dosud nepripousti, aby bylo dodrzeni
této zdsady zkoumano v dovolacim rizeni. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani odmitl, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.
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I11.
Pripustnost dovolani

5. Obvinéna P. F. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zdkonné dvoumésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné splinuje formdlni a obsahové nélezitosti predpoklddané v § 265f odst. 1
tr. .

IV.
Duvodnost dovolani

6. Pokud jde o uplatnény dovolaci divod, podle néhoz lze dovolani podat, jestlize ve véci rozhodl
vylouceny orgén, tento diivod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podéavé dovolani, jiz
v puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Ve véci
rozhodl vylouceny organ tehdy, jestlize rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce, tj.
samosoudce, ¢len senatu, predseda senatu, ktery byl ve véci vyloucen z divodl uvedenych v § 30 tr.
I'., aniz bylo o jeho vylouceni rozhodnuto podle § 31 tr. t. Davodem vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. T.
jsou pochybnosti o tom, Ze organ nemuze ve véci nestranné rozhodovat pro pomér k projednavané
véci nebo k osobam, jichz se ukon primo dotyka, k jejich obhdjciim, zdkonnym zastupcim a
zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni.

7.V projednavané véci dovozuje obvinéna podjatost predsedy senatu soudu prvniho stupné, potazmo
celého senatu, s odkazem na to, ze predseda sendatu je poSkozenym v jiné trestni véci obvinéné.
Uvedenou skutec¢nost obvinéna namitla v prubéhu hlavniho liceni. Usnesenim ze dne 29. 3. 2017, ¢.
j. 3T 277/2017-1449, rozhodl Okresni soud ve Frydku-Mistku, ze predseda senatu ani prisedici
nejsou vylouceni z vykonavani ukonu trestniho rizeni ve véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku pod sp. zn. 3 T 277/2013. Naslednou stiznost obvinéné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 25. 9. 2017, ¢.j. 6 To 217/2017-1603, jako neduvodnou zamitl. S ohledem na uvedené nelze
shledat zadné pochybnosti o podjatosti predsedy senatu soudu prvniho stupné pro pomér k
projednavané véci, nebot prave ve vztahu k projednavané véci nevystupoval predseda senatu ani
zadny jeho clen jako poskozeny. Predseda senatu skutecné vystupuje jako poskozeny v jiné trestni
véci obvinéné, nutno ovSem zduraznit, ze se jednd o trestni véc, ve které je obvinénd stihdna pro
jednani, jimz méla krivé obvinit pravé predsedu senatu, ze po ni pozadoval Uplatek za skonceni nyni
projednavané trestni véci. Jedna se tedy o obdobnou trestnou ¢innost, jaké se dopustila vuci
poskozené urednici v nyni projedndvané véci. Je zrejmé, Zze samotné krivé obvinéni soudce
projednavajiciho trestni véc obvinéné nemize vyvolat jeho podjatost podle § 30 odst. 1 tr. ©. V
opac¢ném pripadé by kazdy obvinény mohl obvinit svého soudce, a tim znemoznit projednani trestni
véci ¢i v konecném dusledku dosahnout vlastniho vybéru soudce. Pokud obvinéna s poukazem na
citovanou judikaturu zminuje objektivni hledisko posuzovani poméru soudce k projednavané véci ¢i
osobé, pak nelze prehlédnout, ze k vylouceni soudce z projednéni a rozhodnuti véci muze dojit teprve
tehdy, kdyzZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupciim, dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat. O takovy pripad se v dané véci ocCividné nejednd, kdyz ani z
prubéhu rizeni a jednotlivych hlavnich li¢eni nevyplyvaji zadné okolnosti, které by objektivnost a
nezavislost ¢lenu sendatu zpochybnovaly. Namitka obvinéné proto byla shledana zjevné
neopodstatnénou.

8. Ve vztahu k diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . obvinéna rovnéz namitla, ze véc
rozhodoval mistné neprislu$ny soud. K tomu dovolaci soud zdlraziiuje, Ze namitka mistni
neprislusnosti soudu nenapliiuje zminény dovolaci duvod. Neodpovida ani divodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. a) tr. I'., v jehoz ramci 1ze namitat pouze neprislusnost vécnou.



9. Nejvyssi soud se poté vyporadal s dovolacimi namitkami, které dovolatelka podradila pod duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., a shledal, Ze dovolaci argumentace obvinéné byla
zalozena vylu¢né na zpochybnovani zjisténého skutkového stavu véci v rozhodnutich soudl obou
stupna.

10. Vzhledem k tomu, Ze relevantné uplatnéné dovolaci ndmitky obvinéné nebyly shledény
opodstatnénymi, Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.



