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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2018, sen. zn. 29 ICdo 23/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.1CDO0.23.2016.1

Cislo: 70/2019

Pravni véta: Pohleddvka vznikla po rozhodnuti o upadku dluznika z titulu preplatku na davce
péstounské péce neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2
pism. e/ insolvencniho zékona. Verejnopravni pohledavka, ktera vznikla po rozhodnuti o upadku
dluznika, neni ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona dani, poplatkem
nebo jinym obdobnym penézitym plnénim jen proto, Ze ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b/ danového radu
se pro ucely danového radu rozumi dani penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho sprave
postupuje podle danového radu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2018

Spisova znacka: 29 ICdo 23/2016

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Majetkova podstata, Péstounska péce
Predpisy: § 168 odst. 2 pism. e) IZ

§ 2 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 280/2009Sb.
§ 47e pism. a) predpisu €. 359/1999Sb.

§ 47f predpisu ¢. 359/1999Sb.
§ 47z predpisu ¢. 359/1999Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 156 ICm 761/2015-18, Krajsky soud v Plzni (dale jen
,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (Ceské republika - Urad prace Ceské republiky) doméhal viéi
zalované (JUDr. Bc. V. W., jako insolvencni spravkyni dluznice Z. B.) urceni, ze jeho pohledavka ve
vysi 16 303 K¢, prihlasena do insolvenéniho rizeni vedeného u insolvenéniho soudu na majetek
dluznice pod sp. zn. KSPL 56 INS 719/2012, je pohledavkou za majetkovou podstatou (bod I. vyroku)
2/ Urcil, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu naklad rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:



[1] Usnesenim ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. KSPL 56 INS 131/2012-B-7, KSPL 56 INS 719/2012-B-3,
schvélil oddluzeni dluznikd S. B. a Z. B. plnénim splatkového kalendare.

[2] Usnesenim ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. KSPL 56 INS 131/2012-B-25, KSPL 56 INS 719/2012-B-6,
vyloucil insolvencni véc dluznice k samostatnému rizeni pod sp. zn. KSPL 56 INS 719/2012.

[3] Zalobce vyplécel dluZnici v dobé od ¢ervence 2013 do prosince 2013 (¢4stkou 2 813 K¢ mésiénd)
davky péstounské péce - prispévek na uhradu potreb ditéte (dale téz jen ,davka péstounské péce”).
[4] Dne 2. 4. 2014, sp. zn. 1524-13-S0O, ¢. j. 82930/14/SO, rozhodl Utad prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Karlovych Varech, ze dluznici vznikl preplatek na davce péstounské péce ve vysi
16 303 K¢ (déle téz jen ,preplatek” nebo ,pohledavka“) a ze dluznice je povinna preplatek vratit (do
31. 5. 2014 na ucet uradu); toto rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti z 2. 4. 2014“) nabylo pravni moci
19. 4. 2014 a stalo se vykonatelnym dne 1. 6. 2014.

[5] Podanim ze dne 20. 10. 2014 uplatnil Zalobce pohledavku u Zalované (insolvencni spravkyné
dluznice) jako pohledévku za majetkovou podstatou dluznice. Poté, co zalovana sdélila zalobci, ze
pohledadvku ma za vyloucenou z uspokojeni v insolven¢nim rizeni, podal zalobce k vyzvé
insolven¢niho soudu (B-23) dne 18. 2. 2015 v¢asnou zalobu o urceni, zZe pohledavka je pohledavkou
za majetkovou podstatou.

3. Na tomto zdkladé insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 168 odst. 2, § 203 odst. 1 a § 203a
zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona), z ustanoveni 47d
odst. 1, § 47f odst. 1 a § 47z zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, z ustanoveni § 2
a § 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a z ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zékoniku (déle jen ,0b¢. z&k.”) - dospél k nasledujicim zavértam:

4. Davky péstounské péce jsou davkami statni socidlni podpory nélezejicimi péstounovi nebo ditéti
svérenému do péstounské péce. Jsou urceny k zajiSténi potreb ditéte a péstouna; vedle nich vznika
jak péstounovi, tak ditéti narok téz na nékteré dalsi davky statni socialni podpory, napr. pridavek na
dité, rodicovsky prispévek. Ditéti svérenému do péstounské péce nalezi prispévek na uhradu potreb
ditéte v péstounské péci. Prijemce davky péstounské péce, ktery prijal davku nebo jeji cast, ackoliv
musel z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezely nebo
jinak zpusobil, ze davky péstounské péce byly vyplaceny nepravem nebo v nespravné vysi, tj. dojde k
preplatku, je povinen ¢astky nepravem prijaté vratit. Narok na vraceni davky poskytnuté nepravem
nebo v nespravné vysi zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy byla vyplacena.

5.V § 2 odst. 3 (danového radu) je vymezen pojem ,dan” pro ucely tohoto zdkona, coz ma podobny
(nikoliv stejny) ucel jako legislativni zkratka. Toto vymezeni nelze vztahovat na cely pravni rad, ale
pouze na danovy rad. Pouzije-li termin ,dan“ jiny zakon, nejde o vymezeni podle danového radu. V §
2 odst. 3 pism. a/ (danového radu) je pojmu ,dan”“ podrazeno penézité plnéni, které zakon oznacuje
jako dan, clo nebo poplatek. V § 2 odst. 3 pism. b/ (danového radu) je pojmu ,dan“ podrazeno
penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pri jeho spraveé postupuje podle danového radu.

6. V danovém radu je rozliSena tzv. délené sprava procesni a délena sprava vécna (kompetencni). Pri
délené spravé procesni jde o situaci, kdy pri ukladani povinnosti k penézitému plnéni se postupuje
podle ,nedanového” zdkona a pri spravé jeho placeni se postupuje podle danového radu; oboji je
nicméné v kompetenci jednoho a téhoz spravniho organu. Mandat k tomuto prechodu je nutno
dovozovat z jiného pravniho predpisu, nikoli z danového radu. Pri délené spravé vécné jde o situaci,
kdy ulozeni povinnosti k penézitému plnéni prislusi jinému organu nez sprava placeni (¢i pouze
vymahani) tohoto penézitého plnéni.

7. Pojem ,dan“ nelze vykladat rozsirujici formou; takovym vykladem by byl stat uprednostnén
zvyhodnénim svych pohledavek a byly by narusSeny zésady rovnosti a spravedlnosti dané
ustanovenim § 5 insolvenéniho zékona, Ustavou Ceské republiky i konstantni judikaturou. Pravni
predpis je nutno vykladat zejména s prihlédnutim k jeho ucelu (ratio legis) a nikoli pouze z hlediska



gramatického (jazykového). Titulem predmétné pohleddvky je bezduvodné vyplaceny statni
prispévek, byt by pri jeho vyméhéni byl pouzit danovy rad.

8. Byly-li dluznici vyplaceny davky péstounské péce, na které ji nevznikl narok, jde o bezdivodné
obohaceni dluznice (ve smyslu § 451 ob¢. zdk.) a takové pohledavky nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou, ani pohleddavkami postavenymi na roven pohleddvkdm za majetkovou
podstatou. Jde o novy dluh dluznice, vznikly po schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
jehoz neuhrazeni muze byt duvodem ke zruSeni schvaleného oddluzeni a k prohlaseni konkursu na
majetek dluznice ve smyslu § 418 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona.

9. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 156 ICm 761/2015, 101
VSPH 357/2015-36 (KSPL 56 INS 719/2012):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

10. Odvolaci soud dospél po prezkoumani rozsudku insolvenéniho soudu k nasledujicim zévérum:

11. Napadeny rozsudek je spravny jak co do skutkovych zjiSténi, tak co do pravni argumentace; s
divody, pro které insolvenéni soud nepovazoval predmétnou pohleddvku za pohledavku za
majetkovou podstatou ani za pohledavku ji na roven postavenou, se odvolaci soud bez vyhrad
ztotoziuje.

12. Je nesporné, ze spravni rozhodnuti o priznani statniho prispévku na péstounskou péci bylo
dluznici vydano pred zahéjenim insolvenc¢niho rizeni a teprve v jeho prubéhu se ukazalo, ze po
urc¢itou dobu (spadajici do doby po zahajeni insolvenc¢niho rizeni) pobirala dluznice statni prispévek
neopravnéneé. Jelikoz pohledavka z titulu priznaného prispévku na péstounskou péci vznikla pred
zahdjenim insolvencniho rizeni, pak to, Ze dluznice po jeho zahdjeni urcitou dobu davku takto
priznanou pobirala neopravnéné (nebot odpadl zakonny divod pro jeji poskytovani), nelze hodnotit
jinak, nez jako novy nérok z titulu bezduivodného obohaceni, ktery vSak neni pohledavkou za
majetkovou podstatou, ¢i pohledavkou ji postavenou na roven (byt o ni bylo rozhodnuto ve spravnim
rizeni), ktera by se v insolven¢nim rizeni uspokojovala v rozsahu a zpusobem stanovenym
insolven¢nim zdkonem.

13. Sporna pohledavka (jez vznikla az po zahdjeni insolvencniho rizeni), by mohla byt pohledavkou za
majetkovou podstatou, kdyby skute¢né byla ,dani“ ¢i ,plnénim obdobnym jako dan“, coz ale neni.

14. Rozhodnuti z 2. 4. 2014 je rozhodnutim o vraceni preplatku na davce péstounské péce za dobu
po zahadjeni insolvencniho rizeni, a to za dobu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013; v tomto obdobi dluznici
prispévek nenalezel, nebot ji byl vyplacen vyssi sirot¢i diichod. Jinak receno, preplatek podle tohoto
spravniho rozhodnuti musi dluznice vratit, nebot ve vysi stanovené v rozhodnuti z 2. 4. 2014 jej
pobirala bez zakonného duvodu.

15. Pohledéavky vzniklé po zahdjeni insolvencniho rizeni jsou pohledavkami za majetkovou podstatou
ve smyslu § 168 insolvencniho zdkona jen tehdy, jsou-li vyjmenovany v odstavci 1 nebo 2 tohoto
ustanoveni; pohledavka z titulu bezdivodného obohaceni, jiz je i plnéni bez pravniho duvodu nebo
plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl, v tomto ustanoveni ani jinde v insolven¢nim zékoné uvedena
neni.

16. K namitce zalobce, ze sporna pohledavka je pohledavkou upravenou pravnim predpisem
verejného prava, odvolaci soud uvadi, Ze insolven¢ni zakon upravuje uspokojeni pohledavek véritela
dluznika, jez maji ptivod jak v predpisech verejného prava (v dané véci v zakoné o socialné-pravni
ochrané déti), tak v predpisech prava soukromého (napr. v obCanském zakoniku), a na oba typy



pohledavek je nutno nahlizet stejné, bez rozliSovani toho, zda jde o pohledavku upravenou pravnim
predpisem verejného prava.

17. Potud odvolaci soud vychazi z pravniho nazoru obsazeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54 [jde o rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 791/2006
Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,RNSS 791/2006“), které je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminéné nize) dostupné i na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu)], o tom, ze pravni rad, zalozeny na principech jednoty, racionality a
vnitrni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné
pravni instituty (v dané véci na bezduvodné obohaceni), byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich. Zminénému principu by zjevné odporovalo, kdyby na penézitou
pohledéavku stanovenou predpisem verejného prava bylo nahlizeno jinak jen proto, Ze byla stanovena
rozhodnutim spravniho orgdnu v rezimu a postupem stanovenym v danovém radu (ktery veskeré
pohledavky podle tohoto zdkona, jez vznikly rozhodnutim finan¢niho uradu, pojmenovava jako
»pohledavky danové” a nepouziva termin ,bezdivodné obohaceni”, ktery vSak musi byt jednotné
aplikovén na vSechny druhy pohledavek, jez maji byt v insolvenénim rizeni uspokojeny nebo z néj
naopak vylouceny, bez ohledu na to, ze penézitou pohledavku zakotvuje zdkon prava verejného).

18. Odvolaci soud proto shodné s insolven¢nim soudem uzavird, ze predmétna pohledavka
predstavuje novy dluh dluznice, ktery muze byt divodem ke zruseni schvaleného oddluzeni a k
prohlaseni konkursu na majetek dluznice.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni pravni otdzky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky, zda predmétna pohledavka je
pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho
zakona.

20. Dovolatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy,
ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil tak, ze zalobé vyhovi, pripadné aby zrusil rozhodnuti soudu obou stupnu a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

21. V mezich ohlaseného dovolaciho duvodu dovolatel odvolacimu soudu uvodem vytyka, zZe se
prihlasil i k tém zavérum insolvenc¢niho soudu, jez jsou zatiZzeny nepresnostmi. Konkrétné dovolatel
poukazuje na to, ze v dané véci nejde o ,statni prispévek na vykon péstounské péce” (na ktery
insolvenc¢ni soud cili citaci § 47d odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti) a ze ,davky
péstounské péce” nejsou ani ,,davkami statni socidlni podpory”; témi byly jen do 31. 12. 2012. Okruh
davek statni socialni podpory vymezuje ustanoveni § 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpore, a jiz v dobé priznani predmétné davky péstounské péce toto ustanoveni nezahrnovalo
»,davky péstounské péce”; ty jsou s ucinnosti od 1. 1. 2013 vclenény do zakona o socialné-pravni
ochrané déti jako samostatny okruh davek.

22. Odvolacimu soudu dovolatel téz vytyka, ze nespravné vysel z toho, ze davka péstounské péce
byla dluznici priznana pred zahajenim insolvencniho rizeni, poukazuje na to, Ze insolvenc¢ni rizeni
bylo zahajeno 12. 1. 2012 a rozhodnuti o priznéni této davky dluznici bylo vydéno 8. 3. 2013 (po
rozhodnuti o tpadku dluznice). S timto dil¢im zdvérem odvolaciho soudu se nelze (dle dovolatele)
ztotoznit predevsim proto, Ze ,pohledavka formalné vznika teprve vydanim rozhodnuti o preplatku



na davce, respektive jeho vykonatelnosti”, tedy opét po rozhodnuti o upadku.

23. Dovolatel vSak predevsim (rozhodujici mérou) oponuje nazoru odvolaciho soudu, ze predmétna
pohledavka z titulu preplatku na davce péstounské péce - prispévku na uhradu potreb ditéte je
pohledévkou z bezdiivodného obohaceni podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. Zavérium obsazenym v
RNSS 791/2006 1ze podle dovolatele obecné pritakat, ve vztahu k projednavané véci jsou vSak
»naprosto nepriléhavé“. Na podporu tsudku, ze zavér obsazeny v RNSS 791/2006 je pouze jakousi
Ltezi”, pripadné ,velmi obecnou zasadou”, odkazuje dovolatel na jind rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (z nichz cituje), konkrétné na ,rozhodnuti“ ze dne 22. 8. 2007, €. j. 2 As 88/2006-56
[jde o rozsudek uverejnény pod ¢. 1392/2007 Sbhirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
,RNSS 13921/2007“)], a na ,rozhodnuti” ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 16/2009-81 [jde o rozsudek
uverejnény pod €. 1916/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,RNSS
1916/2009“)]. V obdobnych souvislostech odkazuje dovolatel také na ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 385/96 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni judikatura
¢islo 7, rocnik 1998, pod ¢. 54), z néhoz dovozuje, ze pokud v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
,minimalné procesné” oddeélil moznost smésovat institut verejnopravniho se soukromopravnim
konstatovanim, Ze ,v souvislosti s vyméahanim naroku v civilnim rizeni se preplatek na davce nemuze
za bezduvodné obohaceni povazovat”, neni prijatelné, aby se pro ucely insolvenc¢niho rizeni takovy
narok naopak musel povazovat za bezduvodné obohaceni.

24. Dovolatel dale argumentuje ve prospéch zavéru, ze jeho pohledavka je dani, pripadné obdobnym
penézitym plnénim ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/ insolvenéniho zdkona. I vzhledem k tomu, ze
pravnim titulem vzniku uplatnéné pohledavky je spravni rozhodnuti podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, a pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu
dani podle danového radu, nesouhlasi s tim, ze vymezeni pojmu dan v § 2 odst. 3 danového radu ma
podobny, nikoliv stejny ucel jako legislativni zkratka a zZe je lze vztahovat pouze na danovy rad. Je
presvédcen, ze pojem dan uzity insolvenénim zakonem je treba vykladat za pouziti definice obsazené
v danovém radu, s tim, ze nejde o vyklad rozsirujici. V té souvislosti rovnéz zdlraznuje, ze pri reseni
toho, co insolvencni zakon rozumi dani (v § 168 odst. 2 pism. e/), by se mél vyklad ubirat materialnim
hodnocenim véci.

25. Dovolatel rovnéz dovozuje, ze vSechna penézita plnéni vyplyvajici ze spravniho rizeni, ktera jsou
v souladu se spravnim radem a danovym radem vymahéna jako dan, budou moci byt uplatnéna v
insolvencnim rizeni jako pohledédvky za majetkovou podstatou, nebo [coz bude mnohem
povede nemoznost uplatnéni takovych pohledavek k hromadnym navrhim na ruseni vSech téchto
insolvenénich rizeni, respektive oddluzeni, napr. ve smyslu § 418 odst. 1 pism. c/ insolvencniho
zakona.

I11.
Pripustnost dovolani

26. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni ucinném do 29. 9. 2017)
se podava z bodu 2. ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

27. Nejvyssi soud neprehlédl, ze insolvencni rizeni na majetek dluznice v mezidobi pravomocné
skoncilo (usnesenim, jimz vzal insolvencni soud na védomi splnéni oddluzeni). V souladu s
ustanovenim § 159 odst. 4 a 5 insolvencniho zédkona (ve znéni rozhodném v dobé skonceni
insolvencniho rizeni) se tak od skonceni insolvencniho rizeni povazuje predmétny spor za spor o
urceni poradi pohledavky pro dobu, po kterou trvalo insolvencni rizeni a ucastnici rizeni se dnem



skonCeni insolvenéniho rizeni stala misto insolvenéni spravkyné dluznice, coz se promitlo téz v
oznaceni Gcastnikt a predmétu rizeni v zahlavi tohoto rozsudku.

28. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplatni zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni, zda pohledavka statu z
titulu preplatku na davce péstounské péce - prispévku na thradu potreb ditéte podle § 47e pism. a/ a
§ 47z zakona o socialné-pravni ochrané déti je pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zdkona, jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

30. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

31. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

32. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona,
zakona o socidlné-pravni ochrané déti, danového radu a obcanského zédkoniku:

§ 5 (insolvenc¢niho zdkona)

Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;
b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvenc¢nim rizeni rovné moznosti;

c/ nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prava véritele nabytd v dobré vire pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvencéniho soudu ani postupem insolvenc¢niho spravce;
d/ véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek mimo
insolven¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

§ 168 (insolvencniho zdkona)

Pohledavky za majetkovou podstatou

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

(...)

e/ dané, poplatky a jind obdobna penézitd plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi, pohledévky vzniklé opravou
vySe dané u pohledéavek za dluznikem v insolven¢nim rizeni podle zdkona upravujiciho dan z pridané
hodnoty,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o ipadku.



§ 170 (insolvencniho zédkona)

V insolvenénim rizeni se neuspokojuji zddnym ze zpusobu reseni ipadku, neni-li dale stanoveno
jinak,

(...)

d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani,
poplatkt, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit
toto penale vznikla pred rozhodnutim o upadku,

(...)

§ 203a (insolvencniho zakona)

(1) V pochybnostech o tom, zda pohledavka uplatnéna véritelem podle § 203 je pohledavkou za
majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou ji na roven anebo pohledavkou, ktera se v
insolvencnim rizeni neuspokojuje (§ 170), ulozi insolvencni soud i bez navrhu vériteli, ktery ji
uplatnil, aby do 30 dnti podal u insolven¢niho soudu zalobu na urceni poradi uplatnéné pohledavky;
na navrh insolvenéniho spravce tak uéini vzdy. Zaloba musi byt vzdy podana proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li zaloba o urc¢eni poradi pohledavky uplatnéné jako pohledavka za majetkovou
podstatou nebo jako pohledavka postavena na roven pohleddvce za majetkovou podstatou ve
stanovené lhuté insolven¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, povazuje se podani, jimz véritel
takovou pohledavku uplatnil, za prihlasku pohledavky a uspokojeni pohledavky jako pohledavky za
majetkovou podstatou nebo pohledavky postavené ji na roven je v insolvencnim rizeni vylouceno.
Nedojde-li zaloba o urceni poradi pohledavky, ktera se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje, ve
stanovené lhuté insolven¢nimu soudu nebo neni-li zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky
v insolvencnim rizeni vylouceno.

(2) Rizeni o Zalobé podle odstavce 1 je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. a/; ustanoveni o
popreni poradi prihlasené pohledavky plati obdobné.

§ 47e (zakona o socialné-pravni ochrané déti)

Okruh déavek péstounské péce

Dévkami péstounské péce jsou

a/ prispévek na uhradu potreb ditéte,

b/ odména péstouna,

c/ prispévek pri prevzeti ditéte,

d/ prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,
e/ prispévek pri ukonceni péstounské péce.

Prispévek na thradu potreb ditéte

§ 47f (zdkona o socidlné-pravni ochrané déti)

(1) Narok na prispévek na thradu potreb ditéte mda nezletilé nezaopatrené dité svérené do
péstounské péce. Prispévek na thradu potreb ditéte nalezejici podle véty prvni se vypléci osobé
pecujici.

(...)

§ 47z (zdkona o socidlné-pravni ochrané déti)

Preplatky

(1) Prijemce davky péstounské péce, ktery prijal davku péstounské péce nebo jeji ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezely, nebo jinak
zpusobil, ze davky péstounské péce byly vyplaceny nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen
castky nepravem prijaté vratit.

(2) Narok na vraceni davky péstounské péce poskytnuté nepravem nebo v nespravné vysi zanika
uplynutim 3 let ode dne, kdy byla davka péstounské péce vyplacena. Tato lhtita neplyne po dobu
rizeni o opravném prostredku nebo o zalobé, po dobu rizeni a provadéni vykonu rozhodnuti, nebo



kdy jsou na thradu preplatku provadény srazky z davky péstounské péce nebo prijmu nebo kdy jsou
placeny splatky na zakladé dohody o uznani dluhu.

(3) O povinnosti vratit davku péstounské péce nebo jeji ¢ast podle odstavcu 1 a 2 rozhoduje krajska
pobo¢ka Utadu préce, kterd davky péstounské péce vyplaci nebo vyplacela naposledy.

(4) Vracené a vymozené prostredky podle odstavce 1 jsou prijmem statniho rozpoctu.

§ 2 (danového radu)

(...)

(3) Dani se pro ucely tohoto zakona rozumi

a/ penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b/ penézité plnéni, pokud zédkon stanovi, ze se pri jeho spravée postupuje podle tohoto zdkona,
c/ penézité plnéni v ramci délené spravy.

33. Ve vySe citované podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 5 insolven¢niho zékona jiz v
dobé zahdjeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznice (12. 1. 2012). Ustanoveni § 168 odst. 2 pism.
e/ insolvenéniho zdkona doznalo po zahdjeni insolvenéniho rizeni na majetek dluznice zmény jen
potud, ze s G¢innosti od 1. 1. 2014, po novele insolvencniho zdkona provedené zakonem ¢. 294/2013
Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, bylo doplnéno o ,pohledavky vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluznikem v
insolven¢nim rizeni podle zdkona upravujiciho dan z pridané hodnoty”, coz je ale zména, ktera nema
vliv na danou véc. Ustanoveni § 203a insolvencniho zdkona v podobé citované vyse bylo vtéleno do
insolvencniho zdkona s uc¢innosti od 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2014 do vydani napadeného rozhodnuti toto
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona nedoznalo zmén.

34. Ustanoveni § 47e, § 47f a § 47z zdkona o socialné-pravni ochrané déti, v podobé citované vyse
(pro véc rozhodné), byla vtélena do zadkona o socidlné-pravni ochrané déti s ic¢innosti od 1. 1. 2013
novelou provedenou zdkonem ¢. 401/2012, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony, a do vydani napadeného
rozhodnuti nedoznalo zmén.

35. Ustanoveni § 2 danového radu platilo v citovaném znéni v dobé zahdjeni insolvencéniho rizeni a do
vydani napadeného usneseni rovnéz nedoznalo zmén.

36. Uvodem Nejvys$si soud poznamendva, Ze v predmétné véci nebylo mezi uéastniky sporu o tom, Ze
predmétna pohledavka vznikla (az) po rozhodnuti o ipadku dluznice. Kategorizaci pohledavek
véritelt z hlediska moznosti jejich uspokojeni v insolven¢nim tizeni vedeném na majetek dluznika, se
Nejvy$si soud zabyval jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvefejnéném
pod ¢. 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012“) [které je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu]. V R 54/2012 pak Nejvyssi soud v navaznosti na vyklad podany k prednostnim pohledavkam,
konkrétné k pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zakona) a k pohledavkam
postavenym na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvencniho zékona), uvedl, Ze:
,Protipdlem takto nastavené Gpravy pohledavek vériteli uspokojitelnych v insolvenénim rizeni jsou
pohledavky, které insolvencni zékon z takového uspokojeni vyslovné vylucuje, a¢ by jinak patrily
mezi pohledavky, jez se (v intencich vySe podaného vykladu) uspokojit mohou. Jde o pohledavky
vypoctené v § 170 insolvenc¢niho zékona“.

37. V R 54/2012 rovnéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze skute¢nost, ze pohledavka, ktera vznikla po
rozhodnuti o ipadku dluznika, neni vyloucena z uspokojeni podle § 170 insolvenéniho zakona, z ni
jesté necini pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 insolvencniho zakona,
pripadné pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou ve smyslu § 169
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insolvenc¢niho zakona. Pro pomeéry dané véci je tudiz ukolem Nejvyssiho soudu odpovédét na otazku,
zda predmeétnda pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/
insolven¢niho zékona (jak tvrdi dovolatel).

38. Nejvyssi soud shledava zjevné nepripadnym poukaz insolvencniho soudu na ustanoveni § 451
ob¢. zék., kdyz preplatek vznikly na davce péstounské péce podle zakona o socialné-pravni ochrané
déti neméa puvod v pravu obCanském (neni obcanskopravnim narokem). K tomu lze uvést, ze zakon o
socialné-pravni ochrané déti upravuje v § 47z postup pro pripad vymahani preplatku vzniklém na
davce péstounské péce, pokud prijemce davky, ktery prijal davku péstounské péce nebo jeji ¢ast,
ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Castce nez v jaké
nélezela, nebo jinak zpusobil, Ze davky péstounské péce byly vyplaceny nepravem nebo v nespravné
vysi. Podobné upraveny postup pro pripad vzniku preplatku na statem vyplacené davce pak obsahuje
napr. § 51 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ¢i § 62 zdkona ¢. 117/1995, o statni
socialni podpore, jehoz soucdasti byla do 31. 12. 2012 (pred ucinnosti vyse citovaného zakona ¢.
401/2012) i uprava davek péstounské péce, véetné prispévku na uhradu potreb ditéte. I z toho
davodu, ze zdkon o socidlné-pravni ochrané déti samostatné upravuje postup pro vymahani
preplatku na davkach péstounské péce, je bez dalSiho vylouceno uvazovat o odpovédnosti prijemce
déavky podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak., § 2991 a nasl. zakona C.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Z vySe uvedeného se vSak jeSté nepodava, ze dovolani je
davodné (ze Zalobou uplatnénda pohledavka je opravdu pohledavkou za majetkovou podstatou).

39. V obecném slova smyslu lze dani rozumét zakonem stanovenou povinnou platbu bez naroku na
protiplnéni, jednostranné odvadénou do verejného rozpoctu, jejiz prostrednictvim prijemce dané
(stat) nasledné (po vybéru) naplnuje svoji funkci. Pojem dan vymezuje (v podobé citované vyse)
ustanoveni § 2 odst. 3 danového radu, jde vSak o vymezeni pouzitelné pro ucely danového radu (,pro
ucely tohoto zdkona“). Nicméné, pomérovano dikci oznaceného ustanoveni, neni preplatek na davce
péstounské péce ani penézitym plnénim, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek (§ 2 odst.
3 pism. a/ danového radu), ani penézitym plnénim v ramci délené spravy (§ 2 odst. 3 pism. c/
danového radu). Jakkoli 1ze klast [v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
poukazuji (jak citovano vyse) odvolaci soud i dovolatel] akcent na to, Ze pravni rad, zaloZzeny na
principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, pak jen z toho, Ze jde o penézité plnéni
(verejnopravni pohledavku), pri jehoz spravé se postupuje podle danového radu (§ 2 odst. 3 pism. b/
danového radu), nebude vzdy mozné usuzovat, ze jde o ,dan” ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e/
insolvenc¢niho zédkona. ,Procesni” charakter definice obsazené v § 2 odst. 3 pism. b/ danového radu je
zrejmy. Ve spojeni s omezenim takové definice ,pro ucely tohoto zdkona” (rozuméj pro ucely
danového radu) i s jinak koncipovanou dikci § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona (jez se
odchyluje i od definice dané ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zdkona jiz tim, Ze pojmy,
»,dan” a ,poplatek”, které oznacené ustanoveni souhrnné prohlasuje za ,dan”, rozepisuje vedle sebe,
a tim, Ze vyslovné nezminuje ,clo”) je zjevné, ze pri vykladu pojmu ,dan” pro ucely insolvencniho
zakona bude prevladat predevsim materialni pojeti té které verejnopravni pohledavky, jez by mélo
zohlednit i to, jak ji charakterizuje relevantni ,danova“ judikatura pripadné literatura. Dostate¢nou
korekci toho, aby nedochéazelo k vyznamnym odchylkdm ve vykladu téchto pojmi pro potreby
insolvencni tupravy, je klauzule o ,jinych obdobnych penézitych plnénich“ (jako jsou ,dané” a
»poplatky“) v § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zakona.

40. Takto nastavené meze vykladu odpovidaji i tomu, Ze insolvenc¢ni zakon ma ve vztahu k danovému
radu povahu zékona specialniho (jehoz uplatnéni ma v pripadé dluznikova upadku prednost) ohledné
plnéni téch funkci danového radu, které se tykaji vymahéani danovych pohledavek. To lze
dokumentovat i tim, ze danové pohledavky vzniklé pred rozhodnutim o upadku dluznika musi byt
prihlaseny do insolvenc¢niho rizeni a po dobu trvani G¢inku rozhodnuti o upadku je zasadné nelze



uspokojit jinak, nez jak predjiméa (podle zvoleného zpusobu reseni tpadku dluznika) insolvenc¢ni
zékon. BudiZ dodéno, Ze ke stejnym z&vérim dospéla judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu
jiz pri vykladu vztahu zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2002, pod ¢. 70, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, uverejnény pod ¢. 52/2007 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/2002, uvefejnény pod
&. 76/2005 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu.

41. K zavérum obsazenym v odstavcich [39] a [40] srov. shodné téz argumentaci obsazenou v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016, odstavce [50] a [51].

42, Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 98/2015, Nejvyssi soud k pohledavkédm za
majetkovou podstatou uvedl, ze ma jit o ty pohledavky, jez zjednodusené receno doprovazeji spravu a
udrzovani majetkové podstaty dluznika a jde tedy o pohledavky, s nimiz je nutno pocitat pravé proto,
ze vznikaji za trvani insolvencniho rizeni pravidelné (vCetné danovych pohledavek tvorenych dani z
pridané hodnoty tam, kde je dluznik platcem této dané i v prubéhu insolvenc¢niho rizeni) a jejich
prednostni hrazeni je svym zpusobem nutné (nezbytné) k naplnéni ucelu a cile insolvencniho rizeni.

43. Prispévek na uhradu potreb ditéte je pravidelnou mési¢ni davkou péstounské péce, ktera slouzi k
uhradé potreb nezletilého nezaopatreného ditéte svéreného do péstounské péce, pricemz do doby
dosazeni zletilosti se vyplaci osobé pecujici (péstounovi).

44. Spolecnym jmenovatelem davek upravenych mimo jiné vySe uvedenymi zdkonnymi predpisy a
vyplacenych statem, je pomoc osobam v obtizné ¢i nestandardni situaci, prekonani nepriznivych
dasledku zivotnich udélosti ¢i zmirnéni socialnich a ekonomickych rozdilu. Prostrednictvim jejich
vyplaceni stat naplinuje svoji socialni funkci. Davky péstounské péce jsou s ucinnosti od 1. ledna 2013
upraveny v zakoné o socialné-pravni ochrané déti a nikoliv v zakoné o statni socidlni podpore. Z
duvodové zpravy k zakonu ¢. 401/2012 Sh. se k otdzce prevedeni davek péstounské péce ze zdkona o
statni socialni podpore do zadkona o socidlné-pravni ochrané déti uvadi:

[1] ,Dojde k prevodu vSech davek péstounské péce ze zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, do zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Duvodem je sjednoceni pravni upravy (otdzka
odménovani péstount je dnes upravena ve dvou pravnich predpisech) a také odliSny vécny charakter
davek péstounské péce od ostatnich davek statni socidlni podpory. V souvislosti se zdmérem
profesionalizovat péstounskou péci budou dévky v péstounské péci pojimany jako odména za
poskytovanou sluzbu. Na rozdil od ostatnich davek statni socialni podpory se ani do budoucna
nepredpoklada prijmové ¢i majetkové testovani téchto davek” (obecné ¢ast davodové zpravy, bod
3.3. Péstounska péce, varianta 1, pism. e/ prevod davek péstounské péce z rezimu zakona C.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, Uprava prispévku na thradu potreb ditéte).

[2] ,Dochéazi ke sjednoceni hmotného zabezpeceni péstounskych rodin a prevodu davek péstounské
péce ze systému statni socidlni podpory do systému socialné-pravni ochrany. Zakladni struktura
davek se neméni. Nadale bude poskytovan prispévek na uhradu potreb ditéte, odména péstouna,
prispévek pri prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla. Ustanoveni se vztahuji
nejen na péstouny, ale i na vSechny osoby pecujici, pripadné na osoby vedené v evidenci” [zvlasStni
¢ast davodové zpravy k bodu 108 (§ 47¢)].

Od uvedeného data tak davky péstounské péce prestaly byt ddvkami statni socialni podpory, nikterak
se vSak nezmeénila jejich povaha. Nadale jde o davky vyplacené za tcelem podpory ditéte svéreného
do péstounské péce nebo péstouna ¢i jeho rodiny.

45. Rozdil mezi davkou a dani tkvi v tom, ze zatimco u dané (¢i jiného obdobného plnéni) jako
primarni povinnost vznika osobé zaplatit dan (odvést ji do verejného rozpoctu) a statu pravo tuto dan
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vyméhat, u ddvek osobé vznikd néarok (pri splnéni zakonnych podminek) na jeji vyplatu vaci statu.
Davky péstounské péce tedy nejsou dani, naopak - samy mohou byt predmétem dané z prijmu
(odména péstouna), nebo prijmem osvobozenym od dané z prijmu (prispévek na uhradu potreb
ditéte, prispévek pri prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a
prispévek pri ukonceni péstounské péce); srov. § 4 odst. 1 pism. h/ a i/ zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

46. V tomto duchu pak za ,dan” nebo penézité plnéni ,,obdobné dani“ nelze povazovat (posuzovano
materialné) ani pripadny preplatek na davce péstounské péce. Preplatek na déavce péstounské péce
neodpovida ucelu, pro ktery jsou pohledavky za majetkovou podstatou vypoctené v § 168 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona vydélovany z obecného rezimu uspokojovani pohledavek v insolvenénim rizeni
(srov. argumentace v odstavci [42]), na ¢emz niceho neméni ani verejnopravni povaha pohledavky.

47. Predstava dovolatele (srov. odstavec [25]), Ze vSechna penézitd plnéni vyplyvajici ze spravniho
rizeni, kterd jsou v souladu se spravnim radem a danovym radem vymahdana jako dan, budou moci
byt uplatnéna v insolvenénim rizeni jako pohledavky za majetkovou podstatou, spravna neni.
Verejnopravni pohledavka, ktera vznikla po rozhodnuti o ipadku dluznika, neni ve smyslu ustanoveni
§ 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zdkona dani, poplatkem nebo jinym obdobnym penézitym
plnénim jen proto, zZe ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b/ dafniového radu se pro ucely danového radu
rozumi dani penézité plnéni, pokud zdkon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle danového
radu.

48. Argumentuje-li dovolatel tim, Ze nemoznost uplatnéni takovych pohledavek povede k hromadnym
navrhum na ruseni vSech téchto insolvencnich rizeni, respektive oddluzeni, napr. ve smyslu § 418
odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zakona, pak prehlizi, ze ke stejnym dasledkum vede i nové vznikly (a
neuspokojeny) dluh na pohledavce za majetkovou podstatou. Ostatné, zjevné jsou i negativni
dusledky extenzivniho vykladu pojmu ,dané, poplatky a jind obdobna penézita plnéni,” jimz je snizeni
miry uspokojeni pohledavek prihlaSenych véritell, kterym insolvenéni zdkon pravo prednosti
nepriznava.

49. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze pohledavka vznikla po rozhodnuti o tupadku dluznice z titulu
preplatku na davce péstounské péce - prispévku na uhradu potreb ditéte podle § 47e pism. a/, § 47f a
§ 47z zakona o socidlné-pravni ochrané déti, neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zakona.

50. Jakkoli je tedy argumentace odvolaciho soudu nepriléhava v usudku, ze jde o pohledavku z titulu
bezduvodného obohaceni, ve vysledku [co do zavéru, Ze pohledavka z titulu preplatku na davce
péstounské péce neni pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zdkona) ani
pohledavkou postavenou ji na roven (§ 169 insolvencniho zékona)] je napadené rozhodnuti spravné.
Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243d
pism. a/ 0. s. I.).



