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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.2018, sp. zn. 29 Cdo 1774/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0O.1774.2016.1

Cislo: 68/2019

Pravni véta: Pro ucely posouzeni, zda pohledavka nebo jiné pravo véritele, které bylo mozno
prihlasit do insolvencniho rizeni, se promlcela nebo prekludovala, nelze vyloucit ucinek spojeny se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 insolvenc¢niho zakona nebo ucinek
spojeny podanim prihlasky pohledavky do insolvenc¢niho rizeni ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4
véty prvni insolvenc¢niho zédkona jen proto, ze insolvencni navrh byl nasledné odmitnut jako zjevné
bezduvodny to plati bez zretele k tomu, zda predmétné pravo nebo pohledavku mohl uplatnit nebo
uplatnil v insolvenénim rizeni insolvencni navrhovatel, jehoZ insolvenc¢ni navrh byl odmitnut jako
zjevné bezdivodny, nebo jiny véritel (lhostejno, v jakém vztahu je takovy véritel k insolvencnimu
navrhovateli). Po skonceni insolvenc¢niho rizeni ,jinym“ rozhodnutim o insolvenénim navrhu (§ 142
insolven¢niho zékona), se skonc¢eni promlceci doby, ktera ohledné pohledavky z obchodniho
zavazkového vztahu prihlaSené do insolvencniho rizeni zacCala bézet pred 1. lednem 2014, ridi
ustanovenim § 405 odst. 2 obch. zak. stejné ustanoveni se pouZije i na skonc¢eni promlceci doby
ohledné pohledavky z obchodniho zdvazkového vztahu, u které doslo ke staveni béhu promlceci doby
podle § 109 odst. 3 insolven¢niho zdkona, aniz ji véritel prihlasil do insolven¢niho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.2018

Spisova znacka: 29 Cdo 1774/2016

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvenc¢ni navrh, Insolvencni rizeni, Promlceni

Predpisy: § 109 odst. 3 IZ ve znéni do 31.12.2013
§ 173 odst. 4 IZ ve znéni do 31.12.2013

§173alzZ

§ 402 obch. zak. ve znéni do 31.12.2013

§ 405 odst. 2 obch. zak. ve znéni do 31.12.2013

§ 648 o. z.

§ 652 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, ¢.j. 17 C 66/2014-41, Obvodni soud pro Prahu 9:



[1] Zamitl Zalobu, kterou ze Zalobce (HT F., s. r. 0.) doméhal vici zalovanému (V. s. r. 0.) zaplaceni
castky 93 139,60 K¢ s prislusenstvim tvorenym zdkonnym tirokem z prodleni za dobu od 21. 12. 2009
do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé néklada rizeni ¢astku 24 974,40 K¢ (bod II.
vyroku).

2. Obvodni soud pri posuzovéni divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

[1] Zalobce (jako zhotovitel) uzaviel dne 10. 2. 2004 se Zalovanym (jako objednatelem) smlouvu o
dilo, jejimz predmétem bylo zhotoveni dratkobetonovych a Zelezobetonovych podlah, najezdové
rampy a objektové dilatace na ur¢eném misté. Zpusob urceni ceny dila byl dohodnut Castkou 658
K¢/m2 (bez dané z pridané hodnoty) pro dratkobetonové podlahy, ¢astkou 458 K¢/m2 (bez dané z
pridané hodnoty) pro zelezobetonové podlahy, castkou 728 K¢/m2 (bez dané z pridané hodnoty) pro
najezdovou rampu a castkou 900 K¢/m2 (bez dané z pridané hodnoty) pro objektovou dilataci.

[2] Zalobce predal dilo Zalovanému bez vad a nedodélkd 20. 12. 2004 a zalovany mu uhradil na
zdkladé fakturované ceny dila ve vysi 2 465 825,20 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty), splatné dne
10. 1. 2005, ¢éastku 2 362 219,10 Kc.

[3] Strany si ve smlouvé o dilo sjednaly zaruc¢ni dobu v délce 60 mésicu a zadrzné ve vy$i 5 % z ceny
dila (bez dané z pridané hodnoty), které mélo byt uvolnéno (objednatelem) po uplynuti zarucni doby.
[4] Zalobce (jako postupitel) uzaviel se spole¢nosti HT W., s. r. 0., (dale jen ,spole¢nost HT W*) [jako
postupnikem] dne 12. 12. 2012 smlouvu o postoupeni pohledavky (ddle jen ,postupni smlouva“),
jejimz predmétem byla Cast pohledavky zalobce vuci zalovanému na doplatek ceny dila z predmétné
smlouvy o dilo ve vysi 73 606,10 K¢ ($lo o ¢ast zadrzného v puvodni vysi 103 606,10 K¢). Postoupeni
oznamil zalobce zalovanému podanim z 12. 12. 2012.

[5] U Méstského soudu v Praze (dale téz jen ,insolvenc¢ni soud”) bylo k insolvenc¢nimu navrhu
spolecnosti HT W ze dne 15. 4. 2013 vedeno pod sp. zn. MSPH 99 INS 10443/2013 insolvenc¢ni rizeni
na majetek zalovaného. Insolvencni navrhovatel dokladal vécnou legitimaci k podani insolvenéniho
navrhu shora oznacenou (jemu postoupenou) pohledavkou ve vysi 73 606,10 Kc.

[6] Usnesenim ze dne 19. 4. 2013 (jde o usneseni ¢. j. MSPH 99 INS 10443/2013-A-10) insolvencni
soud (mimo jiné) odmitl insolvenc¢ni navrh spole¢nosti HT W pro zjevnou bezduvodnost, s tim, zZe
insolvenc¢ni navrhovatel podava opakované vadné insolvencéni navrhy a za podani zjevné
bezduvodného insolven¢niho navrhu ulozil spole¢nosti HT W ,poradkovou pokutu” ve vysi 25 000 K¢.
K odvolani spole¢nosti HT W pak Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2013 (jde o usneseni
€. j. MSPH 99 INS 10443/2013, 2 VSPH 901/2013-A-20) mimo jiné potvrdil usneseni insolvencniho
soudu ve vyroku o odmitnuti insolvenc¢niho navrhu a ve vyroku o ulozeni ,poradkové pokuty”.

[7] Podanim datovanym 14. 2. 2014 oznamila spolecnost HT W zalovanému, ze proti jeho pohledéavce
vuci ni ve vysi 10 466,50 K¢ zapocetla svou pohledavku vici nému ve vysi 73 606,10 K¢, kterou
nabyla na zakladé postupni smlouvy.

[8] Podle potvrzeni ze dne 14. 2. 2014 se zalobce dohodl se spole¢nosti HT W, Ze Cast pohledavky za
dluznikem ve vysi 73 606,10 K¢, kterou zalobce postoupil spolecnosti HT W postupni smlouvou, bude
zalobce (postupitel) déle vymahat vuci dluzniku svym jménem na ucCet spoleCnosti HT W
(postupnika).

[9] Podanim datovanym 14. 12. 2014 vyzval Zalobce Zalovaného k zaplaceni ¢astky 93 139,60 K¢.

3. Na vySe uvedeném zékladé dospél obvodni soud k nasledujicim zévértum:

4. Zaruéni doba uplynula 20. 12. 2009, naceZ zacala béZet &tyrletd promléeci doba. Zaloba byla
podéna 7. 3. 2014, tedy po uplynuti oné promlceci doby, priCemz zalovany vznesl namitku promlceni.
Zalobce vak namitl, Ze zah&jenim insolvenéniho rizeni proti Zalovanému (15. 4. 2013) se pozastavil
béh promlceci doby az do skonceni insolvenéniho rizeni dne 13. 1. 2014 [§ 173 odst. 4 zékona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona)].



5. Smlouva o dilo zaloZila mezi stranami obchodni zavazkovy vztah ve smyslu ustanoveni § 261 odst.
1 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”). V intencich ustanoveni §
402 odst. 1 obch. zak. je staveni promlceci doby disledkem toho, ze véritel ucini potrebné kroky, aby
se doméahal svého prava v soudnim rizeni.

6. Ustanoveni § 109 odst. 3 insolvencniho zékona sice stavi béh lhut a ustanoveni § 173
insolvenc¢niho zdkona pak béh lhuty prerusuje, to vSak pouze za predpokladu, Ze nedoslo (jako v
tomto pripadé) k odmitnuti (insolvencniho) navrhu. Na rizeni u insolven¢niho soudu je nutno pohlizet
z hlediska preruseni a stavéni lhiit ve vztahu k namitanému promlceni jako na rizeni, které vibec
neprobéhlo. Proto se nelze ztotoznit s obranou zalovaného, ze insolvencni zakon je specidlnim
zakonem; tento zakon neobsahuje Upravu promlceni a nésledku v pripadé, ze rizeni skonci jinak nez
rozhodnutim ve véci samé (§ 405 odst. 1 obch. zdk.). Predmétné rizeni tedy skoncilo jinak nez
rozhodnutim ve véci samé a promlceci doba neprestala bézet. Byl-li tedy ndrok uplatnén u obvodniho
soudu dne 7. 3. 2014, pak byl zalovan nérok jisté promlc¢eny a ndmitka promlceni je davodna.

7. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 96 Co 233/2015-67:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).
[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nékladu odvolaciho rizeni ¢astku 12 487,20 K¢
(druhy vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem véci zjiSténym obvodnim soudem, nac¢ez dospél po
prezkoumani rozsudku obvodniho soudu k nésledujicim zavéram:

9. Namitka promléeni vznesend Zalovanym je vskutku divodna. Zalobce mél narok (respektive ¢ést
naroku postoupeného spolec¢nosti HT W) na zaplaceni zddrzného uplatnit ve Ctyrleté promlceci dobé
podle § 397 obch. zék. bézici od 21. 12. 2009; zaloba by tedy musela byt podéna nejpozdéji 21. 12.
2013, nikoli az 7. 3. 2014.

10. Ustanoveni § 109 odst. 3 a § 173 odst. 4 véty prvni insolvencniho zdkona neni mozno na véc
aplikovat pravé vzhledem ke zpusobu, jakym insolvenc¢ni soud rozhodl o insolvené¢nim navrhu
spole¢nosti HT W. V usneseni insolvencniho soudu ze dne 19. 4. 2013 a v potvrzujicim usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013 byl insolvenéni navrh posouzen jako zjevné bezdivodny,
s tim, Ze insolven¢ni navrhovatel podava insolvencni navrhy opakované zjevné v imyslu zneuzit
insolvencni rizeni k ucelu, k némuz nema slouzit, a ze insolvencni navrhovatel a jim oznaceny dalsi
véritel (zalobce v tomto rizeni) uplatnuji jedinou pohledavku, jejiz ¢ast byla postoupena spolecnosti
HT W, zjevné za ucelem vytvoreni mnohosti véritelu.

11. Predmétny insolvencni navrh byl tedy odmitnut podle § 128a insolvencniho zdkona a za takovych
okolnosti je treba na insolvencni fizeni hledét, jako by vibec neprobéhlo, z Cehoz plyne, ze na béh
promléeci lhity neméa v daném pripadé zadny vliv.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otdzky, zda se podle ustanoveni §
109 odst. 3 insolven¢niho zédkona stavél ve prospéch dovolatele béh 1hlt k uplatnéni prav, kterd lze
uplatnit pouze prihlaskou, a zda se podle ustanoveni § 173 odst. 4 insolvencéniho zékona tim, ze
dovolatel uplatnil prihlasku pohledavky u insolvenéniho soudu, prerusil béh lhiuty k promlc¢eni nebo



zaniku jeho prava, v situaci, kdy insolvencni navrh podany treti osobou byl odmitnut pro zjevnou
bezduvodnost.

13. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud podle § 243d pism. b/ o. s.
I. napadené rozhodnuti zménil ve smyslu jim podaného dovolani, pripadné aby zrusil rozhodnuti
soudl obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

14. V mezich ohlaSeného dovolaciho davodu dovolatel namita, ze Ucinek predjimany ustanovenim §
109 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona a ustanovenim § 173 odst. 4 insolvenéniho zdkona se prosadi i
tehdy, byl-li insolven¢ni navrh odmitnut pro zjevnou bezdivodnost, takze ndmitka proml¢eni neni
dtvodna.

15. Pravomocné rozhodnuti o odmitnuti insolvencniho navrhu je nutno i v kontextu rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu posuzovat jako rozhodnuti ve véci samé. Insolvencni zdkon je specidlnim
zakonem ve vztahu k obchodnimu zékoniku, a obsahuje vlastni Gpravu promlceni a nasledku v
pripadé, ze rizeni skonci rozhodnutim ve véci samé. Proto maji jeho ustanoveni prednost pred
obecnymi ustanovenimi § 402 a § 405 obch. zék. Dovolatel ma (tedy) za to, ze v dobé od 15. 4. 2013
do 13. 1. 2014 nebézela promlceci doba, takze zalobu podal (7. 3. 2014) pred uplynutim promlceci
doby.

16. V dotcenych souvislostech poukazuje dovolatel zejména na to, Ze insolven¢ni ndvrh podavala treti
osoba, ktera s nim nikdy nebyla jakymkoli zpisobem propojena. Jinymi slovy, dovolatel nemohl nijak
ovlivnit pravni ukony spole¢nosti HT W (jejich kvalitu atd.). V situaci, kdy proti zalovanému bylo
zahdjeno insolvencni rizeni, nemohl dovolatel uplatnit pohledédvku zalobou u soudu (pravni Uprava
obsazena v insolven¢nim zakoné to vylucuje).

17. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné. Mini,
ze byl-li insolvenc¢ni navrh odmitnut pro zjevnou bezduvodnost, pak na takové (insolvencni) rizeni
nelze pohlizet jinak nez tak, ze vibec neprobéhlo, a nemohlo tedy ani stavét promlceci lhuty. K
argumentaci dovolatele, Ze jako osoba odlisSna od insolvencniho navrhovatele nemohl uplatnit narok
jinak nez prihlaskou, poukazuje zalovany na to, Zze puvodni pohledavka byla ucelové rozdélena, a ze
za insolven¢nim navrhovatelem stal dovolatel jako ,zastreny navrhovatel”.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

19. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolatelem predestrené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény



dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

23. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni insolvencniho zakona a
obchodniho zdkoniku:

Utinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni

§ 109 (insolvencniho zédkona)

(1) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji tyto ucinky:

a/ pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je
uplatnit prihlaskou,

b/ pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku
nalezejictho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zakonem, to plati i pro zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, které bylo navrzeno
po zahdjeni insolven¢niho rizeni,

¢/ vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést; k
tkonlim a rozhodnutim, které tomu odporuji, se neprihlizi.

(2) Se zahajenim insolvencniho rizeni se spojuji také dalsi ucinky stanovené zakonem.

(3) Lhuty k uplatnéni prav, kterad lze podle odstavce 1 uplatnit pouze prihlaskou, po zahéajeni
insolven¢niho rizeni nezac¢inaji nebo dale nebézi.

(4) Utinky zahéjeni insolven¢niho fizeni nastdvaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolven¢niho rizeni, v insolven¢nim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zakon u nékterého ze zplsobu reSeni upadku jinak, trvaji uCinky spojené se
zahajenim insolvencniho rizeni do skonceni insolvenc¢niho rizeni, a jde-li o reorganizaci, do schvaleni
reorganizacniho planu.

§ 110 (insolvenc¢niho zékona)
(1) Véritelé dluznika jsou od zahdajeni insolvenéniho rizeni opravnéni uplatnit v ném své pohledavky
prihlaskou, a to i v pripadé, zZe insolvencni soud jesté nezverejnil vyzvu k podavani prihlasek.

(..)

§ 128a (insolvencniho zakona)

Odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdiavodnost

(1) Insolvencni navrh podany véritelem insolvencni soud odmitne také tehdy, je-li zjevné
bezduvodny; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl insolven¢ni navrh podan.

(2) Insolvenc¢ni navrh je zjevné bezduvodny zejména tehdy, jestlize

a/ insolven¢ni navrhovatel doklada opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se pro ucely
rozhodnuti o ipadku neprihlizi,

b/ jde o insolvencni navrh podany opétovné a insolvencni navrhovatel pri jeho podani nedolozi, ze
splnil povinnosti ulozené mu pripadné predchozim rozhodnutim o insolvenc¢nim navrhu, nebo

c/ jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika.

(3) V rozhodnuti, jimz odmita insolvenéni navrh pro zjevnou bezduvodnost, mize insolvencni soud
ulozit insolvencnimu navrhovateli, aby za jeho podéni zaplatil poradkovou pokutu uré¢enou do vyse
50 000 K¢ se zretelem ke vSem okolnostem véci.



Jina rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu

§ 142 (insolvencniho zédkona)

Jinymi rozhodnutimi o insolvenénim navrhu jsou

a/ odmitnuti insolven¢niho ndvrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdavodnost,

b/ zastaveni rizeni pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nepodarilo
odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvenéniho navrhu,

¢/ zamitnuti insolvencniho navrhu,

d/ zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku dluznika.

§ 146 (insolvencniho zakona)

(1) Uéinnosti rozhodnuti podle § 142 zanikaji u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho rizeni a
dosud vydana predbézna opatreni. Oduvodnuji-li to okolnosti pripadu, muze insolven¢ni soud urcit,
Ze ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni a dosud vydana predbézna opatreni zaniknou az
pravni moci rozhodnuti.

(...)

§ 173 (insolvencniho zédkona)

Podéni prihlasky

(...)

(4) Prihlaska pohledavky ma pro béh lhity k proml¢eni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako
zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvencnimu soudu. Prihlasku
pohledavky, ktera je podana u jiného nez insolvenéniho soudu, postoupi tento soud neprodlené
soudu insolven¢nimu, aniz o tom vydava rozhodnuti; u¢inky spojené s podanim takové prihlasky
nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde insolvencnimu soudu.

§ 402 (obch. zak.)

Promlceci doba prestava bézet, kdyz véritel za ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini
jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahéjeni
nebo za uplatnéni préva v jiz zahajeném rizeni.

§ 405 (obch. zak.)

(1) Jestlize pravo bylo uplatnéno pred promlc¢enim podle § 402 az 404, avSak v tomto rizeni nebylo
rozhodnuto ve véci samé, plati, ze promlceci doba neprestala bézet.

(2) Jestlize v dobé skonc¢eni soudniho nebo rozhodciho rizeni uvedeného v odstavci 1 promlceci doba
jiz uplynula nebo jestlize do jejiho skonceni zbyva méné nez rok, prodluzuje se promlceci doba tak,
ze neskonci drive nez jeden rok ode dne, kdy skoncilo soudni nebo rozhodci rizeni.

§ 3036 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku (ddle téz jen ,0. z.”)

Podle dosavadnich pravnich predpisu se az do svého zakonc¢eni posuzuji vSechny lhuty a doby, které
zacCaly bézet prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, jakoz i lhuty a doby pro uplatnéni prav,
ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zdkona a obchodniho
zakoniku jiz v dobé zahdajeni insolvencniho rizeni na majetek zalovaného (15. 4. 2013) a do 31. 12.
2013 zmén nedoznala. Ustanoveni § 3036 o. z. v citované podobé je ucinné od 1. 1. 2014 a resi i
dusledky zruseni obchodniho zékoniku (srov. § 3080 o. z.).

24. Nejvyssi soud ivodem podotyka, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod ¢. 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
14/2011”) [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudul], upozornil, Ze pro insolvenéni rizeni nelze bez dalSiho
(automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zédkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
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vyrovnani (déle jen ,ZKV*), a to predevsim proto, Ze insolven¢ni zakon obsahuje pomérné podrobna
procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy (a to zpravidla
zamérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zdkona o
konkursu a vyrovnani).

25. Jednou z onéch zjevnych odliSnosti zavedenych insolvenénim zdkonem je i Uprava prihlasovani
pohledavek do insolvencniho rizeni. Zdkon o konkursu a vyrovnani neprepokladal, ze by konkursni
véritelé prihlasovali (mohli prihlasovat) pohleddvky do konkursniho rizeni predtim, nez nastanou
ucinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika (ipadce). V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29
Cdo 3785/2007, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik 2010, pod ¢. 89, Nejvyssi
soud k této (konkursni) otazce vyslovné uzavriel, ze prihlaska pohledavky do konkursu vedeného na
majetek dluznika podle zdkona o konkursu a vyrovnani podana véritelem pred prohlaSenim konkursu
na majetek dluznika, nemé zadné pravni ucinky. Oproti tomu insolven¢ni zakon dovoluje véritelum
uplatnit pohledavky prihlaskou jiz od zahajeni insolvenéniho rizeni (tedy ve smyslu § 97 odst. 1 Casti
véty za strednikem insolvencniho zdkona ode dne, kdy insolvenc¢ni ndvrh dojde vécné prislusnému
soudu); srov. k tomu § 110 odst. 1 insolvencniho zakona.

26. Na druhé strané ovsem plati, Ze jakmile nastanou ucinky spojené se zahédjenim insolvencniho
rizeni [tedy (ve smyslu § 109 odst. 4 insolven¢niho zdkona) v okamziku zverejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim rejstriku], nemohou byt pohledévky a jina
prava tykajici se majetkové podstaty uplatnény zalobou, 1ze-li je uplatnit prihlaskou (§ 109 odst. 1
pism. a/ insolvenc¢niho zékona). Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy (K § 109 a 110) k vladnimu navrhu
insolvenc¢niho zdkona (vladni navrh insolvencniho zdkona projednavala Poslaneckd Snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120) se na dané
téma uvadi, ze:

»,Ustanoveni § 109 pripind k okamziku zverejnéni usneseni o zahdjeni insolvencniho rizeni v
insolven¢nim rejstriku radu novych hmotnépravnich i procesnich ucinku. Jak rozvedeno vyse,
smyslem tohoto rozsireni je docilit, aby zde po celou dobu trvani rizeni existoval pravni rezim
umoznujici co nejefektivnéjsi uspokojeni véritelu.

Tomu odpovida predevsim zakaz podavani zalob pro pohledavky, které 1ze (jak plyne z § 110 navrhu)
jiz prihlasit v insolvenénim rizeni (§ 109 odst. 2 pism. a/) a zdkaz uplatiovani a nabyvani prav na
uspokojeni ze zajisténi, které ndlezi do majetkové podstaty (§ 109 odst. 2 pism. b/) a zdkaz dalSiho
provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce postihujici majetkovou podstatu (§ 109 odst. 2 pism. c/).”

27. Jinak recCeno, v situaci, kdy méa véritel moznost uplatnit pohledavku prihlaskou jiz od zahajeni
insolvencniho rizeni, ma uprava obsazena v § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona zajistit, aby
dluznik do doby, nez se vyjasni otdzka jeho pripadného tpadku (a nasledného zplsobu reSeni tohoto
upadku), nemusel [v rozporu se spoleCnym zajmem vériteltl na co nejvy$sim pomérném uspokojeni
jejich pohledavek (§ 1 pism. a/, § 5 pism. a/ insolvenc¢niho zakona)] vynakladat prostredky majetkové
podstaty na obranu proti individuédlné uplatiovanym narokum véritell v situaci, kdy jiz probiha
kolektivni rizeni (Upadkové rizeni) o pohleddvkach vSech v Gvahu prichézejicich véritelu. K
obdobnym zavérum o povaze této upravy dospiva téz literatura; srov. napr. Richter, T.: Insolvenc¢ni
préavo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2008, str. 212, nebo Hasov4, J. a kol.: Insolvenéni
zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 341.

28. Logikou véci je dano, ze tprava, ktera poté, co nastanou ucinky spojené se zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni, nedovoluje uplatnit zalobou (jinym navrhem na zahdjeni rizeni) pohledavku, jiz
l1ze uplatnit prihlaskou (§ 109 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona), musi obsahovat zdkonné
pojistky, jez zabrani (mohou zabranit) tomu, aby prislusné pravo v dobé, kdy neni individualné
zalovatelné, neprekludovalo nebo se nepromlcelo. Tomu odpovida predevsim ustanoveni § 109 odst.
3 insolvenc¢niho zakona, jez coby dalsi i¢inek spojeny se zahajenim insolvencniho rizeni urcuje, ze
lhuty k uplatnéni prav, kterad lze podle odstavce 1 uplatnit pouze prihldskou, po zahéajeni
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insolvenc¢niho rizeni nezac¢inaji nebo dale nebézi (dochazi ke staveni téchto lhat). Tim se véritelim
vytvari dostatecny ¢asovy ramec k tomu, aby mohli dostat povinnostem spojenym s podéni prihlasky
pohledavky do insolvencniho rizeni, jakoz i k tomu, aby podani prihlasky mohli pripadné odlozit az na
dobu, kdy bude postaveno najisto, ze dluznik je v ipadku [na dobu po rozhodnuti o upadku, od
kterého se odviji konecna (propadnd) lhuta k prihlaSeni pohledévek do insolvencniho rizeni].

29. Pro uplnost budiz dodano, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2014, novelou insolvencniho zdkona provedenou
zdkonem ¢. 294/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho resSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zédkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo ve stejném duchu do insolvenc¢niho zékona vtéleno
nové ustanoveni § 173a (Uginky uplynuti lhiity k podani prihlasky), jeZ uréuje, Ze uplynutim lhity
stanovené rozhodnutim o upadku k podéani prihlasky zanika tucinek spojeny se zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni uvedeny v § 109 odst. 3. Duvodova zprava k vladnimu navrhu novely
insolvenc¢niho zékona ktery projednévala Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém
6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0 (prijaté posléze jako zakon ¢. 294/2013 Sb.) k
tomu uvadi [Zvlastni ¢ast, K bodiim 90 a 91 (§ 173 a § 173a)]:

»Nové ustanoveni § 173a insolvencniho zdkona je logickym doplnénim pravidla obsazeného v § 109
odst. 3 insolvenc¢niho zékona, kdyz po uplynuti lhaty k prihlaseni pohledavek jiz prostrednictvim tam
uvedené upravy neni divod poskytovat ochranu tém véritelim, kteri konali nedbale a a¢ tak v zdjmu
uspokojeni své pohledavky méli ¢i mohli ucinit, sva prava v insolvenénim rizeni neuplatnili.”

30. Dalsi pojistkou proti prekluzi nebo proml¢eni prava uplatnéného v insolvencnim rizeni prihlaskou
pohledavky pak je ustanoveni § 173 odst. 4 véty prvni insolvenéniho zakona (jez urcuje, Ze prihlaska
pohledavky mé pro béh lhuty k proml¢eni nebo pro zanik préva stejné ucinky jako zaloba nebo jiné
uplatnéni préva u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolven¢nimu soudu).

31. Usneseni, jimz insolvenc¢ni soud odmita insolvenéni névrh pro zjevnou bezdivodnost (§ 128a
insolvencniho zdkona), je ve smyslu ustanoveni § 142 pism. a/ insolvencniho zdkona jednim z tzv.
jinych rozhodnuti o insolvenénim navrhu. Ponechame-li stranou moznost omezit néktery z ucinka
spojenych se zahdjenim insolvencniho rizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b/ a ¢/ insolvencniho
zakona predbéznym opatrenim podle § 82 insolven¢niho zakona, pak z ustanoveni § 146 odst. 1
insolvenc¢niho zakona plyne, Ze G¢inky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni pomijeji nejdrive
ucinnosti rozhodnuti podle § 142 insolvencniho zdkona (tedy nejdrive okamzikem zverejnéni
takového rozhodnuti v insolven¢nim rejstriku).

32. Je vylouceno prohlasit néktery z u¢inkl spojenych se zahajenim insolvenc¢niho fizeni za neucinny
zpétné, tedy ke dni zahdjeni insolvenéniho rizeni, (az) podle toho, jak insolvenéni soud rozhodl o
podaném insolvenénim navrhu. Pro pravidla vyjadrend v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a/ a odst. 3
insolven¢niho zakona to plati tim vice, Ze jde o UCinky, jejichz pusobeni nedovoluje insolven¢ni zakon
prolomit ani predbéZznym opatrenim podle § 82 insolvencniho zdkona. Neudrzitelnost nazoru, k
némuz dospél odvolaci soud a obvodni soud, podtrhuje vysoka mira nejistoty, které by byli vystaveni
véritelé pri uplatnovani pohledavek prihlaskou pred rozhodnutim o Upadku dluznika. To, zda pres
vyslovny a jednoznacné formulovany zakaz takového postupu v § 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho
zdkona mohli, méli, nebo dokonce museli podat zalobu, aby zabranili prekluzi nebo promlc¢eni svého
prava (jelikoz insolvenc¢ni navrh byl zjevné bezdavodny), by se tito véritelé dozvidali s ¢asovym
odstupem v dobé, kdy uZ jejich prava mohou byt (podle nazoru prosazovaného soudy nizsich stupni)
prekludovana nebo promlc¢ena. Pokusy preklenout miru nejistoty vyvolané takovym nazorem by
logicky vedly k podavani zalob ,z opatrnosti“ (pres zdkaz vyjadreny v § 109 odst. 1 pism. a/
insolvenc¢niho zékona), coz by vedle zvySenych nékladl véritell na vyméahani pohledavek vedlo k
primému popreni ucelu sledovaného tpravou obsazenou v ustanovenich § 109 odst. 1 pism. a/, odst.
3 a § 110 insolvencniho zdkona, jak byl popsan vySe (srov. odstavce [25] az [27]). Stejna
argumentace plati (ohledné ucinku spojeného s podanim prihlasky v ustanoveni § 173 odst. 4 vété



prvni insolvencniho zakona) tam, kde véritelé pred rozhodnutim o insolvenc¢nim navrhu své
pohledavky do insolvencniho rizeni jiz prihlasili.

33. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze pro ucely posouzeni, zda pohledavka nebo jiné pravo véritele,
které bylo mozno prihlésit do insolvenc¢niho rizeni, se promlcely nebo prekludovaly, nelze vyloucit
ucinek spojeny se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 insolvencéniho
zakona nebo uc¢inek spojeny s podanim prihlasky pohledavky do insolvencniho rizeni ve smyslu
ustanoveni § 173 odst. 4 véty prvni insolvencniho zdkona jen proto, Ze insolven¢ni navrh byl nasledné
odmitnout jako zjevné bezduvodny; to plati bez zretele k tomu, zda predmétné pravo nebo
pohledavku mohl uplatnit nebo uplatnil v insolven¢nim rizeni insolvencni navrhovatel, jehoz
insolvencni navrh byl odmitnut jako zjevné bezduvodny, nebo jiny véritel (lhostejno, v jakém vztahu
je takovy véritel k insolvenénimu navrhovateli).

34. Zbyva dodat, Ze dovolatel se myli, usuzuje-li, Zze pravidla vyjadrena v insolven¢nim zadkoné
vylucuji uvazovat po skonceni insolvenc¢niho rizeni o aplikaci obecnych pravidel o promlceni, tak jak
se podavaji z pravniho predpisu upravujiciho hmotnépravni vztahy GcCastniku, z nichz vzesla zalovana
pohledavka [v daném pripadé (se zretelem k § 3036 o. z.) z obchodniho zakoniku]. V témze duchu se
ostatné k témto hmotnépravnim predpistm drive vymezoval zékon o konkursu a vyrovnani; srov.
naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1453/2005, uverejnény v
casopise Soudni judikatura cislo 3, ro¢nik 2007, pod ¢islem 41, nebo rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
4091/2010, uverejnény pod ¢. 21/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V dané véci zacala
bézet Ctyrleta promlceci doba podle obchodniho zékoniku 21. 12. 2009 a pri normalnim béhu véci by
uplynula v pondéli 23. 12. 2013.

35. Ohledné Casti pohledavky, kterou dovolatel vymaha (coby postupitel) pro postupnika (HT W), tj. v
rozsahu ¢éstky 63 139,60 K¢ (jde o puvodni ¢astku 73 606,10 K¢ snizenou zapoctem provedenym
spoleCnosti HT W ze 14. 2. 2014 o ¢astku 10 466,50 K¢), se béh promlceci doby stavél podanim
prihlasky spolecnosti HT W (insolven¢nim navrhovatelem) do insolvenéniho rizeni vedeného na
majetek zalovaného (15. 4. 2013, tedy v den podéni insolvencniho ndvrhu) v souladu s ustanovenim §
173 odst. 4 véty prvni insolven¢niho zakona; tento uCinek pominul 19. 4. 2013 v 13.34 hodin, kdy
bylo v insolvencnim rejstriku zverejnéno usneseni z téhoz dne, jimz insolvencni soud odmitl
insolvenc¢ni navrh spole¢nosti HT W pro zjevnou bezduvodnost (srov. opét § 146 odst. 1
insolvencniho zdkona). Ohledné zbyvajici ¢asti zalobou uplatnéné pohledévky se v dobé od 15. 4.
2013, 12.25 hodin (kdy byla v insolven¢nim rejstriku zverejnéna vyhlaska, kterou insolvencni soud
oznamil zahdjeni insolvencéniho rizeni na majetek zalovaného), do 19. 4. 2013, 13.34 hodin (okamzik
zverejnéni usneseni insolvenéniho soudu o odmitnuti insolvenc¢niho navrhu pro zjevnou
bezdavodnost), stavél béh promlceci doby v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 insolven¢niho
zakona. Usneseni ze dne 20. 12. 2013, jimz Vrchni soud v Praze mimo jiné potvrdil usneseni
insolven¢niho soudu ve vyroku o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezduvodnost, bylo
zverejnéno v insolvencnim rejstriku 6. 1. 2014 v 13.39 hodin a téhoz dne nabylo pravni moci bez
ohledu na to, Ze zvlast bylo Gc¢astnikiim insolvenc¢niho fizeni doru¢eno pozdéji (srov. § 74 odst. 1
insolvencniho zdkona, v rozhodném znéni).

36. Ohledné Castky uplatnéné v insolven¢nim rizeni prihlaskou spolec¢nosti HT W 73 606,10 K¢ jako
pohledavka z obchodniho zavazkového vztahu, nastaly 15. dubnem 2013 uc¢inky predjimané
ustanovenim § 402 obch. z&k. Jelikoz insolvenc¢ni rizeni skoncilo, aniz v ném bylo vydano rozhodnuti,
jez by bylo mozno povazovat (ve vztahu k prihlaSkou uplatnéné pohledavce) za rozhodnuti ,ve véci
samé”, je nutno dale postupovat v rezimu § 405 obch. zak. (srov. pro konkursni poméry upravené
zakonem o konkursu a vyrovnani obdobné jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
1453/2005). Po pravomocném skonceni insolvenéniho rizeni (po 6. lednu 2014) tedy platilo, ze
promlceci doba neprestala bézet (§ 405 odst. 1 obch. zdk.). Vzhledem k tomu, Ze v dobé
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pravomocného skonéeni insolvenc¢niho rizeni promlceci doba jiz uplynula (23. 12. 2013), prodlouzila
se v intencich § 405 odst. 2 obch. zak. tak, Zze neskoncila drive nez jeden rok ode dne, kdy skoncilo
insolvenéni fizeni. Zaloba ohledné &astky 63 139,60 K& tak mohla byt podéna do 6. 1. 2015 (dtery). V
dané véci byla zaloba podéna jiz 7. 3. 2014, takze namitka promlCeni nemuze byt duvodna.

37. Ohledné zbyvajici ¢asti zalobou uplatnéné pohledavky z obchodniho zavazkového vztahu Nejvyssi
soud uzavird (v duchu logiky, kterd vedla k zavedeni pravidla vyjadreného v § 109 odst. 3
insolvencniho zdkona), ze pohledavka, ohledné které se stavél béh promlceci doby, aniz ji véritel
musel (mohl) uplatnit zalobou a aniz ji musel prihlasit do insolvencniho rizeni, ma (musi) podléhat
poté, co pominou uc¢inky ohranného pravidla vyjadreného v § 109 odst. 3 insolven¢niho zakona (srov.
i nasledné prijaté pravidlo vyjadrené v § 173a insolven¢niho zékona ve znéni uCinném od 1. 1. 2014),
srovnatelnému rezimu jako pohledavka, kterou véritel do insolvenc¢niho rizeni prihlasil. Po dobu, po
kterou trvaly ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni (§ 109 odst. 3 insolvenéniho zdkona)
se tedy na takovou (neprihlasenou) pohledavku pohlizelo jako na pohledavku uplatnénou v rezimu §
402 obch. zak. Od okamziku, kdy v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek zalovaného tyto ucinky
pominuly (19. 4. 2013, 13.34 hodin), se i ohledné této casti pohledavky prosadi rezim popsany v §
405 obch. zak. Jelikoz k uvedenému okamziku zbyval do skonceni promlceci doby méné nez rok,
prodlouzila se v intencich § 405 odst. 2 obch. zak. tak, ze neskoncila drive nez jeden rok ode dne, kdy
pominuly G¢inky spojené se zahéjenim insolvenéniho fizeni. Zaloba ohledné zbyvajici ¢astky tak
mohla byt podéna do 19. 4. 2014 (dtery). V dané véci byla Zaloba podana jiz 7. 3. 2014, takze
namitka promlceni ani potud nemuze byt divodna.

38. Obecné receno (shrnuto), po skonéeni insolvencniho rizeni ,jinym“ rozhodnutim o insolven¢nim
navrhu (§ 142 insolvencniho zdkona) se skonceni promlceci doby, kterd ohledné pohledavky z
obchodniho zavazkového vztahu prihlasené do insolvencniho rizeni zacala bézet pred 1. lednem
2014, ridi ustanovenim § 405 odst. 2 obch. zak.; stejné ustanoveni se pouzije i na skonceni promlceci
doby ohledné pohledavky z obchodniho zavazkového vztahu, u které doslo ke staveni béhu promlceci
doby podle § 109 odst. 3 insolven¢niho zékona, aniz ji véritel prihlasil do insolven¢niho rizeni.

39. Nejvyssi soud dodava, zZe tyz vztah jaky popsal pro aplikaci ustanoveni § 109 odst. 3, § 173 odst. 4
véty prvni a (pro dobu od 1. 1. 2014) § 173a insolvenéniho zékona ve vztahu k ustanovenim § 402 a §
405 obch. zak., se pro promlceci dobu v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku,
uplatni ve vztahu k ustanovenim § 648 0. z. a § 652 0. z. (s védomim odliSné délky dodatecné
poskytované promlceci lhuty v § 652 o. z.).

40. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil, véetné zavislych vyroka o nakladech rizeni. Jelikoz divody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).



