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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2018, sp. zn. 25 Cdo 4112/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.4112.2017.1

Cislo: 64/2019

Pravni véta: Ucelné vynaloZenymi néklady podle § 6 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, jsou naklady vynalozené pri uplatnéni naroku na pojistné
plnéni vici pojistiteli, nikoli naklady vynalozené v adheznim rizeni pri uplatnéni naroku na nahradu
Ujmy proti skudci.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 11.04.2018
Spisova znacka: 25 Cdo 4112/2017
Cislo rozhodnuti: 64
Cislo seSitu: 5
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za Skodu
Predpisy: § 6 odst. 2 pism. d)) predpisu ¢. 168/1999Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 26 C 271/2015-98, zastavil rizeni o
zaplaceni ¢astky 38 800 K¢ (predstavujici ndhradu za bolest uplatnénou prvou zalobkyni), zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky 53 312 K¢ s prisluSenstvim zalobkyni a), ¢astky 33 977 K¢ s prisluSenstvim
zalobci b) a ¢astky 29 403 K¢ s prisluSenstvim zalobci ¢) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Uvedené castky predstavuji naklady, které zalobci vynalozili na své pravni zastoupeni v trestnim
Iizeni, v némz se pripojili jako poskozeni z dopravni nehody s naroky na ndhradu $kody proti skudci -
ridi¢i vozidla, ktery mél u zalované sjednano pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 2T 104/2014-394, byla $kudci uloZena povinnost
nahradit zalobcum néklady na jejich zastoupeni coby poskozenych v trestnim rizeni v celkové vysi
177 023 K¢. Soud posoudil narok zalobcl podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla, narok zalobcli nepovazoval za divodny, nebot Zalovana nebyla t¢astnikem trestniho
rizeni ani spor nevyvolala a rozsudek vydany v trestnim fizeni ji nezavazuje. Pozadované turoky z
prodleni z ¢astky 38 800 K¢ zamitl proto, ze zaloba byla podana neduvodné, nebot Zzalobkyné a)
teprve v pribéhu soudniho rizeni prokazovala vysi svého naroku na odskodnéni za bolest.

2. K odvolani zalobctu Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 54 Co 64/2017-124,
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o nahradé nakladu



fizeni potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho Fizeni. Odvolaci soud povazoval za spravny
postup zalované, pokud zaplatila zalobcim néaklady pravniho zastoupeni spojené s uplatnénim
naroku u ni jakozto pojistitele ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999 Sh. Vylozil, Ze vyse
pojistného plnéni poskytovaného z tzv. povinného ruceni (§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.) neni
neomezend, z povinného ruceni se nehradi veskeré ujmy, které poskozenému vznikly, ale pouze
naroky taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 tohoto zdkona. V pripadé ndklada pravniho zastoupeni
poskozeného se musi jednat o néklady zastoupeni spojené s uplatnénim naroku na pojistné plnéni,
nikoliv jiz napr. o néklady po$kozeného na zastoupeni v trestnim rizeni proti Skudci. Za spravné
povazoval odvolaci soud i rozhodnuti o urocich z prodleni z ¢astky 38 800 K¢ s odkazem na § 9 odst.
3 a 4 zdkona €. 168/1999 Sb.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v jeho potvrzujicim vyroku napadli zalobci dovolanim z divodu
nespravného pravniho posouzeni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
reSena. Za dosud nereSenou povazovali otdzku, zda jejich ndrok na nahradu nakladd vynalozenych v
adheznim rizeni 1ze podradit pod § 6 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 168/1999 Sb. Podle nézoru dovolatelu
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona stanovi jednoznacnou povinnost pojistitele hradit
veskeré ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovani naroka podle
pism. a) az c) téhoz zakonného ustanoveni, coz naklady zastoupeni zmocnéncem poskozenych pri
uplatnovani jejich Gjmy v adheznim rizeni bezesporu jsou. Opacnym vykladem bylo poruseno pravo
zalobcll na rovnost pred zékonem a pravo na spravedlivy proces. Poukézali na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 289/12, jenZ se zabyval tthradou nakladd v souvislosti s pribrdnim zmocnénce
poskozenych v adheznim rizeni, pricemz soudy zavéry tohoto rozhodnuti nevzaly v potaz. Dovolatelé
nesouhlasili ani se zamitnutim Zaloby ohledné uroku z prodleni z castky 38 800 K¢, maji za to, ze
zaloba byla poddna duvodné a jestlize dolozili zalované pravomocny odsuzujici rozsudek proti skudci
(pojisténci), ucinili v dané véci vSe, co od nich lze pozadovat. Navrhli, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zménil a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni a) 53 312 K¢ s urokem z prodleni z
castky 92 112 K¢, zalobci b) 33 977 K¢ s prislusenstvim a zZalobci ¢) 29 403 K¢ s prisluSenstvim.

4. Zalovand povaZzovala podané dovolani za nediivodné, dovoldni podle ni neobsahuje Zzadnou
argumentaci, ktera by byla zpusobild vést ke zméné napadeného rozsudku.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 (¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sh. - ddle jen ,o0. s.
r.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), fadné zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I.

6. Dovolani zalobce b) a zalobce c) nejsou pripustnéa podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I,
nebot napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢. Ackoliv
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jednim vyrokem, rozhodoval o samostatnych
narocich kazdého ze zZalobcli, pricemz naroky zalobcl b) a c¢) neprevySuji 50 000 K¢. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ohledné kazdého z téchto naroku charakter samostatného vyroku a pripustnost
dovoléani se posuzuje samostatné bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom rizeni a
zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem.

7. Dovolani zalobkyné a) je pripustné (§ 237 o. s. I.) pro reSeni otdzky, zda ma poskozeny proti
pojistiteli $kudce podle § 9 odst. 1 a § 6 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 168/1999Sb. pravo na nadhradu
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nékladl vynalozenych v adheznim rizeni, nebot tato otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu resena. Samotny nesouhlas zalobkyné a) s rozhodnutim o Urocich z prodleni z
castky 38 800 K¢ pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezakladd, nebot pouze polemizuje s
pravnim posouzenim véci, aniz by dovolacimu soudu predkladala k reseni jakoukoli otdzku hmotného
nebo procesniho prava, na jejimz vyreseni zavisi napadené rozhodnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

9. Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma pojiStény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi
podle obc¢anského zakoniku poskozenému a) zptusobenou Gjmu vzniklou ubliZzenim na zdravi nebo
usmrcenim, b) ucelné vynalozené néklady spojené s péci o zdravi zranéného zvirete a zpusobenou
Skodu vzniklou poskozenim, zniCenim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci,
pozbyla-li fyzickd osoba schopnost ji opatrovat, c) usly zisk, d) ucelné vynalozené néklady spojené s
pravnim zastoupenim pii uplatiiovani narokl podle pismen a) az c¢); v souvislosti se $kodou podle
pismene b) nebo c) vSak jen v pripadé marného uplynuti Ihuty podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného
odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny svij narok
uplatnil a prokazal a pokud ke skodné udélosti, ze které tato ijma vznikla a kterou je pojistény
povinen nahradit, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.

10. Podle § 9 odst. 1 tohoto zédkona poskozeny méa pravo uplatnit sviij ndrok na plnéni podle § 6 u
prislusného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu podle § 24.
Pri uplatnéni naroku je povinen predlozit spoleény zaznam o dopravni nehodé, jedna-li se o dopravni
nehodu nepodléhajici ozndmeni Policii Ceské republiky podle zédkona upravujictho provoz na
pozemnich komunikacich. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni plnéni pojistitele je splatné do 15 dnd,
jakmile pojistitel skonc¢il Setfeni nutné k zjiSténi rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel
obdrzel pravomocné rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout pojistné plnéni.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyvd, ze pojistné plnéni poskytované z pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla neni neomezené a nehradi se z néj veskeré Gjmy, které poskozenému v dusledku
Skodni udalosti vznikly, ale pouze naroky taxativné vypoctené v § 6 odst. 2 tohoto zdkona. Podle jiz
ustalené judikatury Nejvy$siho soudu je treba dusledné rozliSovat mezi pravem po$kozeného na
nahradu vzniklé Skody vuci skudci (§ 420 a nésl. ob¢. zék.) a specifickym pravem poskozeného na
vyplatu plnéni za pojisténého Skudce (§ 9 odst. 1 zédkona ¢. 168/1999 Sb.). Plnéni pojistitele
poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za sSkodu, nebot osobou
odpovédnou za $kodu zpusobenou poskozenému je pojiStény; toto plnéni ma charakter pojistného
plnéni (srovnej naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2902/2012,
rozsudek ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010). Jak vyplyva z vySe citovanych ustanoveni,
pojistitel hradi poSkozenému tam vyjmenované naroky, jestlize své naroky uplatnil a prokazal.
Uplatnénim néaroku nutno rozumét jejich uplatnéni vici pojistiteli, nebot uplatnéni naroku vuci
pojistiteli je jednou z podminek nasledného plnéni pojistitele. Pro plnéni pojistitele je naopak zcela
bez vyznamu, zda po$kozeny uplatnil své naroky v soudnim rizeni téz proti samotnému Skudci.
Rozhodnuti v takovém soudnim rizeni Zadnou povinnost pojistiteli plnit poskozenému nezaklada,
nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona, od néhoz by se odvijela splatnost pojistného
plnéni. Charakter naklada ve smyslu § 6 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 168/1999 Sb. je tudiz treba vylozit
jako ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiovéni naroka na pojistné
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plnéni vici pojistiteli, nikoli ndklady vynalozené v adheznim rizeni pri uplatnéni naroku na nahradu
Skody proti skudci. Shodné je charakter uvedenych nékladu vylozen v komentari zékona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2012, autort Jandova L., Vojtek P., s.
119-120.

12. Odkazovala-li dovolatelka na néalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II. US 289/12,
zavéry uvedeného rozhodnuti na projednavanou véc vilbec nedopadaji, nebot resi zcela jinou otazku,
a to procesni otdazku prava poskozeného na nahradu nékladd rizeni vzniklych v souvislosti s
pribrénim zmocnénce v trestnim rizeni v zavislosti na mire jeho procesni aktivity.

13. Z vySe uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud spravné dovodil, ze naklady vynalozené poskozenym
na pravni zastoupeni v adheznim rizeni nejsou podraditelné pod § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. a
primy narok zalobce vici zalované pojistovné tak neni dan, neni-li zahrnut v taxativnim vyc¢tu naroku
uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'. tedy neni naplnén,
Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné a) jako neduvodné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.
zamitl.
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