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Cislo: 61/2019

Pravni véta: Zalobce ma pravo na nadhradu nékladd fizeni i v pfipadé, Ze vezme Zalobu zpét proto,
zZe zalovany uznal dluh v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 16.04.2018
Spisova znacka: 23 Cdo 6000/2017
Cislo rozhodnuti: 61
Cislo sesitu: 5
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Naklady rizeni
Predpisy: § 146 odst. 2 0. s. T.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, jako odvolaci soud, usnesenim ze dne 30. 1.
2017, ¢. j. 83 Co 238/2016-165, vyrokem I. zménil usneseni Okresniho soudu v Liberci (déle jen
»soud prvniho stupné”) ze dne 7. 4. 2016, C. j. 22 C 374/2014-147, ve vyroku II. o ndkladech rizeni
tak, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladua rizeni pred soudem prvniho stupné;
vyrokem II. rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni.

2. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ktery dospél k zavéru, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu rizeni v ¢astce 183 622,30 K¢, nebot Zalovana zavinila
zastaveni rizeni, k némuz doslo sice na zdkladé zpétvzeti zaloby, avSak zalobkyné vzala zalobu zpét
pro chovani zalované spocivajici v tom, Ze zalovana az po podani zaloby uznala dluznou c¢astku co do
duvodu a vySe, o cemz byl sepsan notarsky zapis se svolenim vykonatelnosti.

3. Odvolaci soud s odkazem na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”)
ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014, konstatoval, ze pouziti § 146 odst. 2 véty druhé
obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“) prichazi v ivahu jen tehdy, pokud je pri¢innou
zpétvzeti vylucné jen chovani zalovaného, avsak je-li pri¢inou chovéni osoby odliSné nebo chovani
obou stran rizeni, pouziti tohoto pravidla neprichazi v ivahu a o nakladech rizeni bude rozhodnuto
podle § 146 odst. 2 véty prvni o. s. . Odvolaci soud vysel pritom ze zjisténi, ze zalobou uplatnény
narok nebyl v dobé zpétvzeti zaloby uspokojen a ze duvodem zpétvzeti bylo uzavieni dohody mezi
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ucastniky o uznani dluhu ve formé notarského zapisu se svolenim primé vykonatelnosti ze dne 5. 8.
2015. Odvolaci soud dovodil, ze pokud bylo pricinou zpétvzeti zaloby chovani obou stran rizeni,
nepripadd v uvahu aplikace § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I'., proto zménil rozhodnuti soudu prvniho
stupné tak, ze zadny z ucastnikli nemda pravo na ndhradu naklada rizeni pred soudem prvniho
stupné. Vzal pritom v uvahu, ze Zalované zadné naklady v rizeni pred soudem prvniho stupné
nevznikly.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spattfuje v tom, ze
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud resSena pravni otdzka, jak rozhodovat o
nakladech rizeni v pripadé, ze zalobce materidlné dosahne svého tim, ze mimosoudné ziska uznani
dluhu zachycené v notarském zapisu se svolenim vykonatelnosti. Dovolatelka poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. IV. US 288/05, ktery fesil piipad, kdy Ze Zzalobce vzal
svij navrh zpét pravé a jediné z davodu sepsani exekutorského zapisu s dolozkou vykonatelnosti.
Ustavni soud konstatoval, Ze uvedenym jednanim sice nedoslo ke splnéni zévazku, ale Zalovany svym
projevem ville postavil zalobce do takové procesni situace, kdy dalsi setrvani ve sporu by bylo zcela
neucelné, a je tedy zjevné, ze navrh zalobce byl vzat zpét pro chovani zalovaného a néklady rizeni
tak nemohou jit k tizi zalobce, ac je to pravé on, kdo svym projevem vile zastaveni rizeni zpusobil.
Podle dovolatelky 1ze zavéry uvedeného ndalezu aplikovat i na danou véc, kdy zalovana uznala, ze
pohledavka existuje notarskym zapisem se svolenim vykonatelnosti. Odvolaci soud vSak pri
rozhodnuti o nédkladech rizeni viubec nevzal v Gvahu, jaky byl skuteCny materidlni vysledek rizeni.
Kdyby tak ucinil, musel by uzavrit, Ze Zalobkyné zastaveni rizeni nezavinila. Jestlize odvolaci soud ve
svém rozhodnuti argumentoval usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 33 Cdo
1787/2014, dovolatelka povazuje odkaz na toto rozhodnuti za nepripadny. V poukazovaném
rozhodnuti si icastnici dohodli vraceni vzajemného plnéni a odvolaci soud vysel z tohoto, ze pri¢inou
zpétvzeti zaloby bylo chovani obou tcastniki, nikoliv jen chovéni zalovaného. V posuzovaném
pripadé ale neméa byt vraceno vzajemné plnéni, nybrZ Zalovana ma plnit na zadkladé uznani svého
zévazku vuci zalobkyni uCinéného notarskym zapisem se svolenim vykonatelnosti. Dovolatelka
naopak poukdazala na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014,
vychazejici z materidlniho uspéchu zalobce ve véci pro posouzeni zavinéni ucCastnika na zpétvzeti
zaloby, v némz Nejvyssi soud konstatoval: ,Na skutec¢nost, zda $lo o divodné podanou zalobu (tj. na
splnéni prvni podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I.) 1ze usuzovat z toho, zda se zalobce
domohl Zalobou uplatnéného naroku Ci nikoliv. Ke zpétvzeti Zaloby pro chovani Zalovaného (tj. ke
splnéni druhé podminky podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. I.) zpravidla dojde tehdy, jestlize
zalovany po podani zaloby zalobci poskytl plnéni, jez po ném zalobce ve svém zalobnim petitu
pozadoval. Zavinéni ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. ., v€etné splnéni vySe uvedenych podminek, je
pritom nutno posuzovat z procesniho hlediska, tedy z hlediska vztahu vysledku chovani zalovaného k
pozadavkum zalobce.” Jestlize odvolaci soud pri rozhodovani o nékladech rizeni nezvazil materialni
uspéch zalobkyné ve véci, dopustil se nespravného pravniho posouzeni a dovolatelka navrhla, aby
Nejvyssi soud vydal usneseni, jimz se napadené usneseni odvolaciho soudu ve I. méni tak, zZe
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. se potvrzuje a Zalovana je povinna zalobkyni zaplatit
nahradu nékladi odvolaciho a dovolaciho rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, postupoval v dovolacim rizeni a o dovoléni rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“), ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 (¢lanek II.,
bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist).
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6. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

7. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné, nebot otazkou v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nereSenou je dovolatelkou predestrena otazka, jak
rozhodovat o nakladech rizeni v pripadé, Ze zalobce vezme zalobu zpét proto, ze mimosoudné ziska
uznani dluhu zachycené v notarském zapisu se svolenim vykonatelnosti.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud se proto nasledné zabyval otdzkou divodnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 1 o. s.

o

9. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 28
Cdo 1878/2013, usneseni ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4308/2013, usneseni ze dne 23. 6. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 587/2014, usneseni ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2524/2014, usneseni ze dne 23.
10. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1787/2014, ¢i usneseni ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015 -
verejnosti dostupnych na www.nsoud.cz) se podava, ze rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni obecné
ovlada zdsada uspéchu ve véci, kterad je doplnéna zdsadou zavinéni. Zasada zavinéni se uplatni
zejména v pripadé, kdy je rizeni zastaveno (§ 146 odst. 2 o. s. I'.). Smyslem vyuziti této zésady je
sank¢ni ndhrada nakladu rizeni, které by pri jeho rddném pribéhu nevznikly, ulozena rozhodnutim
soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil. Pokud soud zastavuje rizeni, zabyva se tedy v souladu s § 146
odst. 2 o. s. I. pri rozhodovani o nékladech rizeni nejprve otazkou, zda néktery z ucCastniku zavinil, ze
rizeni muselo byt zastaveno. Je-li divodem zastaveni rizeni zpétvzeti navrhu, zalobce nezavinil
zastaveni fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan divodné, pro chovani zalovaného. K tomu,
aby se pri zpétvzeti zaloby nejednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven obé podminky, a
to Ze zaloba byla podéana duvodné a ze ke zpétvzeti doslo pro chovani zalovaného. Protoze narok na
nahradu nékladu rizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného préava, ale z prava procesniho, je
na to, zda $lo o duvodné podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu
vysledku chovani zalovaného k pozadavkim zalobce). Jde tedy o to, zda se zalobce domohl
uplatnéného naroku, ¢i nikoliv. Pritom neni vyznamné, zda zalovany uspokojil zalobce, ackoliv k
tomu nemél pravni povinnost; podstatné je, zda zalobctv pozadavek byl uspokojen. Jen tehdy, jsou-li
zaroven splnény obé podminky, md zalobce pravo, aby mu zalovany nahradil naklady, které ucelné
vynalozil na uplatnovani svého prava.

10. Zadné z uvedenych rozhodnuti, a ani usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 33
Cdo 1787/2014, na néz poukazoval odvolaci soud, vSak neresilo dovolatelkou predestrenou konkrétni
pravni otazku, jak rozhodovat o ndkladech rizeni v pripadé, ze Zalobce vezme Zalobu zpét proto, ze
mimosoudneé ziska uznani dluhu zachycené v notarském zapisu se svolenim vykonatelnosti.

11. Nejblize k feSeni dané pravni otazky jsou zéavéry prijaté Ustavnim soudem v nélezu ze dne 29. 10.
2008, sp. zn. IV. US 288/05, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢.
183/2008, na néz dovolatelka ve svém dovolani piipadné poukazuje. Ve véci posuzované Ustavnim
soudem ziskal zalobce v dusledku jednani Zzalovaného vykonatelny pravni titul v podobé
exekutorského zapisu opatfeného dolozkou o piimé vykonatelnosti. Podle zavéru Ustavniho soudu
Zalobce dosahl sepsanim exekutorského zapisu s dolozkou vykonatelnosti tic¢elu soudniho rizeni, tzn.
pravniho titulu, na jehoz zdkladé by mohl vést exekuci proti svému dluznikovi, a dalsi vedeni
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soudniho rizeni by tak predstavovalo, jak z hlediska Uc¢astniku rizeni, tak i soudu samotného,
bezbrehy formalismus. Jestlize zalobce vzal svlij navrh zpét pravé a jediné z divodu sepséni
exekutorského zépisu s doloZkou vykonatelnosti, Ustavni soud konstatoval, Ze uvedenym jednanim
sice nedos$lo ke splnéni zavazku, ale zalovany svym projevem vile postavil zalobce do takové
procesni situace, kdy dal${ setrvani ve sporu by bylo zcela netéelné. Podle Ustavniho soudu bylo
zjevné, ze navrh Zalobce byl vzat zpét pro chovani Zalovaného, a ndklady rizeni tak nemohou jit k tiZi
zalobce, ac je to pravé on, kdo svym projevem vule zastaveni rizeni zptsobil.

12. Zavéry prijaté Ustavnim soudem lze aplikovat i na reSen{ piedestfené pravni otazky, jestlize z
uvedenych skutkovych zjiSténi v dané véci vyplyva, ze zalobkyné pouze vyhovéla zalované a ziskala
vykonatelny titul pro exekuci viiCi zalované v podobé notarského zapisu se svolenim vykonatelnosti, v
némz zalovanda uznala dluznou Castku co do duvodu a vySe a souhlasila s vykonatelnosti notarského
zapisu. Bylo tedy namisté ucinit zavér, ze zalobkyné uplatnila opravnény narok a nezavinila, ze rizeni
bylo zastaveno, nebot ke zpétvzeti Zaloby doslo pro chovéni Zalované. Byly tak splnény obé podminky
pro zaveér, ze zalobkyné nezavinila zpétvzeti Zaloby (srov. citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu
shora), tedy zZe Zaloba byla podana duvodné a ze ke zpétvzeti doSlo pro chovéni Zalované. Nejvyssi
soud i s ohledem na pravni nazor Ustavniho soudu ve vyse cit. nalezu proto uzavrel, Ze naklady rizeni
nemohou jit k tizi zalobkyné za situace, kdy zalobkyné vzala divodné podanou zalobu zpét vylucné
pro chovani zalované.

13. Odvolaci soud se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, jestlize z danych zjisténych
skutec¢nosti dovodil, Ze pricinou zpétvzeti zaloby nebylo vylucné jen chovani zalované. Dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl tedy dovolatelkou uplatnén
duvodné.

14. Nejvyssi soud proto napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I".).
Odvolaci soud bude v dalsim rizeni vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za
strednikem o. s. I'.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich nékladech rizeni vcetné rizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druha o. s. 1.).



