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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.6109.2017.1

Cislo: 63/2019
Pravni veta:

1) Pri vyporadani spole¢ného jméni manzell vzniklého za ucCinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., a
zaniklého za uCinnosti zdkona €. 89/2012 Sb., soud postupuje podle zakona ¢. 89/2012 Sbh.

2) Vyporadava-li soud dosud neuhrazené dluhy, které jsou soucdsti spole¢ného jméni manzeld,
vychéazi z jejich vySe v dobé vyporadani. Jestlize néktery z manzeld po zaniku spole¢ného jméni hradil
takovy dluh ze svych vyluénych prostredki, méa pravo na nadhradu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c) o.

z. Tato skuteCnost se projevi ve vyroku o povinnosti jednoho z manzela zaplatit druhému urcitou
¢astku na vyrovnani jejich vyporadacich podila.

3) Pri vyporadani spole¢ného jméni manzell podle zékona ¢. 89/2012 Sb. soud muze rozhodnout, ze
podily obou manzelll na vyporadavaném jméni nejsou stejné; (tzv. disparita vyporadacich podila).
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 27.03.2018
Spisova znacka: 22 Cdo 6109/2017
Cislo rozhodnuti: 63
Cislo sesitu: 5
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Spole¢né jméni manzela
Predpisy: 740
742 o. z.
§ 736
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Liberci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, ¢.j. 17 C
41/2015-112, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. 17 C 41/2015-117, prikazal ze
zaniklého spoleCného jméni manzelu (dale téz ,SJM“) do vyluéného vlastnictvi zalobce pozemek
parc. €. st., zastavena plocha a nadvori, o vymére 135 m2, jehoz soucasti je budova ¢. p., pozemek
parc. ¢., zahrada, o vymére 400 m2 a pozemek parc. ., zahrada, o vymére 965 m2, vSe zapsano v



katastru nemovitosti u Katastralniho uradu, Katastralniho pracovisté L., v katastralnim Gzemi J. a
obci R. na LV ¢. (dale téz ,predmétné nemovitosti“), a k thradé dluh ze smlouvy o hypotecnim uvéru
ze dne 14. 10. 2011 uzavrené se spolecnosti Komer¢ni banka, a. s., v ¢astce 3 371 798,60 K¢ (vyrok
I.). Do ,vylu¢ného vlastnictvi“ Zalované ze zaniklého SJM prikéazal dluh z Gvérové smlouvy uzaviené
se spole¢nosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a. s., ze dne 11. 8. 2008, v ¢astce 57 759,29 K¢
(vyrok II.). Ulozil zalované povinnost uhradit zalobci na vyporadacim podilu ¢astku 818 715 K¢ do
dvou let od pravni moci rozsudku (vyrok III.). Zéddnému z ucastnikl nepriznal pravo na ndhradu
nakladl fizeni (vyrok IV.), Zalobci uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na téet soudu prvniho
stupné ¢astku 381,50 K¢ (vyrok V.) a tutéz povinnost ulozil i zalované (vyrok VI.).

2. Soud prvniho stupné prikazal predmétné nemovitosti zalobci, nebot je vylucné uziva a méa o né na
rozdil od zalované zajem. Dluhy prikazal k uhradé tomu z Gcastniku, ktery vyluéné hradi splatky, a to
ve vys$i dané ke dni rozhodovani soudu, tj. véetné do té doby jiz kapitalizovanych troku. Shledal, ze
neni namisté prodej predmétnych nemovitosti ani jejich prikazani do spoluvlastnictvi GCastnika. Tyto
zpusoby vyporadani SJM by rovnéz nemély zadny vliv na hodnotu pasiv S]JM, a tedy na vysi dluhti
zalované. Z duvodu, ze predmétem vyporadani SJM je pouze jedno aktivum (predmétné nemovitosti),
ve véci nebylo mozno provést prosté prikazani jednotlivych véci manzelum tak, aby bylo spravedlivé
na zékladé principu stejné velikosti jejich podili rozdéleno celé SJM. Prikdzanim predmétnych
nemovitosti jednomu manzelu by ve standardnim pripadé doslo k zalozeni nepoméru mezi obéma
manzely, ktery by soud kompenzoval stanovenim povinnosti vyplatit prislusnou ¢ast podilu druhému
manZelovi v penézich. Tento postup pro zapornou hodnotu SJM nebyl moZny. Zalobci se tedy dostalo
veskerych aktiv a zalovana neobdrzela zadnou finan¢ni kompenzaci a naopak ji soud ulozil povinnost
uhradit zalobci ¢éastku ve vysi poloviny dluht po odecteni poloviny hodnoty predmétnych
nemovitosti. Soud prvniho stupné neshledal skute¢nost, kterd by oduvodnovala disparitu
vyporadacich podilt. Negativni dusledky toho, Ze jeden z Gc¢astnikli musi druhému platit na
vyrovnéani podili Castku presahujici jeho majetkové moznosti, resil prodlouzenim lhuty k plnéni na
dva roky.

3. K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,odvolaci soud”)
rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, €. j. 30 Co 294/2016-152, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak,
ze 1. do vyluéného vlastnictvi zalobce prikazal predmétné nemovitosti a zustatek dluhu ze smlouvy o
hypotéénim avéru ze dne 14. 10. 2011 uzavrené se spole¢nosti Komercni banka, a. s., v ¢astce
sestavajici z jistiny 3 210 859,66 K¢ a uroku, a 2. do vyluéného vlastnictvi zalované prikazal zustatek
dluhu z tvérové smlouvy uzaviené se spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a. s., ze dne
11. 8. 2008, ¢. Gctu, v ¢astce sestéavajici z jistiny 38 874,37 K¢ a troku (vyrok I.). Ulozil Zalované
povinnost uhradit zalobci na vyporadacim podilu ¢éstku 585 993 K¢ do deseti let od pravni moci
rozsudku (vyrok II.). Zddnému z G¢astnikd neptiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok IIL.),
¥alobci uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na téet soudu prvniho stupné ¢astku 381,50 K¢
(vyrok IV.) a tutéz povinnost ulozil i zalované (vyrok V.).

4. Odvolaci soud pri vypoctu vyse vyporadaciho podilu nezohlednil ¢astku, kterou zaplatil zalobce na
hypotécnim Gvéru v dobé po zaniku manzelstvi z duvodu, Ze predmétem vyporadani SJM nebylo
zadné aktivum, s vyjimkou predmeétnych nemovitosti, jez po dobu nékolika let vylucné uziva zalobce
k bydleni a s nimiZ oba sjednané uvéry tzce souvisi. Zalované na rozdil od Zalobce nenabyvé 74dné
kladné majetkové hodnoty. Zalobce sice naddle zatéZuje povinnost spldcet hypotééni uvér,
predmétné nemovitosti vSak uziva k bydleni a navic mu svédci vlastnictvi kladné majetkové hodnoty.
Zalovana v minulosti navrhla prodej pfedmétnych nemovitosti, divodem nepftijeti této dohody byl
postoj zalobce. Za spravedlivé, se zretelem k prijmovym pomértum ucastnikli, odvolaci soud
povazoval ,nezohlednéni ¢astky uhrazené zalobcem po zaniku SJM na plnéni zdvazku zalozeného
smlouvou o hypoté¢nim Gvéru u Komeréni banky”. Do zavéru odvolaciho soudu se nijak nepromitl
stav tykajici se poméru nezletilé dcery ucastniki, odvolaci soud vSak prihlédl k pravu bydleni zalobce



v predmétnych nemovitostech. Uzavrel, Ze by se sice obecné mélo zohlednovat, kolik kazdy z
manzela zaplatil na spole¢né dluhy v dobé po pravni moci rozvodu manzelstvi, v feSeném pripadé by
vSak postup podle téchto zavéru nebyl spravedlivy. Odvolaci soud tedy splaceni spole¢nych dluht
souvisejicich s predmétnymi nemovitostmi zalobcem z jeho vylu¢nych prostredku po rozvodu
manzelstvi do rozhodnuti nepromitl, nebot je ziskava jako aktivum do vyluéného vlastnictvi. Dale
prodlouzil 1hatu zalované k uhrazeni vyporadaciho podilu zalobci na deset let, nebot se blizi dobé
sjednané s véritelem hypotécniho uvéru a navic je zalobce schopen splacet hypotécni uvér z
vlastnich prostredka.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
obcanského soudniho radu, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava a s
tim souvisejici otazky prava procesniho, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odchyleni spoc¢iva primérné v posouzeni toho, zda plnéni
byvalého manzela na spole¢ny dluh po zaniku manzelstvi predstavuje vnos do spolecného majetku, a
to i presto, Ze jde o plnéni poskytnuté po zaniku SJM, a jako takové je treba je vyporadat. Je
presvédcen, ze jim provedend thrada na spolecny dluh po zédniku manzelstvi méla byt posouzena
jako vnos a zohlednéna v meritornim rozhodnuti. Zcela nedavodnym odvolanim a s tim spojenym
odddalenim pravni moci rozhodnuti soudu prvniho stupné zalovana dosahla stavu, kdy po uhradé
znacéné Casti spolec¢ného dluhu z vyluénych prostredku zalobce se jeji povinnost na vyrovnani
vyporadacich podilta bez jakéhokoliv jejiho pri¢inéni podstatné snizila cca o 375 000 K¢, coz je stav,
ktery nema oporu v zadkoneé a je v prikrém rozporu s dobrymi mravy. Pokud odvolaci soud uzavrel, ze
ucastnici byli dohodnuti o tom, kdo z nich bude splacet penézité zavazky vzniklé v dobé trvani
manzelstvi coby svij dluh, pak je takové zjisténi v extrémnim rozporu se skutkovymi zjiSténimi.
Odvolaci soud se tak odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri reseni otazky, kdy dochdazi v
ramci vyporadani SJM k vyporadani dluhu a zda je potreba vyporadat dluh ve vysi, v jaké existoval v
dobé rozhodovani soudu, a nikoliv v dobé zéaniku SJM. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je nutno
prihlédnout k ¢éstkdm zaplacenym na dluh do dne rozhodnuti odvolaciho soudu a u dosud
nevyrovnanych spolec¢nych dluhti a pohledéavek je namisté, aby soud ve vyroku o jejich vyporadani
promitl jejich vysi v dobé, kdy k vyporadani dochazi, pri soucasném zohlednéni toho, co ktery z
ucastnikl na sporny dluh zaplatil. Odvolaci soud nespravné posoudil otazku vyporadéani hypotécniho
uvéru a vysi vyporadaciho podilu nalezejiciho zalobci a nemistné zohlednil skutec¢nost, Ze predmétné
nemovitosti uziva. Napadené rozhodnuti je prekvapivé a neprezkoumatelné. Odvolaci soud rovnéz v
rozporu s judikaturou rozhodl o splatnosti vyporddaciho podilu ve lhité deseti let od pravni moci
napadeného rozsudku. Tim bylo zasazeno do jeho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalovana povazuje dovolani za ned@ivodné. Odvolaci soud posoudil projedndvanou véc spravedlivé
a s prihlédnutim k pravum a opravnénym zajmum obou tGcCastniki, aniz by doslo k naruSeni prava na
soudni ochranu zalobce ¢i dobrych mravi. Stanoveni lhity pro uhrazeni vyporadaciho podilu zalobci
v délce 10 let je zcela v souladu se z&jmy ucastnikl i principem spravedlnosti. Jeji sociélni situace ji
neumoznuje, aby zalobci vyplatila pozadovanou Castku na vyporadani podili do dvou let. V
ucastnikim Cerpat hypotécni uvér. Rozhodnuti obecnych soudi, podle nichz je povinna zalobci
vyplatit vysokou Castku na vyporadani podild, neni spravedlivé. Vysledkem sporu totiz nadéle
zUstava stav, kdy zalobce sice uhradi cely hypotééni uvér, ale zaroven se stal vlastnikem
predmétnych nemovitosti, které na zakladé tohoto uvér ucastnici zakoupili. Na druhé strané
zalovana po vyporadani SJM prevezme pouze zavazek, aniz by mohla Cerpat jakékoliv vyhody ze



zaniklého SJM, napt. pravo bydleni. Vyporadani majetkové masy by mélo respektovat zajmy obou
ucastnikt a soud by mél zkoumat vesSkeré okolnosti pripadu, vystrihat se neimérného zatizeni
ucastnika nerealistickymi bremeny a povinnostmi a zejména chranit jejich prava. Podotykd, ze navrh
zalobce na vyporadani zaniklého SJM by vedl k jeji existenéni likvidaci. Jedinym spravnym postupem
by byl prodej predmétnych nemovitosti a hrazeni spole¢nych zavazku z utrzené kupni ceny. Pripadny
nedoplatek by tcastnici prevzali rovnym dilem. Re$eni odvolaciho soudu povazuje za kompromisni, s
ohledem na to navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném do 29. 9. 2017 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno
po 1. 1. 2014 a rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano do 29. 9. 2017 (srovnej Clanek II bod 2
zakona €. 293/2013 Sb. a ¢lanek II bod 2 ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.).

8. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

10. Podle § 3028 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle téz jen ,o0. z.“) timto
zdkonem se ridi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Neni-li déle stanoveno
jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

11. Spole¢na jméni manzell vznikla za ucinnosti zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen
,0bC. zak.”), se do 31. 12. 2013 ridila upravou obsazenou v ob¢. zak.; po 1. 1. 2014 se vSak ridi jiz
upravou v o. z. s korektivem obsazenym v § 3028 odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. z. Protoze v dané
véci zaniklo SJM ucastnikt po 1. 1. 2014 a az po uc¢innosti o. z. vzniklo uc¢astnikim pravo doméhat se
vyporadani SJM rozhodnutim soudu (§ 736 véta prvni, § 740 a § 765 odst. 2 0. z.), podléha rezim jeho
vyporadani soudem jiz prisluSnym ustanovenim o. z. (zejména § 736 a nasl. o. z.).

12. V rizeni o vyporadéani spolecného jméni manzeld i nadale plati, Ze dovolaci soud zkouma
pripustnost dovoléni ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast. Skutecnost, ze ve vztahu k nékteré
z vyporadavanych polozek je dovolani pripustné, neznamena, ze je dovolani pripustné bez dalsiho i
proti tém Castem rozsudku odvolaciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a ze dovolaci soud je jiz
jen z tohoto diivodu opravnén prezkoumat celé rozhodnuti [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 (uverejnény pod ¢. C 12 873 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor”)].

13. Pro rozhodnuti v dané véci bylo rozhodné posouzeni, jaky je pravni rezim vylucnych financnich
prostredki poskytnutych jednim z byvalych manzell na thradu dluhu tvoriciho spole¢né jméni
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manzell v obdobi po zéniku SJM. V daném pripadé se jednalo o plnéni poskytnutéa Zalobcem na
uhradu dluhu ze smlouvy o hypotécnim uvéru, jenz je soucasti SJM. Protoze tato otdzka nebyla dosud
dovolacim soudem v pomérech o. z. resena, na jejim posouzeni je rozhodnuti odvolaciho soudu
zalozeno a dovolatel zavéry prijaté dovolacim soudem napadd, je dovolani podle § 237 o. s. .
pripustné a zaroven je i duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 736 véta prvni o. z. je-li spolecné jméni zruSeno nebo zanikne-li, anebo je-li zizen jeho
stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spole¢nych povinnosti a prav jejich vyporadanim.

Podle § 740 véta prvni o. z. nedohodnou-li se manzelé o vyporadani, mize kazdy z nich navrhnout,
aby rozhodl soud.

Podle § 765 odst. 2 0. z. nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyporadani, muze byvaly manzel
podat navrh na vyporadani rozhodnutim soudu.

Podle § 742 odst. 1 o. z. nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla: a) podily obou manzelu na vyporadavaném
jméni jsou stejné, b) kazdy z manzelt nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek, ¢) kazdy z manzeld md pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek, d) prihlédne se k potrebam nezaopatrenych déti,
e) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o
rodinnou domécnost, f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzell zaslouzil o nabyti a udrzeni
majetkovych hodnot ndalezejicich do spole¢ného jméni.

15. Nejvyssi soud jiz v pomérech ob¢. zak. formuloval v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3779/2014 (uverejnéném pod ¢. 103/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.),
mimo jiné zavér, ze jestlize se néktery z manzell po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni
spolec¢ného dluhu jiz ze svych vylu¢nych prostredki, méa pravo na jejich nahradu ve smyslu § 149
odst. 2 véty druhé ob¢. zak. Tato skuteCnost se pak promitne do vyroku o povinnosti jednoho z
manzell zaplatit uréitou ¢astku druhému na vyrovnéni jejich podili. U dosud nevyrovnanych
spolecnych dluht a pohledavek tc¢astniki je namisté, aby soud ve vyroku o jejich vyporadani
promitnul jejich vysi v dobé, kdy k vyporadani dochazi, pri soucasném zohlednéni toho, co ktery z
ucastnikl na dluh zaplatil.

16. Vzhledem k obsahové podobnosti upravy obsazené v § 149 odst. 2, 3 ob¢. zak. a § 742 odst. 1 o.
z., kterou diivodové zprava k obCanskému zakoniku oznacuje dokonce jako ,prepis dosavadni pravni
upravy” (k tomu srovnej Elias, K. a kolektiv: Novy obcCansky zakonik s aktualizovanou duvodovou
zpravou a rejstiikem, Sagit, 2012, str. 324), neshledava dovolaci soud duvod k odklonu od uvedenych
zavéru - pro reseni situaci, kdy jeden z manzela ze svych vyluénych prostredka hradi dluh tvorici
soucast SJM - ani v pomérech o. z. tim spiSe, Ze podle § 736 véty druhé o. z. plati, Ze dokud zizené,
zruSené nebo zaniklé spolecné jméni neni vyporadano, pouziji se pro né ustanoveni o spolecném
jméni primérené. Jestlize navic § 742 odst. 1 pism. a) 0. z. normuje pri vyporadani SJM stejnou
velikost podili obou manzelu na vyporadavaném jméni, pricemz podil na jméni predstavuje podil jak
na aktivech, tak i na pasivech tohoto jméni, tj. na spoleénych dluzich (k tomu srovnej § 495 o. z.), je
zrejmé, ze uprava mimo jiné v § 742 odst. 1 pism. c) 0. z. musi dopadat i na pripady pouziti
vyhradniho majetku na spolecné dluhy bez ohledu na to, Ze uvedené ustanoveni hovori toliko o
»vynalozeni na spoleény majetek”. Podle presvédceni dovolaciho soudu neni zadny divod pro
odli$eni pripadi, kdy jsou vyhradni prostredky jednoho z manzell pouzity na spole¢ny majetek na
strané jedné a na uhradu spole¢nych dluhtu na strané druhé. V obou pripadech musi mit manzel
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pravo na zohlednéni téchto prostredkl pri vyporadani SJM.

17. Zavér, ze plnéni poskytnuté jednim z manzeld z jeho vylu¢ného majetku na uhradu dluhu
tvoriciho SJM je treba povazovat za vnos, jehoz rezim podléha § 742 odst. 1 pism. c) o. z., je ostatné
sdilen jednotneé i odbornou literaturou (k tomu srovnej Hrusakova, M. - Kralickova, Z. - Westphalova,
L. a kol.: ObcCansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 378; Melzer, F. - Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, str. 636). To plati s prihlédnutim k § 736 vété druhé o. z. i pro plnéni,
kterd z vyluéného majetku na thradu spoleénych dluhti poskytl néktery z manzelt po zaniku SJM.

18. Zadnou vécnou oponenturu tomuto ndzoru neklade ani rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoZ
nespravnost spoc¢iva jiz v tom, ze v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. . vibec nevysvétluje, jaky pravni
nazor odvolaci soud zaujima k plnénim, ktera Zalobce poskytl na thradu spolecného dluhu po zaniku
SJM. Odvolaci soud sice vysvétlil, pro¢ uvedené platby ve prospéch zalobce nezohlednil, z pouhého
poukazu na to, ze takovy postup povazoval za ,spravedlivy za danych okolnosti“, nelze jakkoliv
usuzovat na pravni charakteristiku takového plnéni. Z rozhodnuti odvolaciho soudu neni vibec
patrno, zda platby uskutecnéné Zalobcem povazoval za plnéni z jeho vyhradniho majetku na majetek
spolecny, pripadné zda jejich nezohlednéni ma mit zéklad v tzv. disparité vyporadacich podili, nebo
zda odvolaci soud aplikoval néktera z obecnych ustanoveni o. z. (§ 8 - zdkaz zneuziti prava, § 2 odst.
3 - spravedlnostni hledisko ¢i jiné ustanoveni).

19. Jiz z tohoto davodu byl dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni uplatnén pravem. Pro
dalsi rizeni je pak odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu potud, Ze plnéni
poskytnuta zalobcem z jeho vyluénych finan¢nich prostredka na uhradu spolecného dluhu je treba
zohlednit v rezimu § 742 odst. 1 pism. c) o. z.

20. Samotna aplikace tohoto ustanoveni z pohledu vnosu z majetku zalobce na thradu spole¢ného
dluhu uc¢astniku pak nevylucuje ani promitnuti do uvahy o disparité podila, ktera je uplatnitelna i v
pomérech o. z.

21. Judikatura v pomérech ob¢. zdk. neméla zadné pochybnosti, Ze podil na spoleéném jméni pri
vyporadéani SJM nemusi byt v zadsadé totozny, nybrz muze byt modifikovan soudem v ramci soudniho
vyporadani spolecného jméni manzelu [k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 17. 1.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 (uverejnény pod C 45 v Souboru), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011 (uverejnéné pod ¢. C 12 690 v Souboru)]. Soudni odklon od
principu rovnosti podill (tzv. disparita podili) byl vSak povazovan za postup, jenz musi byt
opodstatnén konkrétnimi okolnostmi [srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 3174/2007 (dostupné na www.nsoud.cz)]. UrCeni vySe disparity vyporadacich podilt
bylo na uvaze soudu na zékladé zohlednéni vSech okolnosti pripadu [srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 (uverejnény v casopise Pravni rozhledy, 2006, ¢.
4, str. 152)]. Disparita se pritom mohla podle konkrétnich okolnosti pripadu vztahovat na veskeré
polozky nélezejici do spoleéného jméni manzelu Ci jen na nékteré z nich [srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uverejnény v Casopise Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 2, str. 99)]. Dovolaci soud pritom prezkouméval splnéni podminek pro odklon od
principu rovnosti podili pri vyporadani majetkového spolecenstvi jen v pripadé zjevné
neprimérenosti relevantnich tvah soudu v nalézacim rizeni [srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008 (uverejnéné v casopise Soudni rozhledy, 2010, €. 3, str.
100)]. V novéjsi judikature se k témto zavérim souhrnné prihlasil Nejvyssi soud napr. v usneseni ze
dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015 (dostupném na www.nsoud.cz), jez obstalo i z hlediska
tistavnépravniho prezkumu [k tomu srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. L
US 2757/16 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].
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22. Dovolaci soud si je védom skutecnosti, ze Uprava obsazena v § 149 odst. 2 vété prvni ob¢. zak.
stanovila, ze ,zanikne-li spoleCné jméni manzelt, provede se vyporadani, pri némz se vychazi z toho,
ze podily obou manzell na majetku patficim do spole¢ného jméni jsou stejné”, z ¢ehoz soudni praxe
dovozovala moznost tzv. disparity podill, zatimco § 742 odst. 1 pism. a) o. z. pouziva odliSnou
textaci, ze pro vyporadani se pouzije pravidlo, ze ,podily obou manzell na vyporadavaném jméni jsou
stejné”; v uvedené formula¢ni zméné vSak nelze spatrovat davod pro odliSny pristup oproti soudni
praxi v pomérech ob¢. zak.

23. Jak jiz bylo uvedeno vySe, i divodova zprava k o. z. ve vztahu k § 742 odst. 1 o. z. zduraznuje (byt
ne zcela priléhavé), ze se jedna o ,prepis dosavadni pravni upravy” (k tomu srovnej Elias, K. a
kolektiv: Novy obcCansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem, Sagit, 2012, str.
324); z uvedeného vSak bez pochybnosti vyplyva, ze smyslem odliSné formulace nema byt stanoveni
odlisného pravidla chovéni, tedy nemoznosti rozhodnuti soudu o vyporadani SJM s vyuzitim tzv.
disparity podila. Vylou¢enim moznosti disparity podilu by ostatné soudni praxe prisla o nastroj, ktery
pri vyporadani SJM umoznuje zohlednit vSechny okolnosti pripadu. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu ostatné vzdy v souvislosti s vyporadanim zékonnych majetkovych spolecenstvi ve vztahu k
vnosum, resp. disparité podill, zduraznovala hledisko spravedlivého usporadani pravnich poméru [k
tomu srovnej napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1915/2015
(uverejnéné pod ¢. C 15 522 v Souboru)], resp. posouzeni véci v souladu s principem dobrych mravi
[k tomu srovnej napr. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5133/2016
(dostupné na www.nsoud.cz); proti uvedenému rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, kterou
tstavni soud odmitl usnesenim ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 1. US 1075/17 (dostupnym na
http://nalus.usoud.cz)], tj. hlediska, ktera lze zohlednit pravé Gvahou o disparité podila.

24. V rozsudku ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3324/2011 (uverejnéném pod ¢. C 12 691 v
Souboru), pak Nejvyssi soud formuloval obecny zavér, ze soud musi nejen respektovat pravo, ale
jeho vyklad a aplikace musi smérovat k vysledku spravedlivému. Jinymi slovy, pravo musi byt
predevsim nastrojem spravedlnosti, nikoliv souborem pravnich predpist, které jsou mechanicky a
formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a Gcel toho kterého zajmu chranéného prislusnou
normou. V materidlnim pravnim staté nejde pouze o dodrzovani prava bez dalSiho, ale predevsim o
dodrzovani takovych pravidel chovani, ktera jsou v souladu s hodnotami, na nichz je pravni rad
vybudovén. Pravo je spoleCensky normativni systém, jehoz ucelem je rozumné usporadani vztaha
mezi Cleny spolec¢nosti. Jiz z této zdkladni funkce prava vyplyvda, ze reSeni, kterd se pozadavku
rozumného usporadani vztahl prici, jsou neprijatelna. Soudu tedy jednoznacné prislusi, aby se
zabyval otazkou, zda mechanické aplikace zakona nemuze prinést absurdni dusledky, a v pripadé, ze
tomu tak je, aby takovou interpretaci pomoci redukce ad absurdum odmitl a aby zvolil vyklad, jenz
bude v souladu se smyslem a ucelem zakona a jenz bude racionélni a spravedlivy.

25. Dovolaci soud tak uzavira, ze i v pomérech o. z. muze soud pri vyporadani SJM rozhodnout s
vyuzitim tzv. disparity (nerovnosti) podili. Tomuto zavéru ostatné jednoznacné nasvédcuji i kritéria
uvedend v § 742 odst. 1 o. z., k nimz je soud povinen pri vyporadani prihlédnout. Vylouéeni ivahy o
disparité podili by znamenalo faktickou obsoletnost uvedenych zakonnych hledisek. Tento zavér je
ostatné jednotné sdilen i odbornou judikaturou se zdliraznénim - pro Gcely disparity - vyznamu
hledisek § 742 odst. 1 pism. d) - f) o. z. (k tomu srovnej Hrusdkova, M. - Kralickova, Z. -
Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 374), resp. hledisek § 742 odst. 1 pism. b) - f) 0. z. (k tomu srovnej Melzer, F. -
Tégl, P. a kolektiv: Ob¢ansky zdkonik - velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016,
str. 636), resp. s obecné zdliraznénou moznosti disparity podilt (k tomu srovnej Svestka, J. - Dvorék,
J. - Fiala, J. - Zuklinova, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2014, str. 201). V pomérech souzené véci se tyto zavéry prosadi potud, Ze i pozadavek na
zohlednéni vnosu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c¢) 0. z. muze byt pomérovan uvahou o disparité


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/25B5B26A94B5C4B9C1257F950025ECA2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A6E9DC9482142845C12580FA001AE4BE?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1075-17_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6758B59EC235D8EBC1257BE4003A8A9F?openDocument&Highlight=0,null,

podill. To ostatné koresponduje i judikature vytvorené v pomérech ob¢. zak., kterd zastavala zaveér,
Ze disparita se mohla podle konkrétnich okolnosti pripadu vztahovat na veskeré polozky nélezejici do
spole¢ného jméni manzeld ¢i jen na nékteré z nich [srovnej naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2002, ¢. 2, str. 99)].

26. Pro uplnost této Casti odavodnéni pak dovolaci soud dodava, ze i kdyby ivaha odvolaciho soudu
smérovala (a¢ to odvolaci soud vyslovné nevyjadril) k uvaze o disparité podilt, nemohla by bez
dalsiho v této fazi rizeni obstat.

27. Odvolaci soud zavér o tom, ze ,nezohlednil pti vypoctu vyse vyporadaciho podilu ¢astku, kterou
zaplatil na hypote¢nim Gvéru zalobce v dobé po zaniku manzelstvi“ odivodnil tim, Ze predmétem
vyporadani SJM neni, vyjma predmétnych nemovitosti, zadné aktivum; predmétné nemovitosti uziva
zalobce k bydleni a oba sjednané uvéry s predmétnymi nemovitostmi ,izce souvisi“ (bez blizsi
konkretizace - na jiném misté pak odvolaci soud uvadi, ze spole¢né dluhy vznikly v primé souvislosti
s vlastnictvim pfedmétnych nemovitosti). Zalovana na rozdil od Zalobce nenabyvé ?4dné kladné
majetkové hodnoty, které naopak ziskal zalobce, byt jej naddle zatézuje povinnost splacet hypotec¢ni
uvér. Zalovana je nucena vynakladat prostfedky na zajisténi dalsiho bydleni a ,do budoucna nese
povinnost zaplatit Zalobci vyporadaci podil”. Pres navrh zalované nedoslo k prodeji predmétnych
nemovitosti a navic prijmové poméry ucastnikl vykazuji zietelné rozdily.

28. I kdyby v dané véci nebyly dany jiné okolnosti, jez by bylo potreba pri ivaze o pripadné disparité
podill zohlednit, pricemz pro uvahu o disparité ponechéva judikatura Nejvys$siho soudu nalézacim
soudum $iroky prostor, nemohly by odvolacim soudem uvazované okolnosti bez dal$iho vést k
zaveéru, ze zalobce nema pravo na vyporadani jeho vnosu.

29. Predevsim neni spravny usudek odvolaciho soudu, Ze zalovana nenabyva zadné majetkové
hodnoty. Byt tim odvolaci soud ziejmé myslel stav, ze do vlastnictvi Zalované neni prikazan zadny
majetek, ma v ramci vyporadani pravo na polovinu hodnoty predmétnych nemovitosti (coz odvolaci
soud zohlednil). Odvolacim soudem uvazované ,vlastnictvi kladné majetkové hodnoty“ na strané
zalobce tak pro uvahu o disparité zadny vyznam nema také proto, Ze Zalobce - coz sam odvolaci soud
zdUraznil - nadale ,zatéZuje povinnosti splacet hypotecni avér”. Odlisné majetkové poméry tcCastniku
se mohou promitnout v institutu vyzivného mezi byvalymi manzely, nikoliv vSak tivahou o disparité v
neprospéch zalobce jiz proto, Ze prostrednictvim této uvahy by odvolaci soud zjevné paradoxné
sméroval k niz§imu podilu Zalobce, a¢ dosahuje vyssiho prijmu. Samotna okolnost, Zze nedoslo k
prodeji predmétnych nemovitosti, v nichz Zalobce uspokojuje potifebu svého bydleni, pak divod pro
postup uvazovany odvolacim soudem nemize byt vibec.

30. Vedle téchto skutecnosti vsak odvolaci soud navic nedocenil, ze Castky zaplacené zalobcem na
hypotecnim uvéru nezohlednil v situaci, kdy po rozvodu manzelstvi probihalo rizeni o vyporadani
SJM, predmétné nemovitosti dosud nebyly prikazany do vylu¢ného vlastnictvi zalobce a jejich
bezpodilovou spoluvlastnici byla i zalovand, s ¢imz bylo spojeno i jeji pravo predmétné nemovitosti
uzivat. To by platilo tim spiSe, pokud by finanéni prostiedky z hypotecniho uvéru byly pouzity pravé
na porizeni nemovitosti; nebyt pak totiz takto vzniklého dluhu, nedoslo by ani k porizeni nemovitosti
do spole¢ného jméni ucastniku. Jestlize pak dovolatel snizoval dluh, jehoZ vznik umoznil ziskani
finan¢nich prostredkt na porizeni nemovitosti, ma primarné pravo na nahradu za takto pouzité
financni prostredky. Odvolaci soud tak odeprel Zalobci pravo na nahradu vnosu, jehoz
prostrednictvim byl snizovan spoleény dluh ucastniki, provedeného v dobé, kdy predmétné
nemovitosti tvorily stale soucast SJM. Byt v individudlnich pripadech neni vylou¢eno zohlednit ani
stav uzivani nemovitosti po rozvodu manzelstvi, je tento stav primarné rozhodny pro uvahu o tom,
komu bude véc prikdzana. Okolnost, ze manzelé po rozvodu manzelstvi nesdileji spolecné bydleni, je
v praxi zcela béznd a do znacné miry je pravé dusledkem rozvodu manzelstvi. Dovolaci soud
pripousti, ze v praxi mohou nastat i situace, kdy do pravni moci rozhodnuti o vyporadéani spole¢ného
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majetku ma jeden z manzelll zdjem nemovitost uzivat a z objektivnich ¢i subjektivnich diivod neni
takové uzivani realizovano, disledkem ¢ehoz muze byt mimo jiné nutnost vynaklddat financni
prostredky na zajisténi bydleni jinym zpisobem; muze jit napr. o stav, kdy vztahy byvalych manzela
objektivné neumoznuji vzajemné souziti, dochazi k tzv. domacimu nasili apod., nebo se jeden z
byvalych manzelt doméha uzivani dosud spolecné véci a ani cestou vykonu rozhodnuti nebo exekuce
se takového uzivani nedomize atd. Pak takové okolnosti mohou byt podkladem pro pripadnou tvahu
o disparité podild, byt ani ony vzdy bez dal$iho duvodem pro disparitu podilil byt nemusi. Naznacené
okolnosti se vSak z odavodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu v zddném sméru nepodavaji. V téchto
pripadech je nutné vzdy prisné vychézet z individualnich okolnosti dané konkrétni véci.

31. Odvolaci soud, ktery rozhodoval mimo jiné o zplsobu vyporadani SJM tak vlastné uzavira, ze
(zCasti) pravé v dusledku toho, jak sam rozhodl o vyporadani SJM, nebude mit zalobce pravo na
zohlednéni jeho vnosu. Byt odvolaci soud neuvadi, o jakou ¢astku ma jit (kromé zjiSténi, ze dluh
splaci zZalobce), a¢ vySe takové Castky je téz nepochybné rozhodna pro moznou Gvahu o disparité, z
rozsudku soudu prvniho stupné se podava, ze od rozvodu manzelstvi do kvétna 2015 mélo jit ze
strany zalobce o ¢éstku 466 023 K¢; sam zalobce v dovolani pak tvrdi, ze do dne rozhodovani
odvolaciho soudu zaplatil 750 690 K¢.

32. Dovoléni je pripustné (a divodné) i ve vztahu k vyhraddm dovolatele vaci rozhodnuti odvolaciho
soudu o lhuté k plnéni, nebot i v této Casti je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu.

33. Odvolaci soud platebni povinnost zalované vuci zalobci ve vysi 585 993 K¢ (vySe této platebni
povinnosti nepodléhda prezkumu dovolacim soudem, nebot je napadena zalobcem toliko lhiita k jejimu
splnéni a zalovana dovolani nepodala) stanovil do deseti let od pravni moci rozsudku s oduvodnénim,
ze zalovand dosahovala v roce 2016 prijmu cca 16 000 K¢ mésicné, zatimco zalobce cca 45 000 K¢
mésicné. Desetileta lhtita ,se blizi délce doby sjednané obéma tcastniky s véritelem hypotecniho
uvéru” a ,umozni zalované opatrit si penézni prostredky na splnéni platebni povinnosti urcené
rozsudkem, aniz by pritom doslo k fatalnim dopadiim na poméry jeji a do jisté miry i poméry nezletilé
dcery ucastnikl“. Zalobci pak ,nepfimérené jma na jeho pravech zpiisobena nebude”.

34. Stézejni uvaha odvolaciho soudu vztahujici se k pomérum zalované s predpokladem moznosti
opatrit si penézni prostredky je nelplna jiz tim, ze odvolaci soud zadnym zpusobem nevysvétlil,
jakym zpusobem zalovana bude moci redlné opatrit prostredky v Castce presahujici pil milionu
korun v jim stanovené lhaté k plnéni. Jeho Gvaha je pak ¢isté hypoteticka (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 (uverejnény pod ¢. C 15 714 v
Souboru). Bez ohledu na tuto okolnost vSak rozhodnuti odvolaciho soudu v této ¢asti neobstoji.

35. Podle § 160 odst. 1 o. s. I. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tri dnd od
pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnt od pravni moci rozsudku; soud
muze urcit Ihatu del$i nebo stanovit, Ze penézité plnéni se mize stat ve splatkach, jejichz vysi a
podminky splatnosti urci.

36. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005 (uverejnéném pod ¢. C 5
050 v Souboru), v pomérech vyporadani spole¢ného jméni manzela pripustil jako vyjimecénou
moznost vyplaceni vyporadaciho podilu ve splatkéch.

37. Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016, dovolaci soud - v
pomérech vyporadani spoluvlastnictvi - zdlraznil: ,Podle § 160 odst. 1 o. s. I'. je zpravidla lhuta ke
splnéni povinnosti (tzv. pari¢ni lhuta) tfi dny od pravni moci rozsudku. Soud sice muze urcit delsi
lhatu ke splnéni povinnosti nebo muze stanovit, ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz
vysi a podminky splatnosti urci, mél by ale mit na zreteli, ze se jiz jedna o vyjimku, pro jejiz uplatnéni
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by mély svédcit konkrétni okolnosti pripadu a racionalni duvody zohlednujici zejména povahu
projednavané véci, priznany narok a osobni poméry ucastniku [k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 4. 1966, sp. zn. 5 Cz 126/65 (uverejnéné pod ¢. 67/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozh. obc.)]. Soudy musi s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu zvazit, zda vyuziti
této moznosti nezalozi nespravedlivou rovnovahu mezi zdjmy spornych stran [k tomu srovnej
Lavicky, Petr. § 160 (Pari¢ni lhita). In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 1116 s. ISBN
978-80-7478-986-1. str. 783, marg. ¢. 7.]".

38. Obecné plati, ze v rizenich o vyporadani SJM maji soudy zvazovat pri volbé zpusobu vyporadani i
rozsah platebni povinnosti, kterd vznikne a s tim souvisejici lhiitu k plnéni. Byt lze pripustit, Zze i v
Iizenich o vyporadani SJM mohou okolnosti pripadu vyzadovat stanovené delsi nez tridenni lhuty k
plnéni, je obecné zadouci, aby majetkové poméry mezi byvalymi manzely byly vyporadany ve lhaté co
nejkrat$i. Lhuta k plnéni pohybujici se v fadu vice let - pokud by o ni odvolaci soud uvazoval - je
naprosto a zcela vyjimec¢na a jeji opodstatnénost muze byt odivodnéna jen zcela mimoradnymi
okolnostmi konkrétniho ptripadu (napr. souhlasem byvalého manzela).

39. Za stéavajiciho stavu takové vyjimecné okolnosti, jez by odavodnovaly lhatu k plnéni v trvani
deseti let, dany zjevné nejsou. Kromé vysSe uvedeného dovolaci soud poukazuje na to, ze odvolaci
soud mél pri Gvaze o lhité k plnéni zohlednit také, ze zalované neulozil zddnou platebni povinnost ve
vztahu k ¢astce, kterou zalobce zaplatil na hypotecnim uvéru v dobé po zaniku manzelstvi, jakoz i
okolnost, ze zalobce bude hypotecni uvér splacet (ziejmé) pravidelnymi mésiénimi splatkami, aniz by
se mu v takovém pripadé dostalo odpovidajiciho protiplnéni v rozumné dobé. Stav navozeny
odvolacim soudem fakticky znamend, Zze pokud by zalobce splacel hypotecni uvér po dobu
uvazovanych deseti let pravidelnymi mésicnimi splatkami, jejichz vySe z oduvodnéni rozhodnuti
ostatné ani nevyplyva, pak by odpovidajiciho protiplnéni ze strany zalované mohl narokovat nejdrive
po uplynuti deseti let od pravni moci rozsudku, a to bez jakékoliv redlné garance, ze zalovana témito
prostredky vibec kdy bude disponovat, pripadné v pripadné nesplnéni ulozené povinnosti bude
existovat majetek, ze kterého budu moci Zalobce povinnost uloZenou zalované realizovat.

40. Jestlize odvolaci soud odvodnil stanovenou lhatu k plnéni mimo jiné tim, Ze doba deseti let se
blizi délce sjednané obéma ucastniky s véritelem hypotecniho uvéru, pak se mél také zabyvat
obsahem smlouvy o hypote¢nim tvéru. Podminky této smlouvy o hypotecnim uvéru vsak z
odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu nijak patrné nejsou. Vyjde-li dovolaci soud z toho, ze v
naprosté vétsiné pripadu jsou hypotecni uvéry splaceny v pravidelnych mési¢nich splatkach, mél
zohlednit také to, ze ucastnici téchto smluv také pocitaji s takovym zpusobem splaceni. Jestlize se
pak vyporadanim SJM na postaveni véritele nic neméni (§ 737 odst. 2 o. z.), uvazoval-li odvolaci soud
0 jiné nez tridenni 1hité k plnéni, mél posoudit také moznost plnéni ve splatkach, coz v pomérech
vyporadani zdkonnych majetkovych spoleCenstvi manzelu pripustila v minulosti vySe citované
judikatura. Je zrejmé, ze dluh ze smlouvy o hypote¢nim uvéru dlouhodobé splaci vyhradné dovolatel
(a lze predpokladat, ze tomu tak bude i nadale) pravé v mésicnich splatkach, coz mél odvolaci soud
také zohlednit pri uvaze o 1huté k plnéni.

41. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I. napadeny rozsudek v rozsahu
uvedeném ve vyroku rozsudku zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. k dalSimu
rizeni.

42. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g odst. 1 véta
prvni, Cast véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s. I.).
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