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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CDO0.155.2018.1

Cislo: 62/2019

Pravni véta: Osobou aktivné legitimovanou k podéni Zaloby na zruSeni sluzebnosti zrizené tplatnym
pravnim jednanim pro zménu poméru je i osoba ze sluzebnosti opravnéna.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 27.03.2018
Spisova znacka: 22 Cdo 155/2018
Cislo rozhodnuti: 62
Cislo sesitu: 5
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Sluzebnost (0. z.)
Predpisy: § 1299 odst. 2 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Lounech (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 11 C
186/2014-235, zrusil vécné bremeno odpovidajici pravu dozivotniho a bezplatného uzivani bytu o
velikosti kuchyné a pokoje v prvém patte rodinného domu, zapsaného u Katastralniho ufadu pro U.
k., Katastralnfho pracovi§té Z., na LV pro obec a k. 4. P. (dale jen ,pfedmétna nemovitost”), s
pravem uzivani veskerého prislusenstvi v rozsahu blize specifikovanému ve vyroku rozhodnuti,
zfizenému na zdkladé kupni smlouvy se zrizenim vécného bremene sepsané ve formé notarského
zapisu JUDr. I. D. dne 13. 6. 1990, sp. zn. NZ 487/90, N 911/90, a registrované statnim notarstvim v
L. dne 13. 6. 1990 pod €. j. RV 1092/1990 (dale jen ,predmétné vécné bremeno”) - (vyrok I.). Ulozil
zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné ndhradu za zrusSeni predmétného
vécného bremene ve vys$i 258 000 K¢ do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti (vyrok II.), ulozil
zalovanym povinnost nahradit zalobkyni spole¢né a nerozdilné naklady rizeni ve vysi 20 102 K¢ do 3
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III.) a uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Ceské republice -
Okresnimu soudu v Lounech spole¢né a nerozdilné nahradu nékladua rizeni ve vysi 5 748,05 K¢ a
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV.). V oduvodnéni uvedl,
ze v roce 2005, kdy Zalovani nabyli predmétnou nemovitost, byly vztahy mezi G¢astniky dobré, od
roku 2010 vSak v dasledku zmény v chovani ucastniku zacCalo dochézet ke konfliktim, které dosahly
znacné intenzity, jez musela reSit i policie. Konflikty vedly ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné,
ta se nakonec v kvétnu 2012 prestéhovala do domova s pecovatelskou sluzbou. Soucasny zdravotni
stav zalobkyni neumoznuje zajistit napriklad vytapéni domu, neni pro ni také vhodné bydleni s



nutnosti prekonavat strmé schody. Strany se prely o rozsah a uzivani predmétného vécného
bremene, konfliktni vztahy maji negativni vliv na uzivani predmétné nemovitosti a zalobkyné z tohoto
duvodu byt neuziva. Soud prvniho stupné neuvéril tvrzenim zalovanych, Ze jsou ochotni na vSechny
neshody zapomenout a umoznit ji plny vykon jejich prav. Ohledné pravniho posouzeni soud nejdrive
dovodil, Ze zruseni vécného bremene je nezbytné posoudit podle § 1299 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012
Sh., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“). Byt znéni tohoto ustanoveni priznava aktivni legitimaci
pouze vlastnikovi sluzebné véci, je namisté priznat aktivni vécnou legitimaci i zalobkyni coby
opravnéné z vécného bremene. Upozornil soucasné i na § 2000 o. z., ktery by bylo mozné za pomoci §
11 o. z. aplikovat na tento pripad s obdobnymi vysledky. Samotny narok na zruseni sluzebnosti
shledal opravnénym, kdyz mezi stranami vznikl hruby nepomér, ktery v posuzovaném pripadé ve
shodé s judikaturou Nejvyssiho soudu (sp. zn. 22 Cdo 755/2000 a 22 Cdo 82/2008) spociva v
osobnich pomérech ucastnikli. Za zruSeni vécného bremene zalobkyni nalezi primérena nédhrada ve
vysi 258 000 K¢. Pri jejim stanoveni soud prihlédl k tomu, Ze vécné bremeno bylo zrizeno za uplatu
ve vysi kupni ceny predmétné nemovitosti, zrusenim predmétného vécného bremene budou moci
zalovani vyuzit byt v prvnim patie domu o velikosti dvou pokoju s prislu$enstvim a rozdil na obvyklé
cené nemovitosti s vécnym bremenem a bez néj ¢ini 480 000 K¢; samotna sluzebnost uzivani ma
podle znalce hodnotu 331 660 K¢, nédklady na béZznou udrzbu predmétné nemovitosti ¢ini 20 000 K¢
rocné, tj. za 10 let 200 000 K¢. V rizeni nevySly najevo zadné okolnosti, které by oduavodiovaly
nepriznani nahrady z divodu rozporu s dobrymi mravy.

2. K odvolani zalovanych Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
10. 5. 2017, ¢. j. 84 Co 106/2017-274, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 84 Co
106/2017-283, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze Zalobu na zruseni
predmétného vécného bremene zamitl (vyrok I.), ulozil zalobkyni povinnost nahradit Zalovanym
naklady rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 20 881,40 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok II.) a zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. potud, Ze zalovanym neulozil
povinnost zaplatit Ceské republice na u¢et soudu prvniho stupné soudni poplatek ve vysi 5 000 K&
(vyrok III.). Zdaraznil, Ze sluzebnost zaklada omezeni vlastnického prava vlastnika ve prospéch
jiného pozemku nebo opravnéné osoby, pricemz v prubéhu c¢asu muze dojit k prohloubeni
disproporce mezi opravnénimi a povinnostmi, a proto § 1299 odst. 2 o. z. poskytuje moznost domoci
se omezeni Ci zruSeni sluZzebnosti za nahradu, pokud nastane hruby nepomér mezi zatiZzenim
sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku; toto opravnéni vsak zdkonodarce vyslovné priznal
pouze vlastniku sluzebné véci, pricCemz odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné mél za to, ze
neni mozné priznat aktivni legitimaci i osobé opravnéné ze sluzebnosti, nebot vule zakonodarce byla
zretelné vyjadrena. V projednavané véci Ize zvazovat aplikaci § 2000 odst. 1 o. z., nebot predmétné
vécné bremeno bylo zrizeno na dobu zivota zalobkyné. Zména okolnosti odivodnujici zruseni
zédvazku muze spoc¢ivat v tom, Zze mezi stranami vznikly do té miry konfliktni vztahy, ze uzivani
sluzebnosti opravnénou osobou neni nadéale mozné; i tohoto prava se vSak mize vyslovné doméhat
jen zavazana strana, coz zalobkyné jakozto osoba ze sluzebnosti opravnéna neni. Byt osoba
opravnéna ze sluzebnosti ma urcité zakonné povinnosti, nebylo soudem zjiSténo, ze by zalovani za
celou dobu trvani sluzebnosti cokoli po zalobkyni v souvislosti s jejimi zakonnymi povinnostmi z
predmétného vécného biemene narokovali. Zalobkyné nadto miZe kdykoli zapo¢it s vykonem
predmétného vécného bremene. Jelikoz tedy Zalobkyné nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby,
soud zalobu zamitl. Ve vztahu k rozhodnuti o ndhradé néakladl rizeni mezi Gcastniky odvolaci soud
uvedl, ze zalovani byli ve véci plné uspésni, procez by jim prinalezela ndhrada nakladu rizeni. Ve véci
vSak byly dany divody zvlastniho zretele hodné spocivajici v tom, ze na vytvoreni neunosné situace
ovlivnéné intenzivnim konfliktnim vztahem mezi Gc¢astniky branici dalSimu spoleCnému souziti se
spolupodilely obé strany sporu, aniz by se podarilo spolehlivé prokazat jediného vinika konflikta.
Ulozeni povinnosti nahradit naklady rizeni ve vysi témér 85 000 K¢ zalobkyni, ktera zije v domé s
pecovatelskou sluzbou s jedinym prijmem ze starobniho duchodu a prispévku na péci, by bylo pro ni
likvida¢ni. Nadto pro samotné zalované je prihodnéjsi, pokud vyse zalobkyni ulozené povinnosti k
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penézitému plnéni bude z jeji strany realné splnitelna, motivujici ji k uhrazeni. Vzhledem k tomu
soud ulozil na zakladé § 150 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni uCinném do 29. 9.
2017 (déle téz ,o. s. I.), povinnost nahrady nékladu rizeni ve vysi 25 % nakladi, které zalovanym
skutec¢né vznikly.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné podle §
237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na doposud v judikature dovolaciho soudu nevyresené
otazce aktivni legitimace Zzalobkyné k podéni zaloby na zruseni sluzebnosti uzivani za ndhradu. Soud
prvniho stupné na rozdil od odvolaciho soudu posoudil otazku aktivni legitimace spravné. Jestlize by
byl akceptovan nadzor odvolaciho soudu, osoba opravnéna ze sluzebnosti by se nemohla z daného
vztahu jakkoli ,osvobodit”, byt by pro zanik sluzebnosti existovaly sebeintenzivnéjsi divody; to je v
rozporu s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a 4, ¢I. 11 a Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jak
zjistil soud prvniho stupné, konflikty mezi ucastniky dosahuji silné intenzity; pravni nazor odvolaciho
soudu vSak vede k tomu, ze bud bude zalobkyné nadale pobyvat ve stresovém prostredi, trpét
Sikanézni jednani Zalovanych a tim zrejmé riskovat své zdravi, nebo se svého opravnéni
nedobrovolné vzda a predmétnou nemovitost opusti bez jakékoliv ndhrady. Zalobkyné zvolila druhou
cestu, tedy vystéhovani, nahrady se vSak vzdat nechce, nebot méla mit narok na dozivotni
beziplatné pravo bydleni, nyni si vSak své bydleni musi hradit. Zalovanym sou¢asny stav zcela
vyhovuje, protoze se zalobkyné odstéhovala, nemuseji tak plnit své povinnosti bez jakychkoliv
»sankci”, mezi néz spada i penézitd nahrada. Takové dusledky pravni uprava obsazena v ob¢anském
zakoniku nepredpokladala. Rovnéz vyklad § 2000 o. z. neobstoji, nebot z néj nevyplyva (nepodava se
to ani z odborné literatury), Ze jen strana zavazana se muze domahat zruSeni zavazku. Navic neni
vylouceno, aby se na opravnénou stranu ze sluzebnosti nemohlo v jistych aspektech pohlizet jako na
stranu zavazanou, nebot i ona musi dodrzovat jistd opravnéni druhé strany. Navrhuje, aby dovolaci
soud zrusSil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalovani ve vyjadreni k dovolani piedev$im namitali, Ze dovoldni neobsahuje vymezeni
uplatnéného dovolaciho divodu. Nad ramec této namitky se pak ztotoznili se zavérem odvolaciho
soudu o nedostatku aktivni legitimace k podani Zaloby na zruSeni sluzebnosti. Soucasné pak
podrobné argumentovali i pro pripad, kdy by zalobkyné aktivni legitimaci méla, okolnostmi, pro
které by musela byt Zaloba stejné zamitnuta; zde se jednalo predevsim o polemiku se soudem
prvniho stupné, ktery zalobé vyhovél. Navrhli proto, aby dovoldni bylo odmitnuto, pripadné
zamitnuto.

5. Proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani rovnéz zalovani, které povazuji za
pripustné podle § 237 o. s. I'. pro rozpornost aplikace § 150 o. s. . s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2811/2013 a s rozhodnutimi Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2862/07 a sp. zn. IIL. US
292/07. Maji za to, Ze v Fizeni nebyly dany davody uziti § 150 o. s. I., rozhodnuti o ndkladech rizeni
nelze povazovat za spravedlivé, takze jim méla byt priznana plna ndhrada nékladu rizeni, a nikoliv
pouze jejich %. V rizeni nevyslo najevo, kdo je vinikem vzniklé situace, zalovani jsou ochotni a
pripraveni umoznit zalobkyni plny a neruseny vykon jejiho préva, v predzalobni fazi byli ochotni se
dohodnout na zru$eni pfedmétného vécného biemene za ndhradu. Zalobkyné byla schopna v kratké
dobé zaplatit uloZzenou povinnost a jisté by byla schopna Zalovanym nahradit ndklady v plné vysi,
napriklad ve splatkach. Rozhodnuti, Ze Zalovani maji nést 75 % nakladl rizeni, se jim jevi jako
neimérné nespravedlivé, byt poméry zalobkyné uziti § 150 o. s. I. oduivodnovaly. Navrhuji, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku II. zménil tak, Ze se zalovanym priznava plna nahrada
nékladu rizeni, a aby jim priznal ndhradu nékladu dovolaciho rizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani Zalovanych odkazala na obsah svého dovolani, v némZ navrhla


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7103
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2862-07_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-292-07_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-292-07_1

zruSeni rozsudku odvolaciho soudu v plném rozsahu, nesouhlasi tedy s priznanim jakékoliv ndhrady
nékladu rizeni zalovanym. Samotna aplikace § 150 o. s. I'. je pak zcela namisté, kdyz odvolaci soud
své rozhodnuti logicky a pravné spravné oduvodnil.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni G¢inném do 29. 9. 2017, nebot rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno po 1. 1. 2014 a
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano do 29. 9. 2017 (srovnej ¢lanek II bod 2 zédkona ¢. 293/2013
Sh. a ¢lanek II bod 2 ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb.).

8. Podle § 3028 odst. 1, 2 o. z., timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici
se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

9. Predmétné vécné bremeno uzivani bytu vzniklo pred 31. 12. 2013, nabytim ucinnosti o. z. (tj. dne
1. 1. 2014) doslo k jeho transformaci na sluzebnost uzivaciho prava ve smyslu § 1283 a nasl. o. z.,
procez odvolaci soud postupoval pri posuzovani zaloby na zruseni predmétného vécného bremene
(sluzebnosti), uplatnénému zalobou ze dne 20. 10. 2014, podle prislusnych ustanoveni o. z. Takovy
postup vyplyva z § 3028 odst. 2 o. z. a je ve shodé i s judikaturou dovolaciho soudu [k tomu srovnej
napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4153/2014 (dostupny na
www.nsoud.cz)].

10. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z diavodu
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

12. Soudy vysly ze zjiSténi (kterd nepodléhaji dovolacimu prezkumu), ze predmétné vécné bremeno
bylo zrizeno jako uplatné, pricemz ,sjednana hodnota sluzebnosti” byla zapoCtena na kupni cenu za
prevadéné nemovitosti, jez zalobkyné prodala v roce 1990 své dceri S. L. a J. L., kteri zalobkyni
zridili pfedmétné vécné bremeno uZivani bytu. Zalobkyné se tedy domahd zru$eni sluZebnosti
(vécného bremene) zalozené na zakladé dvoustranného tplatného pravniho tkonu.

13. Zalobkyné dovolacimu soudu predklada otdzku, zdali je v tomto piipadé osoba opravnénd ze
sluzebnosti aktivné legitimovana k podani zaloby na zruSeni sluzebnosti pro zménu poméru;
poukazuje pritom na skutecnost, Ze odvolaci soud za pomoci argumentu a contrario dovodil, ze
zrus$eni sluzebnosti podle § 1299 odst. 2 o. z. se muze doméhat pouze vlastnik sluzebné véci, a
nikoliv osoba opravnéna ze sluzebnosti.

14. Jelikoz tato otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v pomérech o. z. doposud
resena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na jejim reseni zalozeno a zalobkyné zavéry odvolaciho soudu
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napad4, je dovolani pro reseni této otazky pripustné a je i divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 1299 odst. 2 o. z. pri trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci mize domahat
omezeni nebo zruseni sluzebnosti za primérenou nahradu.

vvvvvv

ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,obc. zak.”), soudni praxe posuzovala, zdali se opravnény
z vécného bremene muze u soudu domahat zruseni vécného bremene pro nastalou zménu poméru,
jiz vznikl hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného. Judikatura Nejvyssiho
soudu tuto otazku vyresila tak, ze aktivni legitimaci priznala nejen vlastnikovi nemovitosti zatizené
vécnym bremenem, nybrz i osobé z vécného bremene opravnéné. Soucasné vSak zduraznila, ze
legitimace k podani Zaloby jesté nezaklada pravo na ndhradu za zruSené vécné bremeno; posouzeni,
zda opravnénému bude prizndna ndhrada a pripadné v jakém rozsahu, je jiz otdzkou vécného
posouzeni [srovnej naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3619/2008
(uverejnény pod ¢. 108/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢c.)].

17. Byt pravni Gprava obsazena v § 1299 odst. 2 o. z. bezpochyby navazuje na predchozi pravni
upravu, doznal zakonny text oproti predchozi ipravé zmény. Zatimco § 151p odst. 3 ob¢. zak. toliko
uvadél, za jakych podminek muze soud rozhodnout o zru$eni vécného bremene, ustanoveni § 1299
odst. 2 o. z. uvadi, ze domahat se omezeni nebo zruSeni sluzebnosti za primérenou nahradu muze
vlastnik sluzebné véci. Rozdilny text vyslovné zminujici jen vlastnika sluzebné véci znamenad, ze
predchozi judikatorni zavéry ohledné pripusténi aktivni legitimace opravnéného z vécného bremene
nelze bez dalsiho pouzit.

18. Pro reseni otazky aktivni legitimace opravnéného ze sluzebnosti je proto nezbytné se zabyvat
otazkou, zda 1ze ve formulaci § 1299 odst. 2 0. z. spatfovat mezeru v zdkoné a zda se jedna o mezeru
zdkonodarcem védomé chténou; toto zjisténi je zdkladnim predpokladem pro zodpovézeni otazky,
zdali by bylo mozné pristoupit k tzv. soudcovskému dotvoreni prava, které je jak soudobou odbornou
literaturou [srovnej napr. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 45], tak i judikaturou [srovnej napf. nélez Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)] akceptované.

19. Odborna literatura formuluje dotvareni prava jako aplikaci prava, ktera se neopira o doslovny
jazykového vyznamu prislusného ustanoveni pravniho predpisu, nebo ktera je dokonce v rozporu s
jazykové jednoznacnou dikci pravniho predpisu. Zakladni legitima¢ni duvody, které hovori ve
prospéch dotvareni prava, jsou princip ucelnosti, princip bezrozpornosti pravniho radu, ktery uzce
souvisi s principem rovnosti, resp. formalni spravedlnosti. Obc¢ansky zakonik se k dotvareni prava
prihlasil jednak vyslovenou prioritou teleologickych argumentt, a to i nad jazykovym vykladem v § 2
odst. 1 vété druhé a jednak v zavéru druhého odstavce § 2, kde vyslovné uvadi, ze ,nikdo se vSak
nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.” Dotvareni prava je pak zcela vénovan §
10 o. z. (srovnej napt. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek I. §
1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 193-194).

20. Ustavn{ soud v nélezu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13 (dostupném na
http://nalus.usoud.cz), vysvétlil: ,Hranici mezi tvorbou prava a (jesté) dotvarenim prava je kritérium,
zda bezdlvodna diferenciace mezi komparovanymi skutkovymi podstatami je védomym rozhodnutim
zakonodarce, Ci nikoli. Soudce zasadné neni opravnén vyplnit védomou mezeru v zakoné. Pokud je
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hodnotové nekoherentni uprava zakonodarcem skutecné chténa (je si védom rozporu s teleologickym
pozadim pravniho radu, a presto takovou Upravu prijme), je tim posilen demokraticky princip a
princip délby moci, kdyz tvorba préava prislusi primarné demokraticky zvolenému zdkonodarci, nikoli
soudci. To, zda slo o védomé ¢i nevédomé rozhodnuti zakonodarce (mezeru védomou ¢i nevédomou),
lze zjistit predevSim jasné prukaznym Umyslem zdkonodarce; jde o skutecnou vuli zakonodéarce
(subjektivni historicky vyklad), nikoli o vuli, kterd se bude jen predpokladat (plati totiz presumpce
opacnd, predpoklad racionalniho zdkonodarce). Timto zpusobem lze tedy zodpovédét i souvisejici
otazku, kdy lze aplikované ustanoveni pravniho predpisu dotvorit a kdy ma naopak byt navrzeno
Ustavnimu soudu ke zru$eni pro poruseni principu rovnosti; je-li pravni tiprava zdkonodarcem
koncipovana s védomim teleologického rozporu, pak obecny soud ¢i Ustavni soud nemiiZe toto feseni
zménit, ale muze dojit jen ke zruseni pravniho predpisu. Dojde-li vSak k nésledné zméné faktického
stavu ¢i pravniho radu, kterd teprve zpusobi ¢i znac¢né zesili rozpornost zkoumaného ustanoveni s
teleologickym pozadim prévniho radu, obecné nelze jiz hovorit o tom, ze tento stav byl
zakonodarcem chtény, kdyz se rozhodoval za zcela jinych podminek; pak dotvareni prava obecné
pripustné je, priCemz Ize hovorit o tzv. nasledné mezere v zakoné. Shrnuto, mezerou v zdkoné,
zpusobilou byt reSenou cestou dotvareni prava, se rozumi neuplnost zakona proti-planovéa (z hlediska
zaméru zakonodarce). Uvedenou metodologicky korektni cestu analogie legis - za pomoci argumentu
a simili ¢i a fortiori - v judikature uplatnil i Ustavni soud. Lze poukézat kuprikladu na nélez ze dne
26. 3. 1996 sp. zn. PL. US 48/95 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.) ¢i nalez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn.
PL. US 3/06 [(N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), body 29 a nésl.]. “

21. O soudcovské dotvareni prava tak jde tehdy, kdyz soudni rozhodnuti dospivé k reseni, které
pravni predpis obsahuje mezeru, ktera muze byt bud prava, nebo neprava (teleologicka).
Teleologicka (neprava) mezera v zakoné je dana neuplnosti explicitni zakonné upravy, ktera se
podava z rozporu mezi smyslem a ucelem zdkonné Upravy na strané jedné a jeho doslovného
vyznamu na strané druhé. Podle § 2 odst. 1 véty druhé a odst. 2 Césti véty za strednikem o. z. je
rozhodujici smysl prisluSného ustanoveni, nikoliv jeho jazykové vyjadreni. Neprava otevrena
teleologicka mezera pak je takova, kdy zakonny text vyjadruje méné, nez odpovidalo smyslu jeho
regulace. Pravni norma dopada pouze na urcitou skutkovou podstatu, a nikoliv na skutkovou
podstatu jinou, a neexistuje pritom rozumny duvod, pro¢ by se na tuto obdobnou skutkovou podstatu
neméla pouzit. Jde o argumentaci podobnosti, pricemz plati, Zze kde je stejny smysl a ucel, ma byt
stejna Uprava [srovnej napr. Lavicky, P. a kol.: ObcCansky zdkonik I. Obecnd cCéast (§ 1 - 654).
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 102-103].

22. Obecné v pomérech sluzebnosti plati, Ze pokud opravnény ze sluzebnosti nehodla jiz vice uzivat
ve svij prospéch zrizené pravo lpici na sluzebné véci (napriklad pro zasadni neshody s povinnym ze
sluzebnosti, pro pozbyti duvodu, které vedly ke zrizeni sluzebnosti apod.), mize mit legitimni zajem
na jeho zruseni; obecné lze predpokladat souhlas vlastnika sluzebné véci se zruSenim sluzebnosti,
nebot takovy postup je k jeho prospéchu, protoze jeho véc bude zbavena pravni zavady (coz bude ve
svém dusledku zpravidla znamenat zvySeni hodnoty véci). Mohou v$ak nastat situace, kdy vlastnik
sluzebné véci nemusi se zrusenim sluzebnosti souhlasit, a to zpravidla v situaci, kdy mezi stranami
nebude shoda na podminkach zrusSeni, typicky na nahradé za zruSeni sluzebnosti.

23. Jestlize dohoda stran neni mozn4a, nelze po opravnéném vzdy pozadovat, aby sluzebnost i nadale
vykondaval, pripadné se toliko omezil na jeji nevykonavani (pti dalSim trvéni prava). Do tvahy
prichazejici moznost promlc¢eni sluzebnosti pri jejim (zpravidla desetiletém) nevykonavani (§ 618 o. z.
ve spojeni s § 631 - § 633 vétou prvni o. z.) se jevi z tohoto pohledu resenim nedostacujicim, a to
jednak pro délku casového obdobi, které musi uplynout, jednak pro absenci moznosti priznat
nahradu za zanik sluzebnosti. Rovnéz nelze uvazovat vzdy o jednostranném vzdani se prava, nebot i
vlastnik sluzebné véci miize mit legitimni zajem na tom, aby zfizena sluzebnost nadale trvala (napr.
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ma uplatnou povahu apod.).

24. Ustanoveni § 1299 odst. 2 o. z. aktivni legitimaci vyslovné svéruje vlastnikovi sluzebné véci. Text
uvedeného ustanoveni vSak neobsahuje formulaci umoznujici vyklad, Ze smyslem upravy bylo
vyloucéit pravo doméhat se zruseni sluzebnosti opravnénym (v pravni normé neni obsazeno zadné
slovo, zejména prislovce ,jen”, ,pouze”, ,toliko”, ,vyluéné”, které by zduraznovalo, Ze opravnénym k
podani navrhu je vyluéné povinny ze sluzebnosti). Nelze tedy bez dalSiho dospét k zavéru o aplikaci
vySe zminéného argumentu a contrario, k némuz pristoupil odvolaci soud; takovy argument totiz stoji
v opozici s argumentem a simili, ktery je z metodologického hlediska na stejné trovni. Vzhledem k
tomu zavisi rozhodnuti, ktery z téchto dvou argumentl se ma pouzit, na teleologickych ¢i
hodnotovych tvahéach, a nikoliv jen na jazykovém vykladu [srov. Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik
I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 103.]. Pro zavér o potrebé
aplikace argumentu a contrario v daném pripadé nesvéd¢i ani duvodova zprava k § 1299 az 1302 o.
z. (dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz). Ani ze systematiky zakona jakkoli nevyplyva, ze
by zadkonodarce zvolenou formulaci § 1299 odst. 2 o. z. chtél vyloucit aktivni legitimaci opravnéného
ze sluzebnosti.

25. Ostatné, naznaceny pristup zakonodarce neni v ramci Gpravy o. z. nijak vyjimecny. Zakon
obsahuje radu pravidel, ktera na prvni pohled pusobi jako vyjimka z obecného - opa¢ného - principu,
nebot jsou doslovné formulovana pouze pro ur¢ité (omezené) pripady. Casto se viak jedna pouze o
nevhodné vyjadreni, nebot takto formulovanym pravidlem zdkonodarce nema v umyslu stanovit
vyjimku z obecného - opac¢ného - principu, nybrz naopak obecny princip pouze potvrdit (,znazornit
na prikladu”). V souvislosti s pravem sluzebnosti jde napr. O § 1259, podle kterého ,kdo je opravnén
ze sluzebnosti, mize se domahat ochrany svého prava; § 1040 az 1043 se pouziji obdobné.”. I toto
ustanoveni se tyka vyslovné pouze sluzebnosti, pricemz v ramci obcanského zakoniku neexistuje jiné
pravidlo, které by poskytovalo obdobnou ochranu jinym typum limitovanych vécnych prav (napr.
pravu zastavnimu, redlnym bremeniim apod.). Pfesto nelze dovozovat, Ze jina limitovanda vécné prava
podobnou ochranu nemaji. Naopak, za pouziti stejného argumentu (a simili) je tieba dovodit, ze
nositelé vSech limitovanych vécnych prav maji stejna prava na ochranu jako vlastnik.

26. V téchto pripadech jde obecné o situace, se kterymi pravo spojuje moznost strany se néjakym
zpusobem doméhat ochrany, coz obCansky zakonik upravuje zejména v oblasti obliga¢niho préva v
podobé napr. odstoupeni od smlouvy s naslednym vyporadanim, prava na nahradu skody nebo prava
vypovédét smlouvu. Uprava sluZebnosti s takovou situaci vyslovné nepo¢itd, byt z4jmy stran jsou
obdobné jako u obliga¢nich vztahu; neni proto zjevny duvod, pro¢ by v téchto pripadech nemély byt
chrénény, jestlize jim pravni uprava poskytuje ochranu v obligacnich vztazich. Nic tak nenasvédcuje
zaméru zakonodarce vyloucit opravnénou osobu z moznosti domahat se zrusSeni sluzebnosti. To, zZe
zakon hovori o aktivni legitimaci pouze vlastnika sluzebné véci, je spiSe zalozeno na myslence, ze
hruby nepomér v neprospéch opravnéného lze jednoduse vyresit tim, ze véc nebude uzivat. Takovy
postup vSak neresi typicky vyporadani puvodni investice spojené se vznikem sluzebnosti napr. v
podobé kapitalizované thrady za zrizeni sluzebnosti, pripadné naklady na obstarani si ndhradniho
plnéni napr. pri znemoznovani vykonu prava sluzebnosti ze strany povinné osoby. Podle presvédceni
dovolaciho soudu nic nenasvédcuje tomu, ze jde o védomou reakci zakonodarce praveé na tyto

pripady.

27. V uvedeném pripadé tak nelze bez dalSiho argumentovat a contrario. V této souvislosti se
dovolaci soud shoduje s argumentaci vyjadienou Ustavnim soudem v nalezu ze dne 27. 3. 2014, sp.
zn. I1I. US 2264/13 (dostupném na nalus.usoud.cz), Ze soud pfi posuzovani moZnosti pouZiti
argumentu a contrario ¢i ivaze o soudcovském dotvareni prava musi zvazit, zda pripadny
interpretaCni zavér, ziskany argumentem a contrario nezaklada bezdivodnou diferenciaci, coz by
bylo v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho radu a principem rovnosti. Tyto principy jsou
legitima¢nim duvodem pro dotvéareni prava za pomoci argumentu a simili ¢i a fortiori. Nejde o tvorbu
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prava, nybrz o dotvareni prava, kterym soudce ,toliko” domysli existujici pravni rad do dusledku,
¢imz soudce stéle zustava na pudé platného prava a jen vychézi z presumpce racionalniho
zakonodarce. Toto dotvareni prava je treba odliSit od predstavy soudce rozporné s platnym pravem,
jejiz realizace by byla mozna pouze cestou zmény zakona.

28. Cilem zru$eni sluzebnosti (pro zménu pomeéri) je odklizeni pravni zavady vaznouci na sluzebné
véci, tj. na majetku osoby, jez musi vykon prav ze sluzebnosti respektovat. Vychazi-li dovolaci soud z
toho, ze sluzebnosti (stejné jako jina vécna prava) se od obligac¢nich prav odliSuji mimo jiné svou
relativni trvalosti (resp. vétsi rigiditou pri procesu jejich zruseni ¢i zmén); zanikaji pouze v
pripadech, které stanovi zdkon nebo na nichz se dohodnou strany (v tomto sméru plati stejné
vychodiska jako pro obligacni, tak pro vécnd prava), Ize § 1299 odst. 2 o. z. z tohoto pohledu vnimat
jako zdkonem stanovenou vyjimku, ktera povinnému umoznuje ,jednostranné” dosahnout zruseni
sluzebnosti. Vlastnik sluzebného pozemku se tim zprosti omezeni, které jej zatézovalo a které jinak
mélo Ipét na zatiZzeném pozemku. Bez upravy § 1299 odst. 2 0. z. by tohoto cile jednostranné
dosdhnout nemohl. Absence vyslovné pravni upravy moznosti vlastnika panujici véci (osoby
opravnéné ze sluzebnosti) navrhnout zruseni sluzebnosti neni z tohoto pohledu ni¢im jinym nez
vyjadrenim toho, Ze vyslovné zakotveni moznosti opravnéného domdhat se zruseni sluzebnosti neni
nezbytné, protoze v pripadé zdjmu opravnéného na zruseni sluzebnosti dojde zpravidla k dohodé s
povinnym a ingerence soudu v takovém pripadé neni nutna.

29. Pokud ale k takové dohodé nedojde, neni s ohledem na princip rovnosti vylouc¢eno, aby vlastnik
panujiciho pozemku (osoba opravnéna ze sluzebnosti) podal navrh na zruseni sluzebnosti. Zakon
priznava pravo domahat se zruSeni sluzebnosti vyslovné pouze vlastnikovi sluzebné véci. O
opravnéném se nezminuje, coz lze vysvétlit tim, ze se zpravidla predpoklada souhlas vlastnika
zatizené véci, a tedy dohoda stran. Pri absenci souhlasu vlastnika zatizené véci jde o situaci opacnou
oproti stavu, kdy tento vlastnik chce zrusit sluzebnost a opravnény se tomu brani. Zakon v takovém
pripadé priznava vlastnikovi sluzebné véci pravo navrhnout zruseni sluzebnosti, ale opravnénému v
obdobné situaci toto pravo vyslovné nepriznava. Neexistuje rozumny divod pro to, aby nebylo s
obéma situacemi nakladéno shodné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobné skutkové podstaty,
meélo by pro né platit shodné pravidlo. To plati tim spiSe, kdyz se domaha zruseni prava , z néjz mu -
obecné nahlizeno - plyne prospéch, opravnény ze sluzebnosti. Za jakych konkrétnich podminek, a
zda vibec, ke zruSeni sluzebnosti dojde, je predmétem soudniho posouzeni v rizeni o zruSeni
sluZebnosti. Uprava § 1299 odst. 2 0. z. po¢itd s pravem na priméienou ndhradu za zru$enou
sluzebnost, coz presné vystihuje podstatu zmény pomért, v disledku které vznikd hruby nepomér.
Primérenost téZ umoznuje posoudit, jak se smluvni strany na vzniklé situaci podilely, a prihlédnout
ke vSem vyznamnym skute¢nostem v dané véci, a promitnout tyto okolnosti do Gvahy soudu o vysi
primérené nahrady, pripadné do zavéru, ze podminky pro nédhradu pri zruSeni sluzebnosti dany
nejsou.

30. Za dané situace dovolaci soud na zakladé teleologického vykladu a hodnotového zvazeni dospél k
zavéru, ze v daném pripadé je zejména s ohledem na racionalitu zdkona, jakoz i istavné zaruceny
princip rovnosti namisté uprednostnit aplikaci argumentu a simili, tedy prostrednictvim
soudcovského dotvoreni prava pripustit, Ze aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni sluzebnosti
ma v daném pripadé téz osoba opravnéna ze sluzebnosti.

31. Pripusténi aktivni legitimace opravnéného ze sluzebnosti se neprimérenym zpusobem nedotkne
ani prav a opravnénych zajma povinného ze sluzebnosti, nebot pripadny zdjem povinného ze
sluzebnosti napr. na pripadném trvani sluzebnosti nebo na jejim zruseni s ndhradou c¢i bez ni bude
dostatecné chranén v prubéhu civilniho soudniho rizeni. Stejné tak se nemuze tento postup
negativné promitnout do pozice tretich osob - napr. téch, které maji na véci zatizené sluzebnosti sva
(vécnd) prava.



32. K uvedenym zavérum dospél dovolaci soud i pri védomi skuteCnosti, ze odborné literatura
zpravidla opravnénému ze sluzebnosti nepriznavéa pravo domahat se sluzebnosti aplikaci § 2000 o. z.
za pouziti § 11 o. z. [napr. Spécil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck., 2013, str. 1031 a nasl.; Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zékonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 1282]. Dovolaci soud vSak takovy nézor nesdili;
pokud by totiz bylo moZzné ucinit zaveér o tom, Ze podle § 1299 odst. 2 o. z. bylo imyslem zakonodarce
nepripustit opravnénému ze sluzebnosti, aby se mohl doméhat zruseni tohoto prava, pak by vyse
naznaceny postup (aplikace § 2000 o. z. za pomoci § 11 o. z.) nebylo lze oznacit jinak nez jako
nepripustné obchéazeni zdkona. Ostatné i vySe uvedené nazory odborné literatury sméruji ke
stejnému zavéru, jaké ucinil dovolaci soud v této véci, pouze prostiednictvim jiné pravni
argumentace. Zadny z téchto nézora pak nevylucuje absolutné moZnost opravnéného doméhat se
prostrednictvim Zaloby zruSeni sluzebnosti. Ostatné je dovolacimu soudu zndmo, Ze ¢ast literatury
naopak vyslovné akceptuje moznost opravnéné osoby podat zalobu na zruseni sluzebnosti podat
mimo rezim § 2000 [k tomu srovnej : Spacil, J. : ZruSeni sluzebnosti pro zménu poméra, Soudni
rozhledy, 2015, ¢. 7-8, str. 270 - poznamka k rozhodnuti nebo Spacil, J. : Podminky pro zruSeni
vécného bremene (sluzebnosti) pro zménu pomért, Soudni rozhledy, 2015, ¢. 10, str. 352 -
poznamka k rozhodnuti].

33. Pro poméry dané véci z toho vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalobkyné jakozto
opravnéna ze sluzebnosti neni aktivné legitimovanou k podani Zaloby na zruSeni predmétného
vécného bremene, neni spravny.

34. Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu spociva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. na nespravném
pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. I'. rozsudek odvolaciho soudu zrusil
ve vyroku 1., jakoz i v zavislych vyrocich o ndhradé nékladu rizeni a podle § 243e odst. 2 véty prvni o.
s. . mu véc vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu
vazan (§ 243g odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s. I".).

35. Vzhledem k tomu, Ze dovolani zalobkyné bylo shledano ve véci samé duvodnym a doslo ke
zruSeni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, nebylo tfeba se pro nadbyteénost zabyvat
dovolanim zalovanych, kteri brojili toliko proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto o nédhradé nakladu rizeni mezi Gcastniky.



