Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
31.10.2017, sp. zn. 100 Co 15/2017,
ECLI:CZ:KSPH:2017:100.C0.15.2017.1

Cislo: 60/2019

Pravni véta: Navrhuje-li jeden z rodi¢u v rizeni o rozhodnuti o vyznamné zélezitosti ditéte (§ 877 o.
z.) vydani predbézného opatreni, je povinen slozit jistotu podle § 75b odst. 1 o. s. I

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 31.10.2017
Spisova znacka: 100 Co 15/2017
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Predbézné opatreni

Predpisy: § 75b odst. 1 0. s. I
§ 877 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl navrh otce na natrizeni
predbézného opatreni, kterym by bylo urceno, ze nezletila JJJJ], bude navstévovat Zakladni Skolu v J.
u P. Vyrokem II. citovaného usneseni zamitl i navrh otce na narizeni predbézného opatreni, na jehoz
zédkladé by byla matka opravnéna stykat se s nezletilou kazdou stredu od 15.00 hodin do
nasledujiciho ¢tvrtka, kdy nezletilou odvede do Skolniho zarizeni, a kazdy lichy vikend od patku od
15.00 hodin, kdy si nezletilou vyzvedne ve Skolnim zarizeni, do néasledujiciho pondéli do 7.45 hodin,
kdy nezletilou preda do skolniho zarizeni. Soud oba navrhy zamitl, nebot nepovazoval za osvédc¢enou
naléhavou potrebu zatimni Gpravy poméru nezletilé. V ¢ésti tykajici se urceni Skoly nezletilé soud
nepovazoval za osvédcené zejména to, do jaké Skoly nezletild 4.9.2017 skute¢né nastoupila a v péci
kterého z rodicu se nezletila v soucasné dobé nachazi. Zamitnuti ndvrhu otce na Upravu styku matky
s nezletilou dcerou soud prvniho stupné dale oduvodnil tim, Ze neni mozné predbéznym opatienim
vyhovét ve véci, kde by obsah predbézného opatreni byl obsahové totozny s rozhodnutim ve véci
samé.

II. Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti tomuto usneseni podal otec véas odvolani. Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné a jeho ndvrhum na urceni, ze nezletilad bude navstévovat Zakladni $kolu v J. u



P. a na urceni styku matky s nezletilou, vyhovél. Naléhava potreba zatimni Gpravy je dle jeho nazoru
déna u obou navrha, nebot matka neakceptovala doporuceni Centra socialnich sluzeb H., 0.p.s.
zachovat nezletilé stabilni znamé prostredi, kde je jiz adaptovana, zaziva uspéch a kontakt s
vrstevniky (pobyt v misté trvalého bydliSté, zachovani dochazky do stavajici Skoly, zajmovych
krouzki, sportovnich oddild..) a nezletilou vystavila neimérnému stresu, kdyz ji do vecernich hodin
dne 3.9.2017 neoznamila, ze dne 4.9.2017 ma nastoupit do nové Skoly. Psychicky stav nezletilé se
potom, co zjistila, Ze matka ji chce prelozit na jinou Skolu, znacné zhorsil. Nezletila je nejista, boji se
jednani matky a ma neustély strach, aby nebyla odvezena do jiné $koly nez do ZS v J. u P., kam nyn{
dochdzi. Otec se tedy domaha narizeni predbézného opatreni proto, aby bylo na jisto postaveno, ze
nezletild bude nadale dochazet do ZS v J. u P. a nezletila tak nebyla vystavovéna psychickému stresu
vyplyvajicho z obav ze zmény $koly. K duvodiim podéni navrhu na upravu styku pak uvedl, ze v
dusledku shora popsaného jednani matky doSlo u nezletilé ke ztraté duvéry v matku. Nezletila
dokonce odmitla k matce jit ze strachu, ze bude matkou odvedena do nové skoly. Otci se podarilo s
vyvinutim maximalniho tusili nezletilou ke styku s matkou presvédcit, nicméné musel nezletilé slibit,
7e bude kazdé rano jezdit k ZS v J. u P. a bude kontrolovat, zda ji matka do $koly odvedla a v
pripadé, ze by tak matka neucinila, musel nezletilé slibit, Ze ucini veskeré mozné kroky k ndpraveé a
jiz ji nebude nutit ke styku s matkou. Soucasna situace je tedy takova, Ze nezletild chodi k matce z
donuceni a po velkém presvedcovani ze strany otce, ve stresu a v obavach. V dobé, kdy je nezletild v
péci matky, je s otcem v kazdodennim telefonickém kontaktu a v pripadé potreby je ujistovana, ze
bude i nadale chodit do ZS v ]J. u P. Otec se navrhovanou zatimni ipravou styku matky s nezletilou
snazi situaci zklidnit a nastavit jasna pravidla styku, ktera by u nezletilé pri jejich dodrzovani méla
opét vyvolat pocit bezpec¢i a méla tak do budoucna umoznit stfidavou péci rodicu.

3. Matka ve svém vyjadreni k odvolani otce uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim soudu prvniho stupné
v tom sméru, Ze otec neosveédcil naléhavou potrebu zatimni upravy styku matky s nezletilou. Uvedla,
ze od podani navrhu otce na narizeni predbézného opatreni ze dne 3.9.2017 je rodiéi realizovana
stridava péce a s omezovanim jejiho styku s dcerou tak zasadné nesouhlasi. K otdzce urceni skoly
matka ve svém vyjadreni uvedla, Ze je presvédcena, ze otec neosvédcil duvody, pro které by mélo byt
rozhodnuto, Ze nezletild by méla nadale dochézet do ZS v J. u P., kdy% nezletild byla matkou 4dné
prehldSena na Zakladni Skolu P. na adrese P. Matka mad za to, Ze soudem nemuze byt schvalena
soucCasna fakticka uprava, kdy otec nezletilou pod psychickym natlakem odvedl dne 3.9.2017 od
matky a v prvni Skolni den ji zavedl do jim prosazované skoly, kam nezletila v danou dobu nadale
dochdzi. Matka proto navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné v obou
napadenych vyrocich.

4. Opatrovnik nezletilé se k odvolani otce nevyjadril.
II1. Duvodnost odvolani

5. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni,
které mu predchazelo v intencich ustanoveni § 28 odst. 1, 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
rizenich soudnich (dale jen ,z.r.s.”), podle ustanoveni § 212 véty prvni a § 212a odst. 1, 5, 6
obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,0.s.r.“) a dospél k nasledujicim zavértum.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze otec podanim ze dne 3.9.2017, doSlym Okresnimu soudu v Berouné dne
4.9.2017, navrhl, aby byla nezletila JJJ]J svérena do stridavé péce obou rodict v tydennim cyklu (se
specialni upravou v dobé skolnich prézdnin), otci byla stanovena povinnost prispivat na vyzivu
nezletilé ¢astkou 6.000,- K¢ mésicné a matce ¢astkou 2.000,- K¢ mési¢né. Zaroven s navrhem na
Upravu poméru nezletilé podal otec navrh na narizeni predbézného opatieni, kterym by bylo urceno,
ze nezletild JJJJJ bude navstévovat Zakladni Skolu v J. u P. na adrese K., a navrh na narizeni
predbézného opatreni, na jehoz zakladé by byla matka oprdvnéna stykat se s nezletilou kazdou
stredu od 15.00 hodin do nésledujiciho ¢tvrtka, kdy nezletilou odvede do Skolniho zarizeni, a kazdy



lichy vikend od patku od 15.00 hodin, kdy si nezletilou vyzvedne ve Skolnim zarizeni, do
nasledujicitho pondeéli do 7.45 hodin, kdy nezletilou preda do Skolniho zarizeni. V navrhu uvedl, ze
matka mu dne 3.9.2017 vecer zatelefonovala a oznamila mu, Ze nezletilé vyridila prestup do Zakladni
skoly na ulici B., P. a Ze nezletild nastoupi do této nové Skoly jiz 4.9.2017, tedy par hodin po sdéleni
této skutecnosti. Otec trval na tom, Ze nesouhlasi s timto jednostrannym rozhodnutim matky a chce
vSe probrat osobné. Proto prijel do bytu svych rodi¢a, kde se nachazela matka s nezletilou a snazil se
situaci resit. Otec si zjistil telefonni kontakt na pracovnici Zakladni skoly v J. u P., ktera mu sdélila,
ze o prestupu nezletilé nic nevi a ze s nezletilou 4.9.2017 pocitaji. Otec zjistil, Ze nezletild az do
prijezdu otce nevédeéla, ze by méla druhy den nastoupit do nové skoly. Poté, co se tuto skutecnost v
prubéhu diskuze rodicu dozvédéla, plakala a nastup do nové $koly odmitla. Chtéla odjet s otcem,
spat u ného a jit rano do Zakladni skoly v J. u P. Otec chtél splnit jeji prani, matka vsak zacala
nezletilou zcela neadekvatnim zpusobem citové vydirat. Uvadéla, ze ji nezletila jiz nikdy neuvidi,
pokud s otcem odejde a to i presto, ze otec prislibil, Ze nezletilou matce po Skole priveze. Matka
vystavila nezletilou psychickému néatlaku, ackoliv védéla, ze nezletild byla jiz dne 1.12.2016
vySetrena v Centru socialnich sluzeb H., o.p.s (dale jen (CSS) a zZe z vySetreni vyplynulo, Ze nezletila
ma obtize neurotického charakteru, jez souvisi jak s vnitfnimi faktory (temperament, limitujici
adaptace v novém prostredi), tak s faktory vnéjsimi (dlouhodoba konfliktni situace v rodiné).
Rodic¢um bylo vySetfujicim mj. doporuc¢eno poskytovat nezletilé pocit bezpec¢i a ochrany, nezatézovat
ji svymi osobnimi problémy a konfliktni situace neresit v pritomnosti nezletilé a v pripadé rozpadu
vztahu udrzet dalsi zivotni podminky nezletilé co nejvice beze zmén, zachovat nezletilé stabilni
znamé bezpecné prostredi, kde je jiz adaptovana, kde zaziva uspéch a kontakt s vrstevniky (pobyt v
misté trvalého bydlisté, zachovani dochéazky do stévajici $koly, zajmovych krouzkl, sportovniho
oddilu). S ohledem na chovani matky v souvislosti s prestupem nezletilé do nové skoly je dle nazoru
otce nutné poskytnout nezletilé ochranu a vyresit situaci formou zatimni Gpravy pomért, nebot
nezletild potrebuje primarné zachovat stabilitu. Otec v ndvrhu mj. uvadél, ze se vzdy snazil
respektovat prani nezletilé, jednat s ni v klidu, nevyvolavat v ni pocit strachu a nejistoty. Oproti tomu
matka od doby, kdy zjistila, Ze ji chce otec opustit, nezletilou ,vydira“ svymi neustalymi tvrzenimi, ze
pokud bude chtit byt s tatinkem, tak ji uz nikdy neuvidi, Ze ji tim strasné ublizi apod. Z chovani
matky je dle nazoru otce zrejmé, ze své zajmy stavi nad zdjem nezletilé a svym svévolnym postupem,
bez zretele na zdjem nezletilé, privadi nezletilou do stavu neurotického, vyvolava v ni pocit ztraty
bezpeci a jednéd presné opacné, nez bylo doporuc¢eno v zajmu stabilizace nezletilé CSS. Narizenim
navrhovaného predbézného opatreni by méla byt dle otce zachovana psychicka stabilita nezletilé a
pocit bezpeci, Ze nedojde ke zméné a nebude vSe jinak, nez jak nezletila citi.

7. Dne 7.9.2017 byl Okresnimu soudu Praha - zdpad doruc¢en navrh matky na zahdajeni rizeni, kterym
se domaha nahrazeni souhlasu otce s prestupem nezletilé JJJJJ] do Zakladni Skoly P. na adrese P. S
navrhem na zahdjeni rizeni matka spojila ndvrh na narizeni predbézného opatreni, kterym by mélo
byt urCeno, Ze nezletila JJJJJ bude navstévovat Zakladni skolu P. na P., Ze nezletild bude zatimné
svérena do stridavé péce rodi¢l v tydennim cyklu a otci bude stanovena povinnost prispivat na
vyzivu nezletilé JJJJJ ¢astkou 5.000,- K¢ mésicné. Rodice zili ve spole¢né domacnosti v rodinném
domé ve vylu¢ném vlastnictvi otce v J. u P. do ¢ervence 2017, kdy otec spolecnou domacnost opustil
kvuli novému partnerskému vztahu. Otec sice umoznil matce spolu s nezletilou nadale dim uzivat,
avsak jiz v srpnu 2017 matce sdélil, ze pokud nepristoupi na stridavou péci a na dalSi podminky
(zejména nizké vyzivné) bude po matce vymahat ndjemné za uzivani domu, a to i zpétné nejen za
dobu od jeho odchodu, ale i za dobu spole¢ného souziti. Matka proto dim bez zbyte¢ného prodleni
opustila a vratila se do svého bytu na adrese ]J. F., P., z néhoz musela vystéhovat ndjemce. V
souvislosti se zménou bydlisté zménila matka i trvalé bydlisté nezletilé a poté prihlasila nezletilou
J1J7J do ZS P. na P. Pfestéhovani a piehla$eni nezletilé do nové $koly se podafilo realizovat aZ v
poslednim srpnovém tydnu. Matka odmitd, Ze by jeji postup byl nemoralni, sobecky a protipravni.
Matka pti prihla$eni nezletilé do ZS P. rozhodla v souladu s ustanovenim § 876 odst. 2 zakona &.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku sama bez otce, nebot zde hrozilo prodleni. Matka ma za to, ze



prestup nezletilé do ZS P. je v nejlep$im z4jmu nezletilé, nebot vzdalenost z mista bydlisté kazdého z
rodicu do $koly je obdobnd, babiCka nezletilé z otcovy strany pracuje ve vybrané $kole jako ucitelka,
a zvolena Skola je Skolou kvalitni s dobrym vyukovym programem a nabidkou velkého mnozstvi
volnocCasovych aktivit. Matka v ndvrhu uvedla, Ze nema v soucasné dobé namitek proti stridavé péci
rodic¢t, byt ma obavy o zajiSténi pécCe ze strany otce v pripadé plnéni jeho pracovnich povinnosti v
zahrani¢i. Poukézala na skutecnost, Ze otec zaddnym zpusobem nezpochybiiuje samotnou péci matky,
ale pouze a jen v souvislosti s FeSenou volbou $koly, se bez jakéhokoliv blizs§iho odiivodnéni doméaha
velice uzké upravy styku nezletilé s matkou. Matka tedy povazuje za vhodné upravit pomeéry nezletilé
zatimné a to narizenim stridavé péce. Navrh matky na narizeni predbézného opatieni byl usnesenim
Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 11.9.2017 ¢.j. 25Nc¢ 101/2017-53 zamitnut jako neduvodny,
nebot nebyla prokézana naléhava potfeba zatimni Upravy poméra nezletilé.

8. Podle ustanoveni § 877 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen 0.z.) nedohodnou-li se
rodiCe v zalezitosti, ktera je pro dité vyznamna, zejména se zretelem k jeho zajmu, rozhodne soud na
navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zélezitosti ditéte
druhého rodice (odstavec 1). Za vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1éCebné a
obdobné zakroky, urCeni mista bydliSté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte (odstavec
2).

9. Neshodnou-li se rodice v zélezitosti, ktera patri do souboru rodicovské odpovédnosti a je pro dité
vyznamna zejména se zretelem k jeho zdjmu, rozhodne o jejim reseni soud. K tomu, jak vyplyva z
citovaného ustanoveni, je ale treba, aby alespon jeden z rodict podal navrh na takové rozhodnuti
soudu.

10. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 z.r.s. Ize-li zahdjit rizeni i bez navrhu, lze naridit bez navrhu i
predbézné opatreni; to neplati v fizeni o pozustalosti.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 z.I'.s. slozeni jistoty k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla predbéznym opatreni, se nevyzaduje, jde-li o predbézné opatreni, které muze soud naridit i
bez navrhu, ve véci ochrany proti domdacimu nasili nebo ve véci vyzivného.

Podle ustanoveni § 75b odst. 1 véta prvni o.s.T. k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla predbéznym opatrenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u
soudu navrh na narizeni predbézného opatreni, jistotu ve vysi 10.000,- K¢ a ve vécech tykajicich se
vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 75b odst. 2, 3 o0.s.r. nebude-li jistota podle odstavce 1 slozena, predseda senatu
navrh na predbézné opatreni odmitne. Odstavce 1 a 2 neplati,

a) jde-li o predbézné opatreni ve véci vyzivného;

b) jde-li o predbézné opatreni ve véci pracovni;

c) jde-li o predbézné opatreni ve véci nahrady ujmy na zdravi;

d) osvédc¢i-li navrhovatel spolu s navrhem na narizeni predbézného opatreni, ze jsou u néj splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku (§ 138);

e) je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz disledku by mohla navrhovateli vzniknout ujma, a
navrhovatel spolu s navrhem na narizeni predbézného opatieni osvédci, ze jistotu bez své viny
nemohl slozit.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o.s.F. je-li tfeba po zahdajeni rizeni zatimné upravit poméry ucastnikl
nebo je-li po zahdjeni rizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v rizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud naridit predbézné opatreni.



11. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze otec se svym navrhem na urceni zakladni skoly, kterou by
nezletila JJJJJ méla do doby konecného rozhodnuti ve véci samé navstévovat, domaha rozhodnuti
soudu dle § 877 odst. 1 o.z., tj. rozhodnuti o zalezitosti, na niz se rodi¢e neshodnou, a ktera je pro
dité, se zretelem k jeho zdjmu, vyznamna. Dle § 877 odst. 1 0.z. soud v takové véci rozhodne jen na
navrh podany alespon jednim z rodi¢u. Také predbézné opatreni pak muze byt narizeno jen na navrh
nékterého z rodicl a narizeni predbézného opatreni bez navrhu je ze zdkona vylouc¢eno. S ohledem
na tuto skutecnost je vSak nutné vyzadovat slozeni jistoty k zajiSténi ndhrady skody nebo jiné Gjmy,
jeZ by mohla predbéZnym opatfenim vzniknout (srov. usneseni US CR sp.zn. L. US 1005/17 ze dne
19.9.2017).

12. V posuzované véci podal navrh na narizeni predbézného opatreni na urceni skoly, do které by
méla nezletild dochazet, otec a byl tak v souladu s ustanovenim § 75b odst. 1 o.s.f. povinen spolu s
navrhem slozit jistotu ve vysi 10.000,- K&. Ze spisu bylo zjisténo, Ze otec jistotu neslozil, ani spolu s
navrhem neosvédcil, ze jsou u ného splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki podle §
138 o.s.r.. Odvolacimu soudu tak nezbylo nez vyrok I. rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit tak,
Ze se navrh na narizeni predbézného opatreni podle ustanoveni § 75b odst. 2 0.s.t. odmita.

13. Odvolaci soud vécné prezkoumal vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut
navrh otce na zatimni ipravu styku matky s nezletilou, a dospél k zavéru, ze odvolani otce do tohoto
vyroku neni duvodné. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom sméru, ze v daném
pripadé nebyla otcem prokéazana naléhava potreba zatimni upravy poméra ucastniki a navrhu otce
na narizeni predbézného opatreni tak nelze vyhovét. Otec ve svém navrhu vylicil divody pro omezeni
styku matky s dcerou velmi vagné, uvadi pouze, Ze matka stavi své zajmy nad zajmy nezletilé a svym
svévolnym postupem privadi nezletilou do stavu neurotického. Tato sva tvrzeni pak vaze predevsim
na udalost, kdy matka prehlasila nezletilou do nové Skoly zcela bez jejiho védomi a o samotném
prestupu ji informovala az den pred nastupem do nové Skoly, coz u nezletilé vyvolalo silnou
emociondlni reakci a stres. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze postup matky pri zajisténi prestupu
nezletilé do nové, matkou vybrané Skoly, je s ohledem na absenci souhlasu otce neopravnény a vuci
nezletilé prinejmensim necitlivy. Byt je vysoce pravdépodobné, Ze situace nezletilou JJJJJ po
psychické strance silné zasahla a mohla otrast jeji duvérou v matku, nelze s ohledem na minimalni
casovy odstup od rozhodujici udalosti predjimat jeji dopad do vztahu matky a dcery a nelze tak ani
dovodit zavér, ze bezodkladné omezeni styku matky s dcerou je v zdjmu nezletilé. Zda bude takova
Uprava na misté by pak mélo byt zjisténo az na zakladé diikladného dokazovani, jez bude provedeno
v ramci rizeni o Upravé poméra nezletilé, jez bylo zahajeno k navrhu otce.

14. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku II. tykajici se zamitnuti navrhu otce na
narizeni predbézného opatreni, na zakladé kterého by byl upraven styk matky s nezletilou JJJJ], jako
vécné spravné podle § 219 o.s.T. potvrdil.

15. Na zavér odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze se jedna o predbézné opatreni, tedy o zatimni
upravu, kterou lze kdykoliv k navrhu i bez navrhu zménit, zjisti-li soud v priabéhu rizeni podminky
pro takové rozhodnuti. Svou povahou predbézné opatreni v posuzované véci zasahuje jen do obdobi
pred rozhodnutim soudu ve véci samé a nepredjima se tim konecné rozhodnuti ani se tim vztahy
mezi uCastniky definitivné neresi.
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