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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.06.2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0O.68.2014.2

Cislo: 29/2019

Pravni véta: O policejni provokaci Ci nepripustnou ingerenci policejniho organu do skutkového déje
nemuze jit za situace, kdy policie pouze reaguje na jiz projeveny zajem pachatele uskute¢nit trestné
jednani (napr. nelegalni obchod se strelnymi zbranémi a strelivem) a jestlize k tomu policejni organ
pripadné vyuzije nékteré aktivity, s nimiz zakon pocitd, napr. predstirany prevod podle § 158¢ tr. I'. a
pouziti agenta podle § 158e tr. r. (viz zejména stanovisko publikované pod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr. a
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 2/2015-II1. Sh. rozh. tr.). Povahu nepripustné provokace pak nema ani
jednani soukromé osoby, k némuz doslo bez podnétu ¢i kontroly policejniho organu a kterym takova
osoba vyvolala spachani urcitého trestného ¢inu jinou osobou. Proto trestni odpovédnost pachatele
trestného ¢inu (naprt. zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence podle § 265 tr. zdkoniku) zustava nedotcena i v pripadé, ze ¢in spachal pod vlivem
soukromé osoby, ktera jej navadéla k tomuto ¢inu, podnécovala ho anebo se jinak pric¢inila o
spachani ¢inu nebo o jeho dokonani (napf. tim, Ze reagovala na zajem pachatele o nakup vojenskych
zbrani a nabidla mu jejich prodej), avSak sama nejednala z podnétu policejniho organu ani pod jeho
kontrolou. Takovou soukromou osobu by bylo mozno postihnout pro trestnou soucinnost, zejména
pro Uucastenstvi ve formé navodu k trestnému Cinu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jestlize se
(hlavni) pachatel alespon pokusil o trestny ¢in.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného B. D.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 6/2012, tak, ze podle §
265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013.
Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSeny rozsudek,



pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I.
pak Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 45 T 6/2012, byl obvinény B. D.
uznan vinnym pokusem zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence podle § 21 odst. 1 a § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku a pokusem
precinu poruseni mezinarodnich sankci podle § 21 odst. 1 a § 410 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se
podle soudu prvniho stupné dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné v citovaném
rozsudku.

2. Za pokus téchto trestnych ¢inl byl obvinénému ulozen podle § 265 odst. 2 tr. zékoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvéni 3 roka a 6 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku (ve znéni ucinném do 30. 9. 2017)zarazen do véznice s dozorem. Podle
§ 101 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo vysloveno zabrani penézni ¢astky ve vysi 39 987 eur,
nachéazejici se na uctu vedeném u Komeréni banky, a. s., na jméno T. S. Podle § 80 odst. 1, 2 tr.
zakoniku byl obvinénému uloZen i trest vyhosténi na dobu neurcitou.

3. O odvolani obvinéného B. D. podaném proti uvedenému rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. a), d) tr. I
zrus$il napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Postupem podle § 259 odst. 3 tr. r.
a z duvodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I. pak odvolaci soud zprostil obvinéného obzaloby statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. 1 KZV 40/2012,
nebot skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni trestnim ¢inem. Duvody pro takové rozhodnuti
shledal odvolaci soud v podstaté v tom, Ze podle jeho nadzoru byl ¢in obvinéného spachén na
podkladé nepfipustné provokace ze strany Policie Ceské republiky, kterd tdajné vyvolala u
obvinéného Umysl dopustit se protipravniho jednani na tizemi Ceské republiky.

II.
Dovolani nejvyssiho statniho zastupce a vyjadreni obvinéného k nému

4. Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného B. D. dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle
nazoru dovolatele odvolaci soud nespravné posoudil otazku policejni provokace, protoze jednéani
obvinéného, jak je vymezeno v tzv. skutkovych vétach vyroku odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho
stupné a nasledné i ve vyroku zprostujiciho rozsudku odvolaciho soudu, naplihuje vSechny zakonné
znaky pokusu zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence podle § 21 odst. 1 a § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zadkoniku a pokusu precinu poruseni
mezinarodnich sankci podle § 21 odst. 1 a § 410 odst. 1 tr. zakoniku. Jak dale nejvyssi statni zastupce
zdlraznil, ze skutkovych zjisténi ohledné kontaktu obvinéného se svédkem A. T. vyplyva, ze svédek
jen informoval obvinéného o moZnosti opatfit jim poZadovany typ zbrané na izemi Ceské republiky,
avSak ke spachani trestné ¢innosti ho primo nenavadél, neinstruoval ani nenutil. Nejvyssi statni
zastupce je presvédcen, ze pouhou informaci o moznosti ndkupu zbrani na nasem uzemi nemohl
zminény svédek vyvolat u obvinéného dosud neexistujici imysl spachat trestny cin, coz je
podstatnym znakem policejni provokace. Podle ndzoru dovolatele bylo jednani obvinéného popsané v
tzv. skutkovych vétach vysledkem jeho vlastniho svobodného rozhodnuti uskutecnit obchod s
vojenskym materidlem bez ohledu na jeho nedovolenost. K tomu dovolatel dodava, ze imysl dojednat
obchod tykajici se dodavky vojenského materidlu do Syrie Ci Irdnu bez ohledu na existujici
mezindrodni sankce pojal obvinény jiz drive nezavisle na jakychkoli policejnich aktivitach. Jestlize



tento obchod nasledné uzavrel, neslo o takovy nepripustny zasah statu do skutkového déje, ktery by
ve své komplexnosti tvoril trestny Cin, resp. o takovy podil statu na jednéni urcité osoby, jehoz
dusledkem by byla trestni kvalifikace tohoto jednani. Pritom nejvyssi statni zastupce nesouhlasi ani s
vykladem institutu predstiraného prevodu podle § 158c tr. 1., jak ho ucinil odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti. Podle nazoru dovolatele podminky pro pouziti operativné patracich
prostredku nelze v pripadé objasnovani tohoto druhu trestné cinnosti vykladat prehnané
restriktivnim zpusobem.

5. Zavérem svého dovolani proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na néj obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbudou podkladu, a aby podle § 2651
odst. 1 tr. r. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

6. Obvinény B. D. se vyjadril k dovoléni nejvyssiho statniho zéstupce prostrednictvim svého obhdjce.
V uvodu svého vyjadreni obvinény pozadal Nejvyssi soud o vraceni spisu Méstskému soudu v Praze
jako soudu prvniho stupné za ucelem rozhodnuti o vraceni zajiSténych véci, tj. penézni ¢astky ve vysi
39 987 eur. K dovolacim namitkdm nejvyssiho statniho zastupce obvinény uvedl, Ze nejsou zpusobilé
naplnit uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Proto obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud odmitl podané dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovoléni, dospél k nasledujicim zavértm.

8. Pokud jde o dovolaci duvod, dovolatel opira své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
tedy Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. K jeho vykladu Nejvyssi soud pripomind, ze tento dovolaci davod je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat naopak i v tom, Ze rozhodna
skutkové zjiSténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného ¢inu, ale soudy niz$ich stupnu presto
dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny jeho zdkonné znaky. Podobné
to plati o jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které lze dovodit pouze za situace, pokud
byla uréita skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni
dopadalo.

9. Ve svych dovolacich namitkdch nejvyssi statni zastupce zpochybnil zavér odvolaciho soudu o
neexistenci trestni odpovédnosti obvinéného B. D. za pokus shora zminénych trestnych ¢ind a o
davodnosti jeho zprosténi obzaloby, nebot podle dovolatele odvolaci soud nespravné posoudil otdzku
tzv. policejni provokace. V této souvislosti pak nejvyssi statni zastupce poukazal na zjiSténé skutkové
okolnosti, z nichz podle jeho nézoru jednoznac¢né vyplyva naplnéni vSech zdkonnych znaku
zalovanych trestnych ¢int, resp. jejich pokusu, pricemz tomuto zavéru nebrani ani takova tcast
policejnich organt, o jakou $lo v daném pripadé. Tyto ndmitky odpovidaji uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a Nejvyssi soud je povazuje za duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani



10. K otadzce tzv. policejni provokace Nejvyssi soud nejdrive obecné pripomina, ze jak vyplyva z
dosavadni judikatury (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01,
uvefejnény pod ¢. 100 ve svazku 30 Shirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu), je neptipustné, aby
policejni orgéany jako organy statu navadély jiného ke spachéni trestné Cinnosti, posilovaly jeho vuli
spachat trestny Cin ¢i mu jakoukoli formou aktivné pomahaly. Je totiz porusenim ustanoveni ¢l. 39
Listiny zékladnich prav a svobod (publikované pod ¢. 2/1993 Sb.), jestlize jednani statnich organa,
zejména pak Policie Ceské republiky (déle téZ jen ,policie” nebo ,policejni orgdn*), se stava
nepripustnou soucésti skutkového déje, tj. celé posloupnosti ukont, z nichz se sklada trestné jednéani
(napt. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu). Jak dale Ustavni soud konstatoval i v fadé jinych svych
néalezu, zasah statu do skutkového déje, ktery ve své komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. takovy
podil statu na jednéani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednéni, je nepripustny.
Tento postup policejnich orgént je soucasné i vyboc¢enim z presné vymezenych hranic, v jejichz
ramci mé probihat zdkonny a zaroven spravedlivy proces zaru¢eny ustanovenim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Jinak v
podrobnostech k policejni provokaci odkazuje Nejvyssi soud na odbornou literaturu a v ni citovanou
pocetnou judikaturu Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Evropského soudu pro lidské4 prava (viz
napt. prispévky autori MUSIL, ]J. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatute; a PURY, F.,
KOURIL, I. Uvahy nad provokaci, a to nejen policejni; oba publikované v ¢asopise Stéatni
zastupitelstvi ¢. 3/2014, s. 10 a nasl.).

11. Na druhé strané ovSem plati, Ze jakékoli, resp. vSechny aktivity policie v souvislosti s pachanim
urc¢itého trestného ¢inu nelze pokladat za nepripustné, a to uz jen z toho duvodu, zZe trestni zékonik a
trestni rad predpokladaji jistou GcCast policie jiz v prubéhu pachéni trestného ¢inu, ktera se mize stat
soucasti skutkového déje napliujiciho znaky trestného ¢inu, ale neni nelegélni, ¢i dokonce
protitstavni. Je tomu tak napr. v pripadé institutl beztrestnosti agenta podle § 363 tr. zakoniku,
zameény zasilky podle § 87a tr. ., sledované zasilky podle § 87b tr. ., predstiraného prevodu podle §
158c tr. 1., sledovani osob a véci podle § 158d tr. r., pouziti agenta podle § 158e tr. I. apod. V téchto
pripadech pak nemuze jit jen o pasivni jednani policie, jak se mylné domniva Vrchni soud v Praze v
odvodnéni napadeného rozsudku. Navic je treba pripomenout, ze pokud se v dusledku pripustné
ingerence policie do dal$iho pribéhu pachani uréitého trestného ¢inu vytvori takové prekazky, které
objektivné vylucCuji, aby nastaly uCinky, s nimiz zakon spojuje dokonani tohoto trestného ¢inu, pak
podle okolnosti 1ze jednéni pachatele posoudit jako pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku nebo jeho pripravu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku (je-li trestna), nikoliv vSak jako dokonany
trestny Cin (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 634/2006).

12. Konec¢né Nejvyssi soud v této souvislosti zduraziuje, ze povahu policejni provokace Ci
nepripustné ingerence policie do skutkového déje nemohou mit aktivity soukromych osob, které
nejednaji z podnétu policie ani pod jeji kontrolou, byt by takové osoby nabadaly pachatele k uréitému
trestnému Cinu, podnécovaly ho v tom anebo se jinak pricinily o spachani trestného ¢inu nebo o jeho
dokonani. Tyto soukromé osoby sice mohou byt navodci ¢i jinymi tcastniky na trestném cinu
pachatele (§ 24 odst. 1 tr. zdkoniku), ale jejich po¢inani neznamend beztrestnost pachatele jako
osoby, vuci které sméruje navod takovych osob Ci jejich jina ucast (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008).

13. Zminéné obecné zavéry a vychodiska jsou aktualni i v trestni véci obvinéného B. D. Jeho trestni
odpovédnost méla podle obzaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
4.6.2012, sp. zn. 1 KZV 40/2012, jejiz vysledky prevzal i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 27. 6. 2013, sp. zn. 45 T 6/2012, spocivat v tom, ze

v obdobi od 6. 10. 2011 do 16. 2. 2012 v umyslu zakoupit na uzemi Ceské republiky vétsi mnozstvi
vojenskych tto¢nych pusek typu M4 americké vyroby a dalsi zbrané a strelivo s uréenim tdajné pro
bezpeénostni slozky ranské isldmské republiky (dale jen ,irdn“) a s mistem dodani do piistavu B. A.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-710-01
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E423E7A282B403ADC1257A4E006A8A92?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FF5D268627C5D759C1257A4E0068C2FE?openDocument&Highlight=0,null,

v Irdnu, s pfipadnym transferem pres Syrskou arabskou republiku (dale jen ,Syrie”),

ackoli si musel byt vzhledem k okolnostem obchodu a skutecnosti, Ze vyvoz zbrani a vojenského
materialu do statd Irdn a Syrie je z ¢lenskych statd Evropské unie z divodu probihajicich ¢&i hrozicich
ozbrojenych konflikt a hrozby zvySeného valecného nebezpeci zakazan, a tudiz by $lo o zakazany
zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem, ke kterému nemuze prodéavajici mit potfebna povoleni a
tato ani nemuze, s ohledem na sankCni opatfeni obsazend v rozhodnutich Rady (EU), ziskat, aniz by
predlozil doklad o kone¢ném uziti zbrani ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. h) bod 3, pism. k),
odst. 4 pism. b), odst. 5 zadkona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve
znéni pozdéjsich predpist,

dne 6. 10. 2011 v XY v domnéni, Ze jde o osobu, s nizZ Ize sjednat nezakonny obchod s vojenskym
materialem, obvinény vstoupil do osobniho obchodniho jednani s T. S. (jehoz totoznost je utajena
podle § 55 odst. 2 tr. I'. ve spojeni s § 102a tr. I'.), vystupujicim pod obchodnim jménem podnikajici
fyzické osoby T. S. - T. E., ve skute¢nosti pracovnikem Policie Ceské republiky (dale jen
~prodavajici“), a projevil zajem o nékolik tisic kusti novych vojenskych Gto¢nych pusek typu M4,
vyrobce Bushmaster a Colt, zemé puvodu Spojené staty americké, vyjednaval s prodavajicim o
podminkach obchodu, tedy o druhu, objemu, cené zboZzi a zpisobu vyvozu téchto zbrani do statu
fran, pricem? v ptipadé nemoznosti tohoto vyvozu nabizel moZnost transferu dodavky pres Syrii,

dne 7. 10. 2011 v dopolednich hodinach v XY v hotelu M. O. H. P. obvinény uzavrel jako kupujici za
obchodni spolecnost T. F. I. G. s osobou T. S. jako prodavajicim za podnikatele T. E. se sidlem XY
pisemnou smlouvu o koupi 400 ks novych vojenskych ttocnych pusek typu M4, vyrobce Bushmaster,
zemé puvodu Spojené staty americké, a 2 600 ks novych vojenskych uto¢nych pusek typu M4,
vyrobce Colt, zemé pivodu Spojené staty americké, s dodanim zboZ{ do pristavu B. A. v Iranu, za
celkovou cenu ve vysi 4 050 000 eur, a dale

dne 1. 12. 2011 v XY v hotelu C. obvinény uzavrel jako kupujici s uvedenym prodavajicim pisemnou
smlouvu o koupi 1 000 000 ks naboju Sellier a Bellot 38, Special Wadcutter, s doddnim zbozi do statu
fran, za celkovou cenu ve vy$i 225 000 eur, a dale pisemnou smlouvu na 500 kus{ novych vojenskych
utocnych pusek M4 Commando, model R0933, vyrobce Colt, zemé puvodu Spojené staty americké, s
dodanim zbozi do pristavu B. A. v Iranu, za celkovou cenu ve vysi 675 000 eur, a nasledné

obvinény splnil ¢astecné své povinnosti z vySe uvedenych kupnich smluv uhradit zalohu kupni ceny
vzdy ve vySi 5 % sjednané Castky, kdyz ke dni 2. 1. 2012 (datum pripséani) poukdazal z uc¢tu majitele -
spolecnosti R. L. C., L., se sidlem U., Hong Kong, na ucet vedeny u Komerc¢ni banky, a. s., majitele T.
S., Castku ve vysi 40 000 eur, a konecné

dne 16. 2. 2012 obvinény pficestoval po dohodé s prodéavajicim do Ceské republiky za t¢elem
provedeni osobni kontroly a zapeéeténi objednanych zbrani a stteliva pred vyvozem z Ceské
republiky do irdnu ¢&i Syrie, a dokon¢it tak pisemné uzaviené obchody s vojenskym materiélem,
pricemZ do$lo k jeho zadrZeni organy Policie Ceské republiky a vyvoz uvedeného vojenského
materialu nebyl uskutecnén.

14. Tohoto jednani se obvinény dopustil v rozporu s ustanovenimi § 6 az § 11 zédkona ¢. 38/1994 Sh.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozdéjsich predpisu, které stanovi
podminky pro povoleni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem a vylucuji vydani takového
povoleni v pripadé, pokud by mohlo dojit k ohroZzeni zahrani¢népolitickych zajmt Ceské republiky, a
s ustanovenimi § 14 az § 17 citovaného zakona, které stanovi podminky pro udéleni licence osobam,
jimz byl povolen obchod s vojenskym materidlem, zejména nutnost predkladat doklad o konecném
uziti v pripadé vyvozu vojenského materialu, s nalezitostmi vymezenymi v ustanoveni § 15 odst. 5
citovaného zdkona a v rozporu s rozhodnutim Rady (EU) ¢. 2010/413/SZBP ze dne 26. 7. 2010



uvefejnénym pod ¢. L 195 Utedniho véstniku Evropské unie ze dne 27. 7. 2010, o omezujicich
opatfenich vici Irdnu, které v kapitole I. ¢l. 1 stanovilo, mimo jiné, zdkaz dodavek zbrani a
souvisejiciho materidlu, omezeni dodavek zbozi a technologii dvojiho uziti a omezeni prevodu
finanénich prostfedku z Irdnu, nafizenim Rady ¢. 961/2010 ze dne 25. 10. 2010 a rozhodnutim Rady
€. 2011/783/SZBP ze dne 1. 12. 2011, publikovanymi v urednim véstniku Evropské unie, ktera
rozsitila omezujici opatreni, jakoz i dalSimi predpisy Evropské unie, jez byly prijaty na zakladé sankci
Rady bezpecnosti OSN a rezolucemi Mezinarodni agentury pro atomovou energii (MAAE) v
souvislosti s aktivitou franu a krizi ohledné irdnského jaderného programu, a ve vztahu k Syrii s
rozhodnutimi Rady (EU) publikovanymi v urednim véstniku Evropské unie ¢. 2011/273/SZBP ze dne
9. 5. 2011 o omezujicich opatrenich vuci Syrii, které v Cl. 1 zakéazalo prodej, dodavky, prevod nebo
vyvoz zbrani a souvisejiciho materidlu vSech typu, véetné zbrani a streliva, a ¢. 2011/782/SZBP ze
dne 1. 12. 2011, o rozSireni omezujicich opatreni, které rovnéz v kapitole 1. ¢l. 1 zakazalo, mimo
jiné, prodej, dodavky, prevod nebo vyvoz zbrani a souvisejiciho materialu vSech typl, véetné zbrani a
streliva, a narizenim Rady (EU) ¢. 36/2012 ze dne 2. 12. 2011, které v Cl. 2 odst. 1 zakazalo prodavat,
dodévat, prevadét nebo vyvazet vybaveni, které by mohlo byt pouzito k vnitrni represi a védomé a
umyslné se ucastnit ¢innosti, jejichz predmétem nebo nasledkem je obchazeni tohoto zakazu.

15. Takto popsané skutkové zavéry nijak nezpochybnil ani Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, proti némuz sméruje dovolani nejvyssiho statniho zastupce.
Zejména vsak odvolaci soud zadnym dikazem nevyvratil skutkové zjisténi soudu prvniho stupné,
podle néhoz obvinény B. D. dne 6. 10. 2011 vstoupil do osobniho obchodniho jednani s utajenym
svédkem - policistou vystupujicim pod jménem T. S. (déle jen ,svédek T. S.”) jiz s umyslem zakoupit
na Uzemi Ceské republiky vétsi mnoZstvi vojenskych toénych pusek typu M4, vyroby ve Spojenych
statech americkych (dale jen ,USA“), a dalsi zbrané a strelivo, pricemz uskute¢néni takového
obchodu bylo podstatou pokusu shora zminénych trestnych ¢int. Se stejnym Gmyslem pak obvinény
uZ pricestoval do Ceské republiky, kde na jeho zajem reagovala Policie Ceské republiky, oviem z
provedenych diikazl nelze dovodit, Ze by snad obvinéného ,vyldkala“ pravé do Ceské republiky,
nebo ze by za timto ucelem dokonce vyvijela aktivity i v ciziné. Naopak, jak je patrné z vypovédi
dalSiho utajeného svédka A. T., obvinény projevoval dlouhodoby zdjem o nelegalni nakup zbrani a
streliva uz za svého pobytu v ciziné pied piijezdem do Ceské republiky a pied kontaktovanim svédka
T. S., v tomto smyslu jiz Cinil ruzné kroky, pricemz mu bylo lhostejné, z kterého statu ziska
pozadované zbrané. O tom ostatné sveédci téz predchozi snaha obvinéného nakoupit zbrané pres
prostrednika, tj. svédka A. T. v USA, byt jde podle odvolaciho soudu o jiny skutek ukonceny dne 22.
1. 2011. Navic obvinény neuznéaval embargo na dodavku zbrani do irdnu a Syrie, takZe nebylo
nezbytné, aby ho posledné zminény svédek ¢i nékdo jiny presvédcoval, aby prijel realizovat
predmétny obchod pravé do Ceské republiky. Tomu ostatné zcela odpovida zjisténi, Ze obvinény
poté, co mu pri obchodnim jednani svédek T. S. naznacil komplikace s embargem na pozadované
zbrané a strelivo, navrhoval moznost faleSného oznaceni tohoto zbozi a kryti dodavky.

16. Vzhledem k tomu se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit s ndzorem Vrchniho soudu v Praze
obsazenym v oduvodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz pro trestni odpovédnost obvinéného a
pro odmitnuti ndmitky policejni provokace udajné nemuze byt rozhodujici, Ze obvinény prijel do
Ceské republiky dobrovolné, Ze jiz v predchozi dobé projevoval zéjem o nakup zbrani a stfeliva a Ze
byl v prubéhu jednani se svédkem T. S. aktivni. Naopak, podle ndzoru Nejvys$iho soudu pravé tyto
skutecCnosti, jejichz existenci odvolaci soud nezpochybnil a ani zddnym dukazem nevyvratil, potvrzuji,
ze policie na tizemi Ceské republiky jen reagovala na jiz existujici zjem a rozhodnuti obvinéného
uskutecnit nelegalni ndkup zbrani a streliva, a tedy na jeho zamér spachat trestné Ciny (resp. jejich
pokus) kladené mu za vinu v obzalobé. Proto neni podstatné, jak se rovnéz mylné domniva odvolaci
soud v napadeném rozsudku, ze za popsanych okolnosti bylo veskeré jednani obvinéného na tizemi
Ceské republiky jiz pod kontrolou policie, jestlize obvinény dostate¢né projevil sviij imysl a zacal ho i
realizovat mimo toto Uzemi a bez jakékoli predchozi ingerence policie.



17. Stejné tak role svédka A. T. a jeho jednani ve vztahu k obvinénému nepotvrzuji moznost
nepripustné policejni provokace, k niz dospél v napadeném rozsudku odvolaci soud. Jednak zejména
z vypovédi tohoto svédka i svédka G. P. L. vyplyva, ze svédek A. T. nebyl agentem policie USA a
nejednal podle jejich instrukci, ale zejména Ze ho tato policie ¢i Policie Ceské republiky
neinstruovaly, aby primél, vyldkal ¢i jinak ovlivnil obvinéného v tom sméru, aby uskutecnil
predmétny obchod se zbranémi a strelivem pravé na uzemi Ceské republiky. Stejné tak neni k
dispozici zadny dikaz o tom, Ze by snad byl posledné jmenovany svédek v jakémkoli kontaktu s
Policii Ceské republiky. Vypovédi svédka G. P. L. pak byla jednoznaéné vylou¢ena i moZnost ovlivnéni
aktivit svédka A. T. hrozbou jeho trestniho stihani v USA, o némz policie v tomto staté viubec
neuvazovala. Ostatné odvolaci soud uvazoval v této souvislosti jen s aktivitami Policie Ceské
republiky, a to pouze na tizemi Ceské republiky, jako nepiipustnou policejni provokaci, takZe nema
vyznam déle posuzovat iniciativu policejnich organt USA.

18. Prestoze tedy obvinény jednal z popudu svédka A. T. a prijel uzavrit nelegalni obchod se
zbranémi a stielivem do Ceské republiky pravé k jeho ndvrhu, mohlo by jit ze strany svédka A. T.
jako soukromé osoby, nejednajici pod kontrolou zadného policejniho organu, nanejvys o navod k
trestnému ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, ktery nevylucCuje trestni odpovédnost
navedeného pachatele trestného ¢inu, tj. obvinéného B. D., jak jiz vy$e Nejvyssi soud zduraznil.

19. Ze shora reprodukovaného popisu rozhodnych skutkovych okolnosti je tedy podle nazoru
Nejvyssiho soudu zrejmé, ze obvinény B. D. se ke spachani trestné Cinnosti rozhodl dobrovolné, a
nikoli pod nepiipustnym vlivem policie, at jiZ by to byla policie USA, nebo Policie Ceské republiky. O
tom svéd¢i predevsim aktivita obvinéného, kterou vyvinul na pocatku i v prubéhu skutkového déje,
kdyz projevil vazny zdjem o ndkup predmétného druhu zbrani a streliva na zdkladé informaci od
svédka A. T., ktery ovSem nebyl agentem policie USA ani ve vztahu k obvinénému nevystupoval pod
jeji kontrolou ¢i na jeji pokyn. Stejné tak nebylo prokdzano, ze by snad tento svédek byl v jakémkoli
kontaktu s Policii Ceské republiky nebo jednal z jeji iniciativy. Skute¢nost, Ze utajovany svédek
vystupujici jako T. S. navazal na uvedeny zdjem obvinéného tim, Ze zacal jednat o uzavreni
popsaného obchodu, jeSté sama o sobé nic nevypovida o natolik intenzivnim zasahu policejniho
organu, ktery by vylucoval trestni odpovédnost obvinéného za zalované trestné Ciny, resp. za jejich
pokus. Navic, jak vyplyva z duikaza provedenych v této véci, obvinény obdrzel od svédka A. T. pouze
obecné informace o tom, Ze na tzemi Ceské republiky by bylo moZné provést obchod s predmétnym
vojenskym materidlem. Tyto informace vSak podle nazoru Nejvyssiho soudu samy o sobé nemohly
obvinéného podnitit v rozhodnuti spachat posuzované trestné Ciny, kdyby tak sdm ucinit nechtél, ale
mohly ho nanejvys pouze utvrdit v tom, Ze jim jiz dfive zamyslenou trestnou Cinnost 1ze uskutecnit.

20. Teprve na zakladé vlastni aktivity obvinéného policejni orgéan ziskaval poznatky dulezité pro
trestni rizeni, pricemz v rdmci své ¢innosti mimo jiné pouzil operativné patraci prostredek v podobé
predstiraného prevodu podle § 158c¢ tr. . Nejvyssi soud nezjistil zadné pochybeni policejniho organu
v tom smyslu, ze by postupoval v rozporu s citovanym ustanovenim, a jeho aktivity nelze povazovat
ani za policejni provokaci ve smyslu judikatury Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu ¢i Evropského
soudu pro lidska prava. Obvinény, ktery si byl zcela védom podstaty svého jednéni i jeho okolnosti,
mohl prinejmensim pri dalsSim kontaktu s utajovanym svédkem T. S. upustit od realizace svého
puvodniho zédméru. Predchozi presvédCeni obvinéného o tom, ze uskutecni obchod, o néjz projevil
vazny zajem jiz v ciziné, a ze tim pripadné spacha trestny ¢in, bylo vSak natolik pevné, ze ho mohlo
sotva ovlivnit ndsledné jednani jmenovaného utajovaného svédka, ktery byl prislusnikem Policie
Ceské republiky. Proto podil organil policie na popsané trestné ¢innosti nelze oznacit za nezakonny
ani u¢inény v rozporu s pravy a svobodami obvinéného.

V.
Zaverecneé shrnuti



21. Jelikoz odvolaci soud v napadeném rozsudku nespravné pravné posoudil skutek, jehoz spachanim
byl obvinény B. D. uznén vinnym ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, a nepovazoval
ho za trestny Cin s poukazem na tzv. policejni provokaci, ke které zde ovSem nedoslo, byl naplnén
uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Po zjiSténi, ze dovolani nejvyssiho
statniho zastupce je v téchto smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013. Nejvyssi soud
zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citované rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. potom Nejvyssi soud prikazal
Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

22. Vrchni soud v Praze tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinéného B. D. na
podkladé jeho odvolani podaného proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. Pritom je
vazan pravnim nazorem NejvysSiho soudu (§ 265s odst. 1 tr. r.) ohledné zdkonnosti pouziti
operativné patraciho prostredku v podobé predstiraného prevodu podle § 158c tr. I. a v otdzce tzv.
policejni provokace. Zaroven se odvolaci soud vyporada i s ostatnimi namitkami obvinéného
uplatnénymi v jeho odvolani.

23. Protoze vady napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho rizeni zjiSténé NejvySsSim soudem
na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného B. D. nebylo
mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, Nejvyssi soud rozhodl o tomto
dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedéani.



