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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.09.2018, sp. zn. 5 Tdo 1104/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.1104.2018.1

Cislo: 30/2019

Pravni véta: Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného Cinu krivého obvinéni
uvedend v § 345 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, tj. Ze pachatel jedna v imyslu narusit rodinné vztahy
jiného, je naplnéna, pokud jeden z rodi¢u krivé obvini druhého rodice, aby v rdmci sporu o péci o déti
dosahl lepsiho postaveni v rizeni o péci o nezletilé. K naplnéni tohoto znaku postacuje tzv. dolus
eventualis (neprimy umysl), tedy ze pachatel vi, Ze mize svym krivym obvinénim jinému narusit jeho
rodinné vztahy, a presto tak jednd, nebot je s tim srozumén (pricemz postaci i smireni s tim ve
smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.2018

Spisova znacka: 5 Tdo 1104/2018

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Krivé obvinéni

Predpisy: § 345 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné Z. B. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2018, sp. zn. 6 To 106/2018, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 1 T 102/2017.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 1 T 102/2017, byla obvinéna
Z. B. uznana vinnou zlo¢inem krivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zakonik“), jehoZ se
dopustila ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku s obvinénou I. A. Za tento ¢in byl obvinéné Z.
B. podle § 345 odst. 3 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let a
Sesti mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny Ing. M. B. odkazan se svym narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



2. Tohoto trestného ¢inu se (zjednodusené uvedeno) podle uvedeného rozsudku obvinénd Z. B. (dale
téz jen ,dovolatelka” ¢i ,obvinéna”, nebude-li vyslovné uvedeno, ze jde o I. A.) dopustila tim, ze ve
vzdjemné shodé s druhou obvinénou I. A. imysIné uvedla dne 3. 1. 2017 po zdkonném pouceni podle
§ 158 odst. 2 tr. I'., zejména s poukazem na pripadnou trestni odpovédnost podle § 181, § 184, § 345 a
§ 366 tr. zadkoniku, pred policejnim orgadnem (itvarem Policie CR) do protokolu o trestnim ozndmeni
nepravdivé skutecnosti k udélosti ze dne 30. 12. 2016, kdy doslo k predani déti obvinéné Z. B.
poskozenému Ing. M. B. (otci déti) za UCasti obvinéné I. A. na zakladé usneseni Okresniho soudu v
Opave, €. j. 14 P 334/2016-602, ze dne 15. 9. 2016, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostrave, ¢.
j. 13 Co 547/2016-740, ze dne 31. 10. 2016. Obvinéna Z. B. do protokolu o trestnim oznameni uvedla,
ze poskozeny Ing. M. B. mél obé obvinéné po prevzeti dcer opakované ohrozovat najizdénim
motorovym vozidlem, coz mélo vyvrcholit pfi tretim najeti, pri némz obvinéna I. A. méla dokonce
obvinénou Z. B. strhnout ke zdi, aby zabranila prejeti automobilem fizenym poskozenym Ing. M. B.
Obvinéna I. A. tuto situaci popsala shodné ve svém prohléseni, které nechala vidimovat na Uradu
Méstské casti P. 1 a nasledné jej predala obvinéné Z. B. s védomim, Ze jej predlozi ruznym statnim
organum. Obvinéna Z. B. pak toto prohlaseni dorucila dne 26. 1. 2017 policejnimu organu, ktery vedl
vySetrovani ve véci posSkozeného Ing. M. B. pro podezreni ze spachéni trestného Cinu tyrani osoby
Zijici ve spolecném obydli. Posléze bylo ovsem zjisténo, Ze popis predavani déti, jak jej uvedly obé
obvinéné, neodpovida realité, predevsim pak zdznamu z kamery umisténé ve vozidle poskozeného
Ing. M. B. Timto svym jednanim obé obvinéné védomé nepravdiveé informovaly o tom, kdy, kde a jak
mél byt trestny ¢in spachén a kdo je jeho pachatelem, pricemz obvinénymi popsané jednani
poskozeného by bylo mozno pravné kvalifikovat jako trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani podle §
353 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku, a takové ozndmeni tak mohlo byt podnétem pro zahajeni
trestniho stihani poskozeného. Obé obvinéné pritom jednaly v imyslu narusit rodinné vztahy
poskozeného Ing. M. B., nebot v dobé jednani obvinénych probihalo opatrovnické rizeni ohledné
svéreni nezletilych déti do péce nékterého z rodicl a pripadné trestni stihéni a nasledné odsouzeni
poskozeného by nepochybné mélo vliv na vysledek opatrovnického rizeni a rozsah styku obvinéného
s nezletilymi.

3. Proti uvedenému rozsudku podaly obé obvinéné odvolani, o nichz rozhodl Méstsky soud v Praze ve
verejném zasedani konaném dne 10. 4. 2018 usnesenim, sp. zn. 6 To 106/2018, tak, ze podle § 256
tr. . obé odvoldni jako nediivodné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podala obvinéna Z. B. prostrednictvim své
obhéjkyné dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot podle ni spociva na
nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Obvinéna v dovolédni predevsim uvedla, Ze neméla v umyslu privodit poskozenému trestni stihani a
ani s tim nebyla srozuména. Déale ze svého pohledu zevrubné rozvedla sviij vztah k poSkozenému a
napjatou situaci po rozpadu manzelstvi se spory o péci o déti. Pri predavéani déti mezi ni a
poskozenym dochéazi podle obvinéné pravidelné k podobnym incidentim. Zatimco ona se vzdy snazi
chovat v souladu s rozhodnutim opatrovnického soudu, poSkozeny situaci zbytecné a zamérné
vyhrocuje, a to nejen vici ni, ale také vaci statnim organum, zaméstnancum $koly, kterou dcery
nav$tévuji apod. Pri oznamovéni udalosti se obvinéna pouze ridila doporucenim pracovnikll organu
socialné-pravni ochrany déti (dale téz ve zkratce jen ,OSPOD"), kteri ji doporucili, aby jakékoliv
poruseni pfedbézného opatieni a kazdy neobvykly postup poskozeného hlésila na Policii CR. Proto se
obvinénd obratila na Policii CR i dne 3. 1. 2017. Obvinéna pouze upozoriiovala na opakované
porusovani predbéznych opatreni poskozenym. Nemuze ji byt kladeno za vinu, ze prislusnik Policie
CR, ktery jeji ozndmeni pfijimal a sepisoval protokol, jej nazval jako podani trestniho ozndmeni a ani
zZe jej tak vyhodnotil. Nelze od obéti domaciho nasili, laika, pozadovat, aby v pripadé, kdy se obraci



na Policii CR se Zadosti o pomoc, byla schopna rozliit mezi trestnim ozndmenim, ozndmenim o
prestupku ¢i ozndmenim o poruseni predbézného opatreni o vykazani ze spolecné domécnosti a
zdkazu priblizeni se poskozenym k obvinéné. Chybu proto spatrovala predevsim v postupu orgénu
¢innych v trestnim rizeni, jak celou situaci zhodnotily, stejné tak selhaly i tim, ze zastavily trestni
stihani poskozeného jen proto, ze bylo zahajeno jeji trestni stihani. K tomu se dale obsahle vénovala
jinym pripadum predani dcer poskozenému, ktery podle jejiho presvédcéeni mél opakované porusovat
predbézné opatreni soudu.

6. Dale obvinéna namitla, ze nebyla naplnéna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
uvedena v § 345 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, nebot obvinéna rozhodné nespéchala ¢in kladeny ji za
vinu v umyslu narusit rodinné vztahy poskozeného. Dovolatelka uvedla, ze rodinné vztahy mezi
otcem, matkou a nezletilymi funguji pouze formalné, ale fakticky nezletilé dcery k otci nemaji
pozitivni vztah a nepovazuji jej za soucast uzké rodiny, respektive ze maji k otci jeho vinou vztah
,Plitky“. Rodinné vztahy mezi obvinénou a poskozenym také neexistuji. Proto pokud nejsou zadné
rodinné vztahy dany, neni ani nic, co by mohla obvinéna narusSovat.

7. K dovolani obvinéné se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera ke
znaku umyslu narusit rodinné vztahy poskozeného, podminujicimu pouziti vyssi trestni sazby
uvedenému v § 345 odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku, uvedla, Ze jeho naplnéni vychézelo ze skutkového
zjiSténi, ze podanym trestnim ozndmenim byla dovolatelka vedena umyslem narusit rodinné vztahy
poskozeného, které byly reSeny v ramci opatrovnického rizeni o svéreni nezletilych déti do péce
jednoho z rodicu, vysledek tohoto rizeni by byl zédkonité ovlivnén v neprospéch pravé toho rodice,
proti kterému by bylo vedeno trestni rizeni. V uvedené souvislosti nebylo mozno prehlédnout, Ze
dovolatel¢in podnét k trestnimu stihani poskozeného pro jeho jednani z obdobi prosince 2016
nésledoval poté, co v mésici cervnu 2016 doslo k zastaveni jeho trestniho stihdni z duvodu, Ze se
nestal drive oznamovany skutek kvalifikovany podle § 199 tr. zakoniku. Trestni stihani poSkozeného
otce pro trestny ¢in nésilné povahy vuci matce jejich spolec¢nych déti v dobé probihajiciho
opatrovnického rizeni by se nepochybné mohl odrazit ve vysledku opatrovnického rizeni ve prospéch
svéreni déti do vyluéné péce matky na rozdil od dosavadniho predbézného rezimu péce stridavé.
Statni zastupkyné méla za to, Ze této skutecnosti si dovolatelka v uvedeném kontextu byla plné
védoma a jednala zjevné se zamérem takového vysledku opatrovnického rizeni docilit.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formdlni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodm.

9. Obecné lze uvést, ze dovolaci duvod, ktery obvinéna namitala, uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . je mozné uspésné uplatnit tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
aplikace hmotnépravnich norem na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné,
zdsadné se nepripousti pouziti téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, pripadné na
skutek, jehoZz se dovolatel doméha vlastni interpretaci provedenych dikaznich prostredku, které
soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né. Dovolani z tohoto divodu nemuze byt zalozeno
na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak
postupovaly pri provadéni dukazi, v jakém rozsahu provedly dokazovéni apod. Dovolani je
koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je urc¢eno k napraveé zavaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti. Nejvyssi soud jako soud dovolaci neni béznou treti soudni instanci
povolanou k tomu, aby prezkoumaval i skutkova zjisténi soudl prvniho a druhého stupné, pokud maji



svij podklad v provedeném dokazovéni.
10.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Nejprve je treba uvést, ze uplatnéné namitky dovolatelky byly prakticky vyhradné procesniho
charakteru a jako takové s ohledem na hmotnépravni povahu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. mu vibec neodpovidaji. Svymi namitkami totiZ obvinéna zpochybnovala
predevsim spravnost skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupnu a predkladala svou verzi
skutkového déje, aniz by vytkla vadu hmotnépravniho posouzeni ve shora vymezeném smyslu.
Domaéhala se tak aplikace hmotného prava na jiny nez soudy niz$ich stupnu zjistény skutkovy stav.
Navic se shodnymi namitkami se radné vyporadal jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud, nebot
byly téz soucasti obhajoby obvinéné a obsahem podaného odvolani, z néhoz pro ucely dovolani
obvinéna téz Cerpala.

12. Rovnéz namitky obvinéné, tykajici se absence zavinéni jako znaku subjektivni stranky skutkové
podstaty trestného cinu krivého obvinéni, maji veskrze skutkovy zaklad, nebot obvinéna ve své
argumentaci pomijela skutkové zavéry soudu niz$ich stupnu a zadala aplikovat normy hmotného
prava na jiny nez soudy niz$ich stupnu zjistény skutkovy stav. Znovu je treba odkazat na skutkova
zjisténi soud nizsich stupnl uvedend shora, Ze obvinéna prokazatelné do protokolu o trestnim
oznameni uvedla nepravdivou verzi skutkového déje pri predani dcer do péce poskozenému dne 30.
12. 2016. Bylo totiz jednoznacné (predevsim za pouziti kamerového zaznamu z vozidla poskozeného)
prokazano, ze skutecny pribéh jizdy vozu byl naprosto odli$ny od toho, jak jej obvinéna popisovala v
trestnim ozndmeni. Obvinéna si tak byla velmi dobre védoma, Ze policejnimu organu ohledné této
udélosti 1Ze, a ze takto se déj neodehral. Duvody jejiho pocinani jsou téz zrejmé, obvinéna chtéla
docilit trestniho stihani obvinéného a pokud mozno jeho odsouzeni, aby toho mohla vyuzit v rizeni o
péci o nezletilé, poukazat na nevhodnost stavajici stridavé péce a svéreni dcer do své vychovy, nebot
poskozeny s tvrzenymi nésilnickymi sklony, o nichz obvinénda neustale ve vSech ruznych rizeni
(vCetné této trestni véci) hovori jako o jasné a prokdzané skutec¢nosti, nemuze vytvorit vhodné
prostredi pro vychovu spoleénych dcer.

13. S urcitou mirou tolerance lze za pravné relevantné uplatnénou namitku odpovidajici dovolacimu
davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . povazovat tu, kterou obvinéna zpochybnila
naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 345 odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku a spocivajici v umyslu narusit rodinné vztahy jiného. Konkrétné obvinéna uvedla, ze tento
znak nemohl byt naplnén, nebot mezi ni a poskozenym a ani mezi poSkozenym jako otcem a jejich
spoleCnymi dcerami zadny rodinny vztah de facto jiz neexistuje (dcery podle obvinéné pozitivni vztah
k otci nemaji, za ,nuklearni rodinu” povazuji pouze matku, tj. obvinénou, naopak otce za soucast
,Uzké" rodiny nepovazuji, jeho vinou maji k nému vztah ,plitky“).

14. K témto namitkam obvinéné se vyjadroval jiz odvolaci soud na str. 7 oduvodnéni svého usneseni,
kde se pravé zabyval tim, Ze nejde primarné o naruSeni rodinného vztahu mezi obvinénou a
poskozenym, ale zejména o vztah obou rodic¢u k jejich nezletilym dceram a obracené déti k rodicum.
Tyto vztahy se i vzhledem k véku dcer postupné buduji a vyvijeji, déti téz reaguji na aktualni situaci v
rodiné. Soucasné je nepochybné, ze dcery obtizné sndsi rodinnou situaci po rozpadu manzelstvi
obvinéné a poskozeného, kterd ma vliv i na jejich psychickou pohodu a utvareni a upevnovani
zdravého vztahu k obéma rodiCim stejné. Zaroven vychazel odvolaci soud z toho, Ze oba rodic¢e maji
v zasadé stejné predpoklady pro vychovu dcer, oba k nim maji hluboky vztah, opravdovy zajem o né,
avSak u obou soucasné plati nedostatek respektu ke druhému rodici, oba déti vyuzivaji jako nastroj i
Stit pri vzajemnych putkéach, délaji si vzajemné naschvaly a snazi se druhému situaci komplikovat,
coz ve svém souhrnu u obou snizuje vychovnou zpusobilost. Pokud za takové situace dovolatelka



krivé obvinila poskozeného v dobé, kdy byl veden spor o péci o nezletilé déti, ¢inila tak i s Gmyslem
zévazné narusit jeho rodinné vztahy, a to mezi nim (po$kozenym) a jeho détmi, jak diivodné uzavrel
soud druhého stupné.

15. Nad rédmec oduvodnéni rozhodnuti soudu niz$ich stupnt Nejvys$si soud uvadi nasledujici.
Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v pripadé krivého obvinéni uvedenou v § 345 odst. 3
pism. c) tr. zakoniku je, spacha-li pachatel takovy c¢in (tj. Cin uvedeny v odstavci 1 nebo 2) v tmyslu
jiného vazné poskodit v zaméstnéani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou
Ujmu. V uvedené varianté je tak upraven tzv. umysl presahujici objektivni stranku (nékdy téz tzv.
obmysl jako konecny tucel, cil jednani, tzv. dolus coloratus), ktery spocival v tom, Ze pachatel musi
jednat zpusobem popsanym v § 345 odst. 1 nebo 2 tr. zékoniku s imyslem 1. jiného vazné poskodit v
zaméstnani, 2. narusit jeho rodinné vztahy nebo 3. zpusobit mu jinou vaznou ujmu, pricemz jde o
alternativné uvedené cile jednani pachatele, z nichz alespon jeden musi byt naplnén. Obvinéné bylo
kladeno za vinu, Ze jednala s tmyslem narusit rodinné vztahy poskozeného. Ve vSech uvedenych
pripadech neni treba, aby se pachateli podarilo cile dosahnout, nebot postaci, Ze jedna s timto
timyslem (shodné SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 3239).

16. V tomto sméru je mozno mutatis mutandis pripomenout téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1475/2015, publikované pod ¢. 14/2018 Sb. rozh. tr., a téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017. Podobné jako v uvedenych
rozhodnutich (kde $lo o tzv. dolus coloratus v podobé jednéani s imyslem zpusobit jinému $kodu nebo
opatrit sobé nebo jinému prospéch) lze i v pripadé umyslu narusit rodinné vztahy poskozeného
dospét k zavéru, ze postaci, ze pachatel jednd s tzv. eventualnim umyslem (dolus eventualis) ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku, tj. pokud s takovou moznosti pocita a pro ten pripad je s ni
srozumén. Moznost neprimého imyslu neni vyloucena ani ustanovenim § 17 pism. b) tr. zédkoniku,
podle néjz v pripadé jiné skutec¢nosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci, jestlize o ni
pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl,
pokud trestni zakon vyslovné nezadd, aby o ni pachatel védél. V daném pripadé ovSem je okolnosti
zvlast pritézujici umysl presahujici objektivni stranku, proto ustanoveni § 17 pism. b) tr. zdkoniku ve
své zakladni varianté se neuplatni, zakon zde dokonce zada umysl, tedy nejen to, aby pachatel
alespon védél o moznosti, Ze dojde k naplnéni nasledku, ale téz, aby k ni mél urcitou vuli.

17. K jednotlivym variantdm upravenym v § 345 odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku (tedy v jediném
ustanoveni) je treba pristupovat stejné i z hlediska zavinéni. Neni davod se pritom odchylovat od
drivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz k naplnéni imyslu presahujiciho objektivni stranku
zpusobit jinému $kodu postaci i dolus eventualis. Takovy zavér by totiz mél platit i pro
nekvantifikovanou nemajetkovou ujmu v podobé naruseni rodinnych vztahu, resp. vazného poskozeni
v zaméstnani nebo i jiné vazné Gjmy.

18. Pripady tzv. imyslu prekracujictho objektivni stranku star$i nauka (srov. napiiklad SOLNAR, V.
Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s.
247; shodné viz i SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém ¢eského trestniho prava. Zéklady
trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2003, s. 315) odliSovala od jedndni s
urcitym cilem ¢i za urcitym ucelem, v prvnim pripadé postacoval tzv. dolus eventualis (neptrimy
umysl), pokud z konkrétni formulace vyslovné nevyplyvalo, Ze je treba, aby pachatel dany nasledek
primo chtél, kdy formulace ,v umyslu” se mnohem spiSe blizi spachani ¢inu k uré¢itému ucelu nebo s
urc¢itym cilem. Jako priklad, kdy je treba umyslu primého, se uvadéla formulace , v imyslu zajistit ...
neopravnéné vyhody, zajistit plnéni tkolu“ v pripadé trestného Cinu poruSovani povinnosti pri
nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle tehdy platného a Géinného § 127 tr. zdkona,
podobné jako se nyni nékdy uvadi pozadavek na umysl primy v pripadé soucasného § 140 odst. 3
pism. j) tr. zakoniku (,,v imyslu ziskat ... prospéch” etc.) nebo § 173 odst. 1 tr. zdkoniku (,v tmyslu
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zmocnit se cizi véci“). Naproti tomu v celé fadé jinych pripadl teorie (napt. SOLNAR, V., op. cit.)
pripoustéla dolus eventualis pro pripad umyslu prekracujiciho objektivni stranku skutkové podstaty
(napr. u nadrzovani , v imyslu umoznit uniknout trestnimu stihani“, v pripadé sabotaze ,v umyslu
poskodit ... statni zrizeni nebo obranyschopnost republiky” etc.; podobné dolus eventualis v pripadé
tmyslu presahujiciho objektivni stranku zvaZzuje i KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 301, kde o uvedeném umyslu hovori jako o
motivu, pohnutce, prip. specifickém tmyslu ¢i obmyslu).

19. Nejvyssi soud ale mezitim do zna¢né miry posunul vyklad pripada tzv. obmyslu, jde-li o jednéni s
umyslem zpusobit jinému $kodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch, jak bylo uvedeno shora, u
nichz postacCuje dolus eventualis. Pravidlo platné pro majetkovou Ujmu musi podle presvédceni
Nejvyssiho soudu shodné platit i pro 4jmu nemajetkovou, kterou jsou pravé v daném pripadé amysl
narusit rodinné vztahy, resp. dalsi pripady popsané v § 345 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. V tomto
pripadé se soudy nizsich stupnu vyslovné nezabyvaly formou umyslu napliujiciho § 345 odst. 3 pism.
¢) tr. zakoniku, z velmi kusého odivodnéni lze dovodit, ze v pripadé obvinéné Z. B. dospély k zavéru,
Ze jednala s imyslem primym, a to i pokud jde o snahu narusit rodinné vztahy poskozeného, naopak
v pripadé obvinéné I. A. k zavéru, ze jednala s imyslem neprimym, a to jak ve vztahu k zdkladni
skutkové podstaté, tak ve vztahu k této zvlast pritézujici (kvalifikacni) okolnosti. S témito zavéry lze
souhlasit a pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze i neprimy (eventualni) tmysl k naruseni rodinnych
vztaht je dostacujici, jak bylo konstatovano shora.

20. Obvinéna vsak své namitky ohledné uvedené okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
specificky nezamérila k otdzce formy umyslu (byt i naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu krivého obvinéni jako celku zpochybnovala), mnohem spiSe nesouhlasila, ze by
pripadné trestni stihani bylo viibec zpusobilé narusit rodinné vztahy poskozeného, ktery podle
obvinéné zadné takové vztahy nemél, a to ani k obvinéné, ani ke spole¢nym dcerdam. Jiz shora bylo
uvedeno, ze k poruse dojit nemusi, okolnosti zvlast pritézujici totiz v tomto pripadé neni tézsi
néasledek (v podobé naruseni rodinnych vztaht), ktery by musel nastat a byt v trestnim rizeni
prokazan (jinak by bylo mozno uvazovat o pokusu jako vyvojovém stadiu), ale iUmysl presahujici
objektivni stranku. K poruseni rodinnych vztahu tedy dojit nemusi (viz shora). Ani pripadna
nezpusobilost jednéani popsaného v zakladni skutkové podstaté § 345 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku ke
zpusobeni takové poruchy tak nevylucuje souCasné naplnéni tohoto znaku podminujiciho pouziti
vysSi trestni sazby, tedy jednani pachatele s takovym umyslem.

21. V daném pripadé ovSem neni jakychkoliv pochyb nejen o tom, Ze obvinéna jednala s tmyslem
narusit rodinné vztahy poskozeného, ale dokonce ani o tom, Ze jednani obvinéné bylo skutecné
zpUsobilé narusit rodinné vztahy poskozeného (viz zavéry soudu niz$ich stupntl, jakoz i jiné pasaze
odivodnéni tohoto usneseni). Je nepochybné, ze poskozeny byl a je v rodinném vztahu ke svym
dvéma dceram, jejichz matkou je obvinénd, sveéd¢i mu domnénka otcovstvi, je zapsan jako jejich otec
v jejich rodném listé, o tom v prubéhu trestniho rizeni nevznikly zddné pochybnosti. Prvni stupen
pribuzenstvi v primé linii (rodic-dité) je nejblizsSim pribuzenskym vztahem ve smyslu § 772 odst. 1 a §
773 zékona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, tento fakt neni
mozno zpochybnit ani tvrzenym (ni¢im nedolozenym a nepravdivym) faktickym vzdjemnym
nezdjmem. V daném pripadé neni ani pravdou, ze by vztahy mezi obvinénym jako otcem a dcerami
byly naruSeny tim zpusobem, jak to prezentovala obvinéna ve svém dovolani. Nadto, i kdyby v
dusledku rozvratu manzelstvi mezi obvinénou a poskozenym skute¢né doslo i k naruseni vztahu dcer
k poskozenému, stale by pripadné trestni stihani poskozeného pro nésilny atak vic¢i obvinéné jako
matce déti mohlo vyznamné rodinné vztahy poSkozeného k dceram zhorsit, a to i pripadné tim
zpusobem, Ze by jejich pozdéjsi naprava byla vyznamné ztizena, ¢i dokonce nemozna.

22. Na zakladé provedeného rozboru tak lze uzavrit, Ze okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby uvedend v § 345 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, tj. Ze pachatel jednd v imyslu narusit rodinné



vztahy jiného, je naplnéna, pokud jeden z rodic¢u kiivé obvini druhého rodice, aby v ramci boje o déti
dosahl lepsiho postaveni v rizeni o péci o nezletilé. K naplnéni tohoto znaku postacuje tzv. dolus
eventualis (neprimy umysl), tedy staci, ze pachatel vi, ze muze svym kfivym obvinénim jinému
narusit jeho rodinné vztahy, a presto tak jednd, nebot je s tim srozumén (pricemz postaci i smitfeni s
tim ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zakoniku).

23. Na podkladé vSech v usneseni podrobné popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani obvinéné Z. B. i pres svij formalni poukaz na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. z vétsi ¢asti uplatnénému dovolacimu divodu neodpovidalo, ve zbyvajici (minoritni) ¢asti bylo
zjevné neopodstatnéné. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani
obvinéné.



