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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.09.2016, sp. zn. 5 Tdo 1051/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TD0.1051.2016.1

Cislo: 29/2019

Pravni véta: O policejni provokaci Ci nepripustnou ingerenci policejniho organu do skutkového déje
nemuze jit za situace, kdy policie pouze reaguje na jiz projeveny zajem pachatele uskute¢nit trestné
jednani (napr. nelegalni obchod se strelnymi zbranémi a strelivem) a jestlize k tomu policejni organ
pripadné vyuzije nékteré aktivity, s nimiz zakon pocitd, napr. predstirany prevod podle § 158¢ tr. I'. a
pouziti agenta podle § 158e tr. r. (viz zejména stanovisko publikované pod ¢. 51/2014 Sb. rozh. tr. a
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 2/2015-II1. Sh. rozh. tr.). Povahu nepripustné provokace pak nema ani
jednani soukromé osoby, k némuz doslo bez podnétu ¢i kontroly policejniho organu a kterym takova
osoba vyvolala spachani urcitého trestného ¢inu jinou osobou. Proto trestni odpovédnost pachatele
trestného ¢inu (naprt. zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence podle § 265 tr. zdkoniku) zustava nedotcena i v pripadé, ze ¢in spachal pod vlivem
soukromé osoby, ktera jej navadéla k tomuto ¢inu, podnécovala ho anebo se jinak pric¢inila o
spachani ¢inu nebo o jeho dokonani (napf. tim, Ze reagovala na zajem pachatele o nakup vojenskych
zbrani a nabidla mu jejich prodej), avSak sama nejednala z podnétu policejniho organu ani pod jeho
kontrolou. Takovou soukromou osobu by bylo mozno postihnout pro trestnou soucinnost, zejména
pro Uucastenstvi ve formé navodu k trestnému Cinu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jestlize se
(hlavni) pachatel alespon pokusil o trestny ¢in.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.2016
Spisova znacka: 5 Tdo 1051/2016
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Agent, Navod, Policejni provokace, Predstirany prevod
Predpisy: § 158c tr. 1.

§ 158e tr. .

§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265j tr. r. zamitl dovolani obvinéného B. D. proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 6/2012.

I



Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 45 T 6/2012, byl obvinény B. D.
uznan vinnym pokusem zloc¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence podle § 21 odst. 1 a § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku a pokusem
precinu poruseni mezinarodnich sankci podle § 21 odst. 1 a § 410 odst. 1 tr. zékoniku, kterych se
podle soudu prvniho stupné dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné v citovaném
rozsudku.

2. Za pokus téchto trestnych ¢inl byl obvinénému uloZen podle § 265 odst. 2 tr. zékoniku za pouZiti §
43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvéni 3 roka a 6 mésict, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku (ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2019) zarazen do véznice s dozorem.
Podle § 101 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku bylo vysloveno zabrani penézni ¢astky ve vysi 39
987 EUR, nachazejici se na uctu vedeném u Komercni banky, a. s., na jméno T. S. Podle § 80 odst. 1,
2 tr. zékoniku byl obvinénému uloZen také trest vyhosténi na dobu neurcitou.

3. O odvolani obvinéného B. D. podaném proti uvedenému rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. a), d) tr. I.
zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Postupem podle § 259 odst. 3 tr. r.
a z duvodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. . pak odvolaci soud zprostil obvinéného obzaloby statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 6. 2012, sp. zn. 1 KZV 40/2012, nebot
skutek oznacCeny v zalobnim névrhu neni trestnim ¢inem. Duvody pro takové rozhodnuti shledal
odvolaci soud v podstaté v tom, ze podle jeho nazoru byl ¢in obvinéného spachan na podkladé
nepripustné provokace ze strany Policie Ceské republiky, kterd tdajné vyvolala u obvinéného timysl
dopustit se protipravniho jednéni na tizemi Ceské republiky.

4. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného dovolani, o kterém rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo
68/2014, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
11. 9. 2013, sp. zn. 9 To 58/2013, v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu
soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

5. Na podkladé citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu se Vrchni soud v Praze znovu zabyval touto
véci a usnesenim ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013, podle § 256 tr. r. zamitl odvolani
obvinéného jako nedavodné.

I1.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény B. D. dovolani a uplatnil v ném dovolaci
duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. d), g) al) tr. .

7. Obvinény ve svém dovolani predné vytkl porusSeni ustanoveni o pritomnosti obvinéného ve
verejném zasedani. Podle jeho nédzoru totiz vedeni fizeni proti uprchlému nebylo duvodné, nebot
odvolaci soud nevycerpal vSechny v uvahu prichdzejici moznosti informovani obvinéného o
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a o konani verejného zasedani o odvolani dne 11. 9. 2013 (spravné ma
byt patrné dne 2. 12. 2015). Déle obvinény opétovné namitl policejni provokaci, kdyz zopakoval
argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni odvolani ze dne 10. 9. 2013, a obsahle citoval z odiivodnéni
jiz zruSeného zprostujiciho rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 9 To
58/2013.
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8. Ddale obvinény namitl nespravné hmotnépravni posouzeni, pokud jde o pokus trestného ¢inu
provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence. Podle jeho
presvédceni ve skutkové vété ve vyroku o viné chybi popis konkrétnich skutec¢nosti, v nichz soud
prvniho stupné spatroval naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu ve smyslu §
265 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, nebot nevyjadril konkrétni alternativu ani ji ndlezité neodavodnil.
Naplnéni téchto znak{ nelze podle obvinéného dovozovat pouze ze skutecnosti, ze v rozhodné dobé
byly vici Irdnské islamské republice (dale jen ,irdn“) v platnosti nékteré sankce, popfipadé
embarga, a opétovné odkdzal na vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci, ze v rozhodném obdobi
nebylo vydano na jeho internetovych strankach zadné oficialni varovani. Timto soud prvniho stupné
udajné nerespektoval usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 426/2006, a
porusil ustanoveni § 120 odst. 3 tr. . V navaznosti na uvedenou namitku obvinény odkazal téz na
dalsi judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. Dale obvinény tvrdil, Ze jeho jednéni bylo v
souladu se zdkonem ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot licenci mél zajistit prodavajici, priCemz tercové strelivo Wadcutter nema
charakter vojenského materidlu. Obvinény rovnéz namitl nespravnou hmotnépravni kvalifikaci ve
vztahu k pokusu trestného ¢inu poruseni mezinarodnich sankci. K tomu vSak uvedl pouze obecné, ze
jeho jednani nevedlo k poruseni prikazu, zdkazu ¢i omezeni stanoveného za ucelem udrzeni nebo
obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany lidskych prav nebo boje proti terorismu.
Obvinény pak spatroval podstatnou procesni vadu rizeni v tom, Ze byla jako nepripustna zamitnuta
jeho stiznost proti usneseni, jimz Nejvyssi soud rozhodl o ndmitce podjatosti ¢lenu senatu.

9. Zavérem svého dovolani proto obvinény B. D. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. .
zruS$il napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013, a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze véc v potiebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout.

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného B. D. prostrednictvim stdtniho
zastupce cinného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V ivodu svého vyjadreni statni zastupce
upozornil na nejasnost, kdyZ obvinény namital na jedné strané nedtvodnost konani rizeni proti
uprchlému a na druhé strané to, ze nebyl informovan o konéni verejného zasedani o odvolani dne 11.
9. 2013. Zrejmé mél vSak na mysli verejné zasedani o odvolani dne 2. 12. 2015, které se konalo v
Iizeni proti uprchlému podle § 302 tr. . Jak ovSem v této souvislosti statni zastupce zduraznil, ve
smyslu § 306 odst. 1 tr. r. se v rizeni proti uprchlému dorucuji vSechny pisemnosti urcené pro
obvinéného jeho obhdjci, takZe neprisvedcil namitce, podle niz obvinénému nebylo doruceno
vyrozuméni o verejném zasedani odvolaciho soudu. Pokud jde o splnéni podminek pro konani rizeni
proti uprchlému, podle nazoru statniho zdstupce neni rozhodujici, za jakych okolnosti obvinény
vycestoval do ciziny, a vedeni takového rizeni tedy neni vylouceno ani tim, ze obvinény opustil tzemi
Ceské republiky po pravni moci zprostujictho rozsudku. Jak déle statni zastupce upozornil, v ramci
senatu Nejvyssiho soudu, o které bylo rozhodnuto usnesenim, proti némuz podal stiznost dne 23. 10.
2014, tedy jiz po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci samé. Pritom obvinény neinformoval soud o
adrese svého aktuéalniho pobytu v zahrani¢i a tato neni zndma ani justiénim orgdntim Irdnu, proto lze
akceptovat zavér, Ze obvinény se pobytem na nezndmém misté v ciziné vyhyba trestnimu rizeni.
Podminky pro kondni rizeni proti uprchlému tedy byly splnény a ndmitky uplatnéné v rdmci
dovolaciho divodu podle § 256b odst. 1 pism. d) tr. I. povazuje statni zastupce za nedivodné.

11. Namitka podjatosti ¢lent senatu Nejvyssiho soudu pak podle statniho zéstupce sméruje vyluéné
do oblasti procesni, a z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu je tedy irelevantni. Pokud jde o
vyhrady obvinéného tykajici se policejni provokace, statni zastupce odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014, a upozornil, Zze v obdobi mezi rozhodnutim
Nejvyssiho soudu a novym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze nedoSlo k zadné zméné rozhodnych
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skutkovych okolnosti, proto lze v celém rozsahu vychazet ze zavazného pravniho nazoru vysloveného
Nejvy$sim soudem. Namitky obvinéného zpochybiujici naplnéni znakl skutkové podstaty pokusu
zloCinu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence povazuje
statni zastupce rovnéz za bezpredmétné. Ve vztahu k povaze terc¢ového streliva pak statni zastupce
poukézal na vyklad pojmu ,vojensky material“ a nasledné odkazal na argumentaci soudu prvniho
stupné. Za bezvyznamné poklada statni zdstupce i tvrzeni obvinéného, Ze jeho jednani bylo
realizovano v souladu se zdkonem ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem,
ve znéni pozdéjsich predpist. Ohledné namitky obvinéného, podle niz idajné nenaplnil znaky
kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 265 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, statni zastupce
zopakoval argumentaci z odivodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu, pricemz pripustil, ze
ve skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné byla skutkova zjisténi uvedena
pouze ramcovée. Podle nazoru statniho zastupce vSak lze dovodit obecné zvySené nebezpeci
valecného nebo jiného konfliktu ve staté, kde jsou vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi ozbrojenymi
skupinami nebo vztahy s jinym statem natolik vyhrocené, ze vznik ozbrojeného konfliktu jiz
bezprostredné hrozi, nebo se vztahy mezi ozbrojenymi skupinami nebo s jinym stdtem postupné
zhorsuji, coz vyvolava akutni nebezpeci takového ozbrojeného konfliktu. Za bezvyznamné pak statni
zéstupce oznacil davody hroziciho konfliktu a otézku, do jaké miry se jednotlivé strany potencidlniho
konfliktu podilely na vzniku nebezpeci. Navic zminéné znaky jsou uvedeny alternativné, proto staci
uvedeni Irdnu jako oblasti zvy$eného nebezpeéi vale¢ného nebo jiného ozbrojeného konfliktu,
ackoliv, jak vyplyva z rozhodnuti souda nizsich stupnu, Syrska arabska republika (dale jen ,Syrie”)
prichdzela v uvahu minimélné jako nadhradni misto dodéani zbrani. Neduvodnymi shledal statni
zastupce téz namitky smérujici proti pravni kvalifikaci pokusu preé¢inu poruseni mezinarodnich
sankci, nebot jestlize jednéni obvinéného zlstalo v tomto stadiu nedokonaného trestného ¢inu,
logicky nemohlo dojit k vlastnimu poruseni prikazu, zékazl a omezeni.

12. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél k nasledujicim zavérim.

14. Pokud jde o dovolaci divody, obvinény B. D. optel své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
d), g) al) tr. I. Prvni z téchto dovolacich diivodu je naplnén, jestlize byla porusena ustanoveni o
pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Druhy z nich je déan, kdyz
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Konecné posledni dovolaci divod lze dovodit, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan diavod dovolani uvedeny v §
265b odst. 2 pism. a) az k) tr. I.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Nejvyssi soud se nejdrive zabyval témi dovolacimi namitkami, které obvinény podradil pod
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze se v rozporu se
zakonem konalo hlavni liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, ackoli méla byt
jeho pritomnost umoznéna nebo zajisténa.



16. Podle nazoru obvinéného B. D. u néj nebylo vedeni rizeni proti uprchlému divodné, nebot
odvolaci soud udajné nevycerpal vSechny v tvahu prichazejici moznosti, jak jej informovat o
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jak zajistit jeho ucast u verejného zasedani odvolaciho soudu. V
uvedeném postupu spatroval obvinény, resp. jeho obhdjce, poruseni prava obvinéného ucastnit se
verejného zasedani o podaném odvolani.

17. K tomu Nejvyssi soud zduraziuje, ze - jak vyplyva z trestniho spisu vedeného u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 45 T 6/2012 - Vrchni soud v Praze se v rizeni o odvolani snazil dorucit
obvinénému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014, a vyrozumeéni o
kondni verejného zasedani na adresu jeho bydli$té v Irdnu. Za timto Gcelem podal odvolaci soud
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky Z4dost o pravni pomoc v trestni véci ze
dne 8. 1. 2015 adresovanou prislusnému justiénimu orgdnu frdnu. Na zakladé této Zzadosti
Ministerstvo zahraniénich véci Irdnu v nété ze dne 3. 10. 2015 sdélilo, Ze doruéeni pisemnosti
zasilanych obvinénému se nezdarilo. Vrchni soud v Praze si sou¢asné u Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky ovéril, Ze Ceskd republika nemé ohledné pravni pomoci ve vécech trestnich
uzavienu s frénem ?4dnou dvojstrannou mezinarodni smlouvu upravujici vzdjemnou spolupréci a e
vuci zminénému stétu neni v trestnich vécech v platnosti ani zddnda mnohostrannd mezinarodni
smlouva, kterou by byl vazan. Proto podle ndzoru odvolaciho soudu ze zaddného pravniho aktu
nevyplyva redlnd moznost pozédat v této trestni véci irdn o prevzeti trestniho stihani obvinéného
jako svého statniho prislu$nika nebo vyzédat obvinéného k trestnimu stihani do Ceské republiky. Z
téchto davodu Vrchni soud v Praze neprijal jiné procesni opatreni, nebot by bylo pouze formalni bez
faktické moZnosti jeho realizace, takze by nemohlo vést k vydani obvinéného z irdnu do Ceské
republiky.

18. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Vrchni soud v Praze davodné povazoval za splnéné
zakonné podminky pro vedeni dalSiho trestniho rizeni proti obvinénému B. D. jako proti uprchlému
podle § 302 tr. r., nebot neni znamo, kde se v ciziné zdrzuje, a je zfejmé, Ze se pobytem v ciziné na
neznamém misté vyhyba trestnimu rizeni. Obvinény totiz z vysledku predchoziho dovolaciho rizeni
rozsudku odvolaciho soudu, jak ostatné vyplyva i z naslednych namitek podjatosti vaci ¢lenim
senatu Nejvyssiho soudu. Pritom soudu prvniho stupné ani odvolacimu soudu obvinény nesdélil, kde
se nachazi ani kam jinam, nez do dosud znamého bydlisté, mu maji byt doru¢ovany zasilky soudu.
Proto Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013, Ze se bude
konat rizeni proti uprchlému. Opravnénost takového postupu ostatné odvolaci soud odavodnil
vyCerpavajicim zpusobem i ve svém usneseni ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 9 To 58/2013, jimZ zamitl
odvolani obvinéného, pricemz Nejvyssi soud se s touto argumentaci plné ztotoznuje.

19. Pokud jde o vlastni postup pri dorucovani vyrozuméni o konani verejného zasedani odvolaciho
soudu, ani zde neshledal Nejvyssi soud zadna pochybeni. Odvolaci soud postupoval spravné, kdyz
poté, co se mu ani pres uvedenou snahu nepodarilo dorucit obvinénému vyrozuméni o konani
verejného zasedani, rozhodl o konéni odvolaciho rizeni proti obvinénému jako rizeni proti
uprchlému. V souladu s ustanovenim § 306 tr. r. pak odvolaci soud dorucil tuto pisemnost obhéajci
obvinéného a dne 27. 10. 2015 ji vyvésil na své uredni desce. Odvolaci rizeni se nasledné konalo za
ucasti obhajce JUDr. M. M., jimz byl obvinény zastoupen.

20. Jak je tedy z popsaného postupu odvolaciho soudu patrné, ve vztahu k obvinénému nezatizil
rizeni zadnou procesni vadou, kterd by znamenala poruseni ustanoveni o pritomnosti obvinéného ve
verejném zasedani, a tedy naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. Nejvyssi
soud proto povazuje tyto namitky obvinéného za nedivodné.

21. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvys$si soud pripomind, ze je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
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trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného
trestného Cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v tom, Ze rozhodné skutkova
zjiSténi, z nichz vychazely soudy niz$ich stupnu, neposkytuji dostateény podklad k zavéru, zda je
stihany skutek vubec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

1. K trestnému ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence

22. Zloc¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence
podle § 265 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo bez povoleni nebo licence
provede zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem a zpusobi takovym Cinem, Ze se vojensky
material dostane do oblasti valecného nebo jiného ozbrojeného konfliktu nebo do statu, kde je
zvySené nebezpeci valecného nebo jiného ozbrojeného konfliktu.

23. Jak pritom mimo jiné vyplyva z rozhodnych skutkovych zjiSténi popsanych ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné a z jeho nasledného odavodnéni, obvinény B. D. se dopustil jednéni,
jez bezprostredné smérovalo k provedeni zahrani¢niho obchodu se zbranémi a strelivem, které jsou
vojenskym materidlem ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a § 33 odst. 3 zdkona ¢. 38/1994 Sb., o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle prilohy €. 1
vyhlasky ¢. 332/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb. (viz nyni vyhlasku
¢. 210/2012 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist). Pritom obchodovani s takovym vojenskym
materidlem je mozné pouze za splnéni podminek stanovenych citovanym zdkonem na podkladé
licence vydané Ministerstvem prumyslu a obchodu pro kazdou kupni smlouvu. Tato licence jako
zdkonna podminka pro povoleni legalniho obchodu s puskami M4 vyroby USA ani pro prodej naboju
Special Wadcutter nemohla byt obvinénému ani predstiranému prodejci vyddna, nebot prodej
takového vojenského materialu popsaného v kupnich smlouvéach uzavrenych dne 7. 10. 2011 a dne 1.
12. 2011 byl zakazén z divodu embarga vyhldSeného rozhodnutimi Rady Evropské unie
specifikovanymi ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, kterymi je Ceska republika
vazana a ktera jsou soucasti ¢eského pravniho radu.

24. Pokud jde o konkrétni namitku obvinéného, ze ve skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné chybi popis konkrétnich skutecnosti, v nichZ soud spatroval naplnéni znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu podle § 265 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku, Nejvyssi
soud se zcela ztotoznuje s argumentaci soudu obou stupnu a odkazuje na ni. K tomu povazuje za
nutné zduraznit, ze jednani obvinéného nepochybné smérovalo k dodéni vojenského materialu do
oblasti, kde hrozi zvySené nebezpeci valecného nebo ozbrojeného konfliktu. Jak jiz uvedly oba soudy
niz$ich stupnu ve svych rozhodnutich, mozné naplnéni zminéného zdkonného znaku - kdyby byl
trestny ¢in obvinéného dokonén - vyplyvé zejména z vyjadreni Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, které poukazuje na mezinarodni napéti trvajici kolem iranského jaderného programu a na
vnitropolitickou krizi v Syrii, kde od jara roku 2011 probiha ozbrojeny konflikt, ktery nasledné vyustil
v obcanskou valku. Obcanska valka v Syrii tedy nepochybné odpovida znaku vyjadrenému formulaci
»oblast jiného ozbrojeného konfliktu“ a obavy, ze iransky jaderny program slouzi vojenskym ucelam,
pak oduvodnuji naplnéni znaku charakterizovaného jako ,oblast zvySeného nebezpeci valecného
nebo jiného ozbrojeného konfliktu”. Pokud jde o namitku obvinéného, v niz zpochybnil charakter
tercového streliva Wadcutter jako vojenského materidlu, Nejvyssi soud pouze ve struc¢nosti odkazuje
na rozsudek soudu prvniho stupné, nebot Méstsky soud v Praze se jeho povahou zabyval jiz v rdmci
hlavniho liceni na zakladé namitky obvinéného a dusledné se s ni vyporadal.

2. K trestnému cinu poruseni mezinarodnich sankci



25. Precéinu porusSeni mezindrodnich sankci podle § 410 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo ve
vétSim rozsahu porusi prikaz, zdkaz nebo omezeni stanovené za tcelem udrzeni nebo obnoveni
mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany lidskych prav nebo boje proti terorismu, k jejichz
dodrzovani je Ceska republika zavdzéna ze svého ¢lenstvi v Organizaci spojenych narodd nebo v
Evropské unii.

26. Jak je patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné a z jeho nasledného odivodnéni, obvinény B. D. se dopustil jednéani, které
bezprostredné smérovalo k poruseni zdkazu stanoveného za ucelem udrzeni a soucasné obnoveni
mezindrodniho miru a bezpec¢nosti, k jehoz dodrzovani je Ceska republika vazéna s ohledem na své
¢lenstvi v Evropské unii a ktery je zdvazné stanoven pro viechny fyzické osoby na tzemi Ceské
republiky pro oblast obchodu v ustanovenich § 2, § 4 odst. 2 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéj$ich predpist. Soucasné s
ohledem na obsah smluv uzavrenych na koupi zbrani a streliva, které predpokladaly zna¢ny objem
dodavek strelnych zbrani a streliva, k nimz by doslo v rozporu s existujicim zakazem, by byl naplnén
i znak spocivajici poruseni zékazu ,ve vétSim rozsahu”, kdyby se obvinénému podarilo dokonat
trestny ¢in poruseni mezinarodnich sankci. Jinak zde obvinény nic konkrétniho neuvedl, takze neni
nutné blize se zabyvat shora zminénou pravni kvalifikaci.

27. Namitky obvinéného obsazené v jeho dovoléani, kterymi se Nejvyssi soud zabyval vyse pod body
22. az 26. tohoto usneseni, sice v zasadé odpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., a to, pokud obvinény vytkl soudiim niz$ich stupil nespravné pravni posouzeni
jim spachaného skutku. Jde ovSem o namitky, které Nejvyssi soud neshledal divodnymi. V tomto
sméru se nemohou uplatnit ani zadvéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo
426/2006, na néz obvinény odkazal, protoze v nyni posuzované véci soud prvniho stupné v popisu
skutku ve vyroku o viné vyjadril vSechny zdkonné znaky obou posuzovanych trestnych ¢ind, resp.
jejich pokusu, a soudy niz$ich stupni presvédcivé odivodnily uvedenou pravni kvalifikaci.

3. K ostatnim namitkam obvinéného

28. Ve svych dovolacich namitkach obvinény B. D. déale zpochybnil zavér odvolaciho soudu o trestni
odpovédnosti obvinéného za pokus shora zminénych trestnych ¢int, nebot tento soud podle
obvinéného nespravné posoudil otazku tzv. policejni provokace. Takové vyhrady obvinéného ovSem
nejsou opodstatnéné a navic ¢ini dovolani obvinéného v uvedeném rozsahu nepripustnym.
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usneseni ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014, kde dostatecné vylozil, pro¢ v nyni posuzované
trestni véci nejde o policejni provokaci, jelikoz policie zdkonnym zplsobem reagovala na jiz
projeveny zajem obvinéného uskutecnit obchod se strelnymi zbranémi a strelivem. Pritom pravni
zavéry odvolaciho soudu obsazené v nyni napadeném usneseni a tykajici se otazky tzv. policejni
provokace, jsou v souladu s pravnim nazorem, ktery v tomto sméru zaujal Nejvyssi soud v
predchozim dovolacim rozhodnuti a jimz byl odvolaci soud vazéan pri opétovném projednani a
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rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kterym byl zrusen zprostujici rozsudek odvolaciho soudu, a domé&ha
se jeho revize, takze uz jen z tohoto duvodu nemuze byt v uvedeném rozsahu jeho dovolani pripustné
(viz § 265n tr. 1.). Odvolaci soud ve svém usneseni, proti némuz sméruje nyni projednavané dovolani
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rozhodnuti, aniz by doslo ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti.

30. Pokud obvinény namital idajné podstatnou procesni vadu rizeni spocivajici v zamitnuti jeho
stiznosti proti usneseni, jimz Nejvy$si soud rozhodl o ndmitce podjatosti ¢lenl senatu téhoz soudu, s
tim, Ze neni pripustnd, nelze ani tyto vyhrady obvinéného akceptovat. Jde totiz o namitky vylucné
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procesni povahy, které se nijak netykaji pravniho posouzeni skutku obsazeného ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné, za néjz byl obvinény odsouzen, ani jiného hmotnépravniho
posouzeni, a nejsou zpusobilé naplnit ani jakykoli jiny dovolaci diivod. Presto Nejvyssi soud jen ve
strucnosti odkazuje na oduvodnéni svého usneseni ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo 68/2014-I11-93,
k némuz neni co dodavat.

31. V dalsi Casti se Nejvyssi soud vyjadril k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.,
ktery rovnéz neshledal naplnénym ani v jedné z jeho alternativ.

V.
Zavérecné shrnuti

33. Na podkladé vSech popsanych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény B. D. podal
dovoléni proti rozhodnuti, jimz nebyly naplnény uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. d), g) a 1) tr. I. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti podle § 265i odst. 3 az 5 tr. r., jakoZ i
rizeni mu predchézejiciho, proto podle § 265j tr. I. zamitl dovolani obvinéného, nebot neni davodné.

34. Za splnéni podminek podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. (tj. za souhlasu nejvyssiho statniho
zéstupce i obvinéného) rozhodl Nejvyssi soud timto zplisobem o dovolani obvinéného v neverejném
zasedani.
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