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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.04.2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:32.CD0.5234.2016.1

Cislo: 77/2019

Pravni véta: Pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapocteni je podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z.
rozhodnd pravni Uprava, kterou se ridi smlouvou zalozeny zdvazkovy pomeér, z néhoz pohledavka
vznikla.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 18.04.2018
Spisova znacka: 32 Cdo 5234/2016
Cislo rozhodnuti: 77
Cislo seSitu: 6
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Prechodna (intertemporalni) ustanoveni, Smluvni pokuta, Zapocteni pohledavky
Predpisy: § 3028 odst. 3 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Puvodni Zalobkyné Stavby T. s. r. 0. se v souzené véci po zalované doméhala zaplaceni ¢astky 900
000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy kalendarni den prodleni od 6. 10. 2014 do
zaplaceni, a to z titulu prava na doplatek ceny dila zhotoveného podle smlouvy o dilo uzaviené mezi
puvodni zalobkyni a zalovanou dne 21. 11. 2013. Podstatou sporu byl rozdilny nézor ucCastniku na
vznik vzajemné pohledavky zalovaného z titulu prava na smluvni pokutu za prodleni s predanim dila
a na ucinky zapocteni této pohledavky proti pohledavce uplatnéné zalobou.

2. Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 116 C 20/2015-78, zalobu zamitl a
zddnému z ucastnika nepriznal pravo na ndhradu naklada rizeni.

3. Krajsky soud v Ostravé k odvolani pivodni zalobkyné v zéhlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé potvrdil co do ¢astky 900 000 K¢ s tirokem z
prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy kalendarni mésic prodleni od 9. 10. 2014 do zaplaceni a ve zbytku jej
v tomto vyroku zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil. Rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil téz
ve vyroku o nakladech rizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

4. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ucastniky nezpochybnovanymi, podle
nichz mezi ptvodni zalobkyni jako podnikatelem pri vykonu jeho podnikatelské ¢innosti a zalovanym
jako samospravnou tzemni jednotkou pri uspokojovani verejnych potreb (ve smyslu § 261 odst. 2
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, zruSeného ke dni 1. 1. 2014, déle téz jen ,obch. zak.”)
byla dne 21. 11. 2013 platné uzavrena smlouva o dilo (dale téz jen ,smlouva“), ze které vznikla



puvodni Zalobkyni jako zhotoviteli povinnost spocivajici v celkové revitalizaci obéalky budovy ve
smlouvé specifikovaného bytového domu v rdmci realizace verejné zakazky a zalovanému jakozto
objednateli vznikla povinnost zaplatit cenu dila ve vysi vyplyvajici z dodatku ¢. 1 k této smlouvé ze
dne 3. 9. 2014 v céstce 5 685 276,40 K¢ véetné DPH. V bodé 16.1 smlouvy o dilo strany sjednaly
smluvni pokutu ve vysi 30 000 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den prodleni pro prvnich deset
kalendarnich dna a ve vysi 50 000 K¢ za kazdy dalsi zapocCaty kalendarni den prodleni s radnym
dokoncenim a véasnym predanim dila bez vad a nedodélki, pricemz podle ujednéni v bodu 16.8
smlouvy byl objednatel opravnén zapocist pohleddvku ze smluvni pokuty proti pohledavce
zhotovitele. V bodé 7.2 smlouvy se zhotovitel zavazal dilo radné dokoncit a predat jej objednateli bez
vad a nedodélkl do 122 kalendarnich dni od dohodnutého dne zahdjeni praci na dile s tim, ze dle
bodu 7.1 si smluvni strany ujednaly zahajeni praci v den, kdy zhotovitel prevzal ¢i dle smlouvy
nejpozdeji mél prevzit od objednatele stavenisté, o Cemz mél byt proveden zapis. K tomuto prevzeti
doslo dle provedeného zapisu dne 28. 4. 2014.

5. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze puvodni zalobkyné dilo provedla a zalovanému predala ke
dni 19. 9. 2014, v dusledku ¢ehoz vznikl pivodni Zalobkyni narok na zaplaceni sjednané ceny praci
provedenych v mésici srpnu 2014 a vyuctovanych fakturou v castce 1 764 071,67 K¢, splatné v
souladu s bodem 5.3 smlouvy ve lhtté triceti kalendarnich dnt od doruceni faktury, tj. ke dni 8. 10.
2014, ze které zalovany uhradil dne 6. 10. 2014 castku 864 071,67 K¢ a oproti naroku na doplatek ve
vysi 900 000 K¢ zapocetl svou pohledavku vaci pavodni zalobkyni z titulu smluvni pokuty za pozdni
dokonceni a predani dila.

6. V resSeni otazek, které se vztahuji k podstaté sporu, se odvolaci soud dilem priklonil k zavérim
prijatym soudem prvniho stupné, dilem se vici nim vymezil. Vzhledem k obsahu dovoléani je
podstatny predevsim jeho zavér o tom, Ze bylo-li dilo predano az dne 19. 9. 2014, prekrocila puvodni
zalobkyné ujednany termin o 23 dnf, coz odpovida pravu zalovaného na smluvni pokutu ve vysi 950
000 K¢, byt bylo zalovanym v ramci provedeného zapoctu uplatnéno pouze co do ¢astky 900 000 K¢.
Odchylné od soudu prvniho stupné posoudil splatnost smluvni pokuty, k jejiz thradé zalovany
puvodni zalobkyni vyzval dopisem dorucenym dne 23. 9. 2014. VySel z ujednani smlouvy, ve kterém
je splatnost faktur urcena v délce triceti dnt od doruceni, nebot usoudil, Zze neni divod, pro¢ by se
takto ujednana splatnost nemeéla vztahovat na smluvni pokutu.

7. Predevsim vSak se odvolaci soud se soudem prvniho stupné neztotoznil v otdzce pravni Gpravy,
kterou se ridi zapoCteni pohledavky zalovaného z titulu smluvni pokuty sjednané v roce 2013 na
zdkladé pravniho jedndani - jednostranného zapocteni, k némuz doslo po uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zédkonik” Ci ,0. z.“). Usoudil s poukazem na formulaci
pouzitou v § 3028 odst. 3 o. z., Ze neni davod, aby se dosavadnimi pravnimi predpisy ridil pouze
vznik v ném uvedenych préavnich vztahl, nybrz je tfeba vychazet z toho, Ze se dosavadni pravni
upravou ridi zména i zanik téchto vztaht, pricemz zapocteni pohledévek je jednim ze zplisobu zaniku
zavazku. Na podporu tohoto nézoru poukéazal na obdobné znéni ustanoveni § 763 obch. zék.,
vymezujiciho ¢asovou pusobnost obchodniho zédkoniku ve vztahu k zdkonu ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarskému zakoniku, a na judikaturu vztahujici se k vykladu tohoto ustanoveni, jmenovité na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1996, sp. zn. 5 Cmo 703/94, a ze dne 26. 5. 1999,
sp. zn. 9 Cmo 210/99, a na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, a
ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 246/2005 (které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zde citovand, dostupna na http://www.nsoud.cz).

8. Odvolaci soud konstatoval, ze v podminkach pravni upravy platné do 31. 12. 2013 je zapocteni
upraveno v § 580 zdkona €. 40/1964 Sb., obanského zédkoniku, zruSeného ke dni 1. 1. 2014 (déle jen
,0bC. zak.”), a pro oblast obchodné préavnich vztaht téz v § 358 a nésl. obch. zak. Vysel z ustanoveni
§ 359 obch. zak. a dovodil, ze Zzalovany poprvé provedl zapocet své pohledavky z titulu smluvni
pokuty vuci pohledédvce puvodni zalobkyné z titulu prava na doplatek ceny dila dopisem ze dne 9. 10.
2014, tj. v dobé, kdy jeho pohledavka nebyla jesté splatna, takovy zapocet tedy vzhledem k § 359
obch. zdk. nemohl vyvolat predpokladany ucinek v podobé zaniku vzajemnych pohledavek. Tento
ucinek vsak vyvolal dopis zalovaného ze dne 27. 5. 2015, ktery se dostal do dispozi¢ni sféry puvodni



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/73F20B055F72FC44C1257A4E00690A18?openDocument&Highlight=0,null,

zalobkyné nésledujiciho dne a jehoZ obsah je zcela urcity, jestlize obsahuje projev vile Zalovaného
zapocist jeho pohledavku z titulu smluvni pokuty ve vysi 900 000 K¢ proti pohledavce puvodni
zalobkyné z faktury v celkové vysi 1 764 071,67 K¢. Odvolaci soud uzavrel, ze v disledku radné
provedeného zapocteni se tyto pohledavky setkaly ke dni splatnosti pozdéji splatné pohledavky
Zalovaného, tj. dne 23. 10. 2014, a k tomuto dni zanikly.

9. Nad rédmec uvedeného odvolaci soud vyjadril nazor, Ze i kdyby se zapocCteni vzajemnych
pohledéavek vzniklych pred 1. 1. 2014 ridilo pravni ipravou obsazenou v § 1982 a nasl. o. z., nebranil
by zaniku vzdjemnych pohleddvek charakter pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty jako
pohledavky nejisté, jak ma na mysli § 1987 odst. 2 o. z., nebot za nejistou nelze povazovat kazdou
pohledavku mezi Gcastniky spornou. Vyjadril nazor, ze nejistou je pohledavka vdzana na odkladaci ¢i
rozvazovaci podminku, a dodal, Ze v daném pripadé nejistota pohledavky neplyne ani z moznosti
moderace smluvni pokuty, nebot ta je v pripadé smluv vzniklych v rezimu zadavani verejnych
zakazek podle judikatury vyloucena.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadla pavodni zalobkyné dovoldnim, vyslovné ve vSech jeho
vyrocich, podle obsahu dovolani vSak jen v potvrzujicim vyroku o véci samé. Splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani spatfovala v tom, ze ,véc zavisi na posouzeni pravni otazky, kterd v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresSena, a to aplikace ust. § 1987 zak. ¢. 89/2012
Sb. (déale jen ,NOZ‘), resp. ustanoveni o zapocteni pohledavek dle NOZ, v pripadé, kdy tkon
zapocteni je ucinén v dobé po ucinnosti NOZ ve vztahu k pohledavce z titulu ceny dila dle smlouvy o
dilo uzavrené dne 21. 11. 2013 a pohledavce z titulu smluvni pokuty vyuctované az po tcinnosti NOZ
(konkrétné 22. 9. 2014), a dale ma byt odvolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak,
kdy se jednd o aplikaci ust. § 365 a § 370 ObchZ".

11. V ramci vymezeni dovolaciho divodu dovolatelka brojila proti zavéru odvolaciho soudu o
platnosti provedeného zapocteni. Predevsim, bez jakékoliv blizsi argumentace, vyjadrila nesouhlas se
zavérem odvolaciho soudu, Ze predmétné zapocteni se ridi pravni upravou ucinnou do 31. 12. 2013,
a méla za to, Ze v dané situaci je namisté aplikovat ustanoveni § 1982 a nasl. o. z. Dodala, ze v té
souvislosti poukazuje na znéni § 1987 odst. 2 o. z., podle néhoz neni k zapocteni zpusobila
pohledédvka neurcitd nebo nejistd, ,tj. zalovanym pozadovana pohledéavka z titulu smluvni pokuty”.
Nespravnost pravniho posouzeni spatrovala rovnéz v tom, Ze odvolaci soud povazoval zapocet
zalovaného provedeny dne 27. 5. 2015 za urcity, ackoliv jeji pohledavka nebyla v zapoctu radné
specifikovana.

12. Za nespravny povazovala dovolatelka samotny zavér o tom, ze se dostala do prodleni s predanim
dila. Vytykala odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil vyznam neocCekavanych povétrnostnich
podminek, v dusledku nichz mél zalovany podle bodu 7.6 pism. ¢) smlouvy o dilo povinnost
dohodnout s ni primérené prodlouzeni lhity k plnéni, k ¢emuz nedoslo. Podle jejiho presvédéeni ji
tak zalovany neposkytl spoluptisobeni potrebné k tomu, aby mohla splnit sviij zdvazek, ¢imz se dostal
sam do prodleni ve smyslu § 370 obch. zak. a tedy podle § 365 obch. zdk. nemohla byt v prodleni ona.
13. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak
rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

14. Zalovany oznadil ve svém vyjadieni dovolani za nediivodné. Plné se ztotoznil s pravnim
posouzenim odvolaciho soudu, jmenovité s jeho ndzorem, zZe se ma uplatnit tprava ucinna do 31. 12.
2013.

II1.
Pripustnost dovolani

15. V prabéhu dovolaciho rizeni Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. KSOS 33
INS 24035/2015-A-112, zjistil ipadek puvodni Zalobkyné, prohlasil konkurs na jeji majetek a jeji



insolvenéni spravkyni ustanovil spolecnost A. insolvence, v. 0. s. Prohldsenim konkursu na majetek
puvodni zalobkyné se dovolaci rizeni prerusilo (§ 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reSeni, insolven¢niho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu). Podéanim ze dne 5. 4.
2018, doslym téhoz dne NejvysSimu soudu, podal insolvenéni spravce navrh na pokraCovani
dovolaciho rizeni. Dnem, kdy soudu doSel tento navrh, ucinky preruseni rizeni pominuly a
insolvencni spravce se stal ucastnikem rizeni misto pivodni zalobkyné (§ 264 odst. 1 insolven¢niho
zakona).

16. Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci
rizeni - v souladu s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, a s bodem 2 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony -
obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (dale téz jen ,o0. s. I.“).

17. Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
pri splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I'.) nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovoldni, nebot dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

18. Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

19. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

20. Pozadavek dovolatelky, aby otazka aplikace ustanoveni § 365 a § 370 obch. zék. reSend v souzené
véci odvolacim soudem byla dovolacim soudem posouzena jinak, zpusobily zalozit pripustnost
dovolani v rezimu § 237 o. s. I. neni. Posledni ze Ctyr v tomto ustanoveni zakotvenych predpokladu
pripustnosti dovolani, tj. ,ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak”, miri
totiZ pouze na pripad pravni otazky vyreSené dovolacim soudem v jeho dosavadni rozhodovaci praxi,
od jejihoz reseni by se mél dovolaci soud odklonit (posoudit tuto otazku jinak), a nikoli na pripad, jak
se dovolatelka mylné domniva, ze ma dovolaci soud posoudit jinak otdzku vyresenou soudem
odvolacim.

21. Nejvyssi soud vSak shledal dovolani pripustnym pro reseni dovolatelkou oteviené otazky vykladu
§ 3028 odst. 3 véty prvni o. z., ktera v rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla vyresena, totiz
ktery pravni predpis aplikovat pri posouzeni zpusobilosti pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty k
zapocteni proti jiné penézité pohledavce ze zdvazkového vztahu v pripadé, Ze obé pohledavky vznikly
ze zavazkového vztahu zalozeného smlouvou v dobé do 31. 12. 2013, nicméné smluvni pokuta byla
vyuétovana a kompenzacni pravni jednani bylo u¢inéno az v dobé& po dni 31. 12. 2013. ReSeni této
otazky zavisi na zodpovézeni obecnéjsi otazky, rovnéz dosud neresSené, jaka pravni uprava je
vzhledem k § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodna pro kompenzabilitu vzajemnych pohledavek,
které obé (popr. vSechny) vznikly po dni nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku, leC z
pravnich poméru zalozenych smlouvou uzavienou za uc¢innosti dosavadnich pravnich predpisu.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Podle § 3028 o. z. se timto zdkonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti



(odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu
(odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi
predpisy. To nebréani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem
ode dne nabyti jeho Gc¢innosti (odstavec 3).

23. Zavazkovy pravni vztah, z néhoz vznikly (mély vzniknout) obé pohledavky, které byly v souzené
véci predmétem zapocteni, spada pod pojem ,jiné pravni poméry“ ve smyslu § 3028 odst. 3 véty
prvni o. z.; ve vztahu k odstavci druhému jde o poméry jiné nez tykajici se prav ,osobnich, rodinnych
a vécnych”. Vyrazy ,pravni pomér” a ,pravni vztah” je (prinejmensim v pomérech souzené véci)
mozno povazovat za synonymické. Na takovém vykladu panuje shoda v prevazujici ¢asti komentéarové
literatury (viz Hulmék, M. in Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I. Obecna Cast. Komentar. C. H.
Beck, 2014, s. 2320; Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol.: Obcansky zakonik - velky komentar.
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1152; Pelikdnova, I., Pelikdn, R. ObcCansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer, 2013; Remes, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. C. H. Beck, 2017. s. 3009) a v rozsudku ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo
3612/2014, uverejnéném pod cCislem 4/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z tohoto
nazoru vychazi téz Nejvyssi soud.

24. V koncepci § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. neni rozhodné pro urceni pravniho rezimu, jemuz
podléha urcitd pohleddvka, kdy tato pohledavka vznikla (ve smyslu kdy vériteli vzniklo
bezprostredni, nepodminéné pravo na plnéni), nybrz kdy vznikl pravni pomér (pravni vztah), z néhoz
tato pohledavka vznikla.

25. V souzené véci jsou obé vzajemné pohledavky pohleddvkami ze smlouvy, a to ze smlouvy
uzavrené za Uc¢innosti predchozi pravni upravy. Tim jsou vytyceny meze dovolaciho prezkumu; vyklad
§ 3028 odst. 3 véty prvni o. z. se tu upina pravé jen k takovéto situaci. V takto vymezené roviné se
ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. promitne jako pravidlo, Ze pro uréeni pravniho rezimu
pohledéavky ze smlouvy je rozhodujici, kterou pravni upravou se ridi smlouvou zalozeny zavazkovy
pravni pomeér, z néhoz pohledévka jakozto pravo véritele na urcité plnéni (srov. § 488 ob¢. zak. a §
1721 o. z.) vznikla (jehoz je soucasti). To, co plati pro pravo na plnéni ze smlouvy obecné, pak plati
téz pro pravo na zaplaceni smluvni pokuty; k odliSnému pohledu tu neni zadné opory v zakoné. Téz
pro podrizeni smluvni pokuty prisluSnému pravnimu rezimu je tak vyznamny nikoliv okamzik, kdy
porusenim smluvni povinnosti vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty, k cemuz mohlo dojit az po
dni 31. 12. 2013, nybrz to, jakou pravni tpravou se ridi zdvazkovy pravni pomér zalozeny smlouvou,
v niz byla smluvni pokuta sjednéana.

26. V souzené véci se obé vzajemné pohledavky zakladaji na smluvnich ujednanich uzavrenych pred
ucinnosti nového obCanského zakoniku; téz smluvni pokuta byla sjednéna jiz v pvodni smlouvé o
dilo, nikoliv dodatec¢né, az v dobé po 31. 12. 2013. Skutecnost, Ze byla vyuctovdna az po nabyti
ucinnosti nového obcanského zékoniku, k cemuz dovolatelka upina svou argumentaci, je pri aplikaci
ustanoveni § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. bez vyznamu. Okamzik, kdy byla smluvni pokuta
vyuctovana, muze mit vyznam napt. pro urceni jeji splatnosti. Podle vykladaného prechodného
ustanoveni se vSak dosavadnimi predpisy smluvni pokuta sjednand v jejich rezimu ridi dokonce i
tehdy, vzniklo-li pravo na jeji zaplaceni az po 31. 12. 2013, tim spiSe pak nemize byt urcujici, ze byla
az po této dobé vyuctovana, pripadné se po této dobé stala splatnou.

27. Pri Gvaze, jaké pravidlo z § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. plyne pro urceni pravniho rezimu
rozhodného pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapocCteni, je tfeba vzit na zretel, ze urcéujicim
voditkem pri vykladu prechodnych ustanoveni je princip pravni jistoty a ochrany duvéry v pravo (z
judikatury Ustavniho soudu srov. napi. nalez ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III US 611/01, uvetejnény
pod ¢&. 75/2002 Sbhirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu). Tento princip se pak prosadi jen v té z
moznych variant reSeni, podle niz je pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapoc¢teni (rozumi se
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samo sebou ve vztahu k zapoctecimu pravnimu jednani u¢inénému po 31. 12. 2013) rozhodna pravni
uprava, kterd na smluvni strany dopadala v dobé, kdy uzaviraly smlouvu, z niz pohledévka vznikla.
Kompenzabilita je jednou z podstatnych vlastnosti, které charakterizuji pohledavku, a dodatecna,
smluvnimi stranami nepredvidatelnad zména predpokladi zapocitatelnosti smluvenych pohledavek by
byla zjevné neproporcionalnim zésahem do legitimni divéry smluvnich stran ve stabilitu pravniho
radu.

28. Stejny nazor zastava i odborna literatura (srov. Hulmék, M. in Lavicky, P. a kol. ObCansky
zakonik I. Obecna céast. Komentar. C. H. Beck, 2014, s. 2323; Remes, J. in Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. ObcCansky zakonik. Komentar. C. H. Beck, 2017, s. 3009; Melzer, F. in Melzer, F.,
Tégl, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s.
1189, 1192).

29. Lze tedy uzavrit, Ze pro zpusobilost pohledévek ze smluv k zapocteni je podle § 3028 odst. 3 véty
prvni o. z. rozhodnda pravni uprava, kterou se ridi smlouvou zalozeny zavazkovy pravni pomeér, z
néhoz pohledavka vznikla.

30. Co do zaveéru, ze kompenzabilita pohledavky ze smlouvy uzavrené v rezimu predchozi pravni
upravy se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, se Nejvyssi soud ztotoziiuje se svou rozhodovaci praxi
vztahujici se k vykladu § 763 odst. 1 obch. zék., ktery témér totoznym zplsobem upravoval vztah
obchodniho zédkoniku a zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zékoniku (srov. v obecnéjsi roviné
duvody rozsudku ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 585/2005, uverejnéného pod ¢. 50/2007 Sb. rozh.
ob¢., ¢ast obcanskopravni a obchodni, a rozsudek ze dne 16. 11. 1999, sp. zn. 32 Cdo 2016/98, a
konkrétné ve vztahu k prepokladim pro zapocteni pohledavek rozsudek ze dne 28. 2. 2007, sp. zn.
29 Odo 246/2005).

31. Odvolaci soud tudiz nepochybil v pravnim posouzeni véci, jestlize novou pravni upravu, véetné §
1987 odst. 2 o. z., jehoz aplikace se dovolatelka doméhala, pri re$eni otazky zpusobilosti predmétné
pohledavky na zaplaceni smluvni pokuty k zapoCteni nepouzil.

32. Dovoladnim Kkritizované pravni posouzeni odvolaciho soudu v otdzce urcitosti zapocteciho
pravniho jednani neni otevieno dovolacimu prezkumu, nebot dovolatelka ve vztahu k této otdzce
nevymezila predpoklady pripustnosti dovolani. Stejné tak je nevymezila ani k vykladu ustanoveni §
1987 odst. 2 o. z., k némuz odvolaci soud svij pravni nazor vyslovil toliko coby obiter dictum.
Vzhledem tomu, Ze se dovolatelce nezdarilo zpochybnit zavér, Ze toto ustanoveni se v souzené véci
neaplikuje, je ostatné otdzka vykladu tohoto ustanoveni otdzkou, na jejimz reseni napadené
rozhodnuti nezavisi.

33. Protoze v mezich, v nichz bylo dovolani shledano pripustnym, je rozsudek odvolaciho soudu z
hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a dovolanim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u
pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s.
I.), se ve vztahu k zavérim odvolaciho soudu otevienym dovolacimu prezkumu ze spisu nepodavaj,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=14421
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/73F20B055F72FC44C1257A4E00690A18?openDocument&Highlight=0,null,

