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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.09.2018, sp. zn. 31 Cdo 3936/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:31.CD0.3936.2016.1

Cislo: 79/2019

Pravni véta: Pro vznik opravnéni dluznika pozadovat po vériteli vraceni plnéni, které na jeho tukor
neopravnéné ziskal na zakladé bankovni zaruky dle § 321 odst. 4 obch. zak., resp. pro vznik
povinnosti véritele takto ziskané plnéni dluznikovi vratit, neni podminkou, aby dluznik nejprve
uhradil bance to, co v souladu s bankovni zarukou plnila veériteli.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 12.10.2018
Spisova znacka: 31 Cdo 3936/2016
Cislo rozhodnuti: 79
Cislo seSitu: 6
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Bankovni zaruka
Predpisy: § 321 odst. 4 obch. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, €. j. 138 C 164/2012-146, ulozil zalovanému,
aby zaplatil zalobci ¢astku 101 709,01 EUR s turoky z prodleni specifikovanymi ve vyroku rozsudku
(vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem II).

2. Zalobce se Zalobou doméhal zaplaceni ¢astky 101 709,01 EUR s trokem z prodleni ve vysi 7,25 %
rocné z ¢astky 101 709,01 EUR od 1. 11. 2012 do zaplaceni s odivodnénim, Ze zalovany ziskal tuto
¢éstku na zakladé bankovni zéruky, aniz by mél na toto plnéni vaci dluzniku narok.

3. Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi dluznikem jako zhotovitelem a Zalovanym jako objednatelem
byla dne 31. 7. 2007 uzavrena smlouva o dilo, jejimz predmétem byla ,Novostavba verejné splaskové
kanalizace a objektu COV v K.“; nedilnou souéasti smlouvy byly Obchodni podminky pro projekt K.
verze 19. 1. 2007 (dale jen , obchodni podminky“). Dilo mélo byt dokonéeno a preddno zalovanému
do 30. 6. 2009. K predani a prevzeti dila doslo dne 27. 4. 2010 na zdkladé konecného predavaciho
protokolu.

4. Dle zjisténi soudu vystavila VSeobecnd uverova banka, a.s. (dale jen ,banka“), k zajiSténi zavazku
upadce vyplyvajicich z odpovédnosti za vady dila ve prospéch zalovaného dne 22. 1. 2010 zaruéni
listinu k bankovni zaruce (bankovni zaruku). Bankovni zaruka byla poskytnuta na dobu od jejiho



vystaveni (22. 1. 2010) do 21. 1. 2018 vcéetné. Ze zarucni listiny soud zjistil, Ze se banka
neodvolatelné zavazala, Ze Zalovanému okamzité, bez namitek a na prvni pozadani zaplati jakoukoliv
castku nebo castky az do vyse 4 001 560 EUR poté, co obdrzi pisemnou zadost zalovaného o
zaplaceni a pisemné prohlaseni zalovaného, z néhoz bude vyplyvat, ze zhotovitel nesplnil své
povinnosti, vyplyvajici mu z predmétné smlouvy o dilo.

5. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se podava, ze zalovany uplatnoval u dluznika ve
vztahu k provedenému dilu prava z odpovédnosti za vady, které se na dile mély vyskytnout, a na
které se méla vztahovat bankovni zaruka, a to dopisy ze dne 4. 8. 2010, 24. 11. 2010, 7. 3. 2011, 8. 7.
2011, 6. 12. 2011 a 15. 2. 2012. Soud dale zjistil, Ze vyzvou ze dne 7. 2. 2012 vyzval Zalovany
predmétnou banku, aby podle své povinnosti plynouci z bankovni zéruky uhradila zalovanému céastku
42 625,34 EUR (z toho naklady na odstranéni popsané vady cinily 5 682,32 EUR, jako nahradu Skody
pozadoval zalovany 7 943,02 EUR a smluvni pokutu v celkové vysi 29 000 EUR). Dalsi vyzvou ze dne
31. 8. 2012 zalovany vyzval banku, aby mu v souladu s bankovni zarukou uhradila dalsi ¢astku 59
083,67 EUR (z toho néklady na odstranéni v ¢estném prohlaseni popsanych vad 32 083,67 EUR a
smluvni pokuty v celkové vysi 27 000 EUR).

6. Dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné poskytla banka zalovanému pozadované penézité
plnéni v celkové vysi 101 709,01 EUR v souladu se zarucni listinou (bankovni zarukou). Z prohlaseni
zalovaného jako tzv. beneficienta o nesplnéni zavazku dluznika pripojeného k vyzvé ze dne 7. 2. 2012
a vyzvé ze dne 31. 8. 2012 mél soud za prokazané, ze zalovany uplatinoval ve vztahu k provedenému
dilu prava z odpovédnosti za vady dila, které se na dile mély vyskytnout a na které se ma vztahovat
bankovni zaruka a které ipadce dle tvrzeni Zalovaného neodstranil.

7. Banka na zakladé smlouvy o poskytnuti finan¢niho limitu ¢. 03/08 ze dne 18. 9. 2008 zadala
dluznika, resp. zalobce o bezodkladnou ndhradu plnéni ve prospéch banky, a to dopisy ze dne 10. 2.
2012 a ze dne 14. 9. 2012.

8. Zalobce vyzvou ze dne 23. 10. 2012 vyzval Zalovaného k zaplaceni ¢astky 101 709,01 EUR jako
néaroku z titulu bezdivodného obohaceni ve smyslu § 321 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, (dale jen ,obch. zak.”). Zalovany pozadovanou ¢astku Zalobci neuhradil.

9. Dle soudu prvniho stupné pravo na regres dle § 321 odst. 4 obch. zak. je dano, jen pokud banka
vydala zarucni listinu a provedla vyplatu v souladu s tim, co bylo sjednano s objednatelem. Dosahne-
li vSak véritel na zdkladé bankovni zaruky plnéni, na které nema narok dle svého vztahu k dluznikovi,
je dluznik opravnén pozadovat, aby mu toto plnéni bylo vraceno. Tato situace nastane pri zneuziti
bankovni zéruky, napt. pokud véritel ziskal plnéni z bankovni zaruky, ackoliv dluznik svij zavazek
splnil. Dle soudu prvniho stupné jde o zvlastni upravu bezdiavodného obohaceni vylucujici aplikaci
pravni upravy obsazené v § 451 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,obc.
zak.").

10. Bankovni zaruka byla sjednana jako nepostupitelna, bezpodminecnd, tzv. bankovni zaruka na
prvni vyzvu a bez ndmitek, banka tudiz byla opravnéna a povinna zkoumat pred vyplatou zaruky jen
ty skutecnosti, na které obsah zarucéni listiny vyplatu vaze. Banka neni opravnéna odmitnout vyplatu
bankovni zaruky, i kdyby prostrednictvim objednatele zaruky védéla, ze beneficient, vzhledem k
podminkam smlouvy mezi beneficientem a objednatelem, mozna nezadé o vyplatu pravem, jestlize
beneficient uplathuje pravo na vyplatu v souladu se zarucni listinou.

11. Dle soudu prvniho stupné v daném pripadé bankovni zaruka zajistovala splnéni zdvazku dluznika
odstranovat vady dila tak, Zze pokud by dluznik porusil sviij zavazek odstranit fadné uplatnéné vady
dila, mél zalovany pravo odstranit vady dila na ndklady dluznika, za podminek uvedenych v
obchodnich podminkach, nebo pravo od smlouvy o dilo odstoupit. Pouze splatna pohledavka



zalovaného odpovidajici skute¢né vynalozenym néakladim na odstranéni vad dila a splatna
pohledavka zalovaného z titulu vyporadéani po odstoupeni od smlouvy o dilo mohly byt uspokojeny z
bankovni zaruky. Zalovany jako objednatel od smlouvy o dilo neodstoupil, a proto mohl z bankovni
zaruky uspokojit jen ndklady, které skutecné vynalozil na odstranéni vad dila za podminek
stanovenych v obchodnich podminkach. Dle zjiSténi soudu vSak zalovany nedodrzel obchodnimi
podminkami sjednany postup pro uplatnéni a odstranéni vad dila na ndklady dluznika ani podminky
pro uspokojeni takovych néklada z bankovni zéruky, kdyz v rizeni pred soudem prvniho stupné
neprokazal vznik jim tvrzenych néakladi, které zalovanému mély vzniknout jako ndklady zalovanym
vynaloZené na odstranéni tvrzenych vad, za které Cerpal plnéni z bankovni zaruky.

12. Soud prvniho stupné déle dovodil, Ze zalovany nedostal podminkam uvedenym v ¢l. 11. 4 pism. a)
obchodnich podminek, dle kterého musi byt primérena lhuta k odstranéni vady stanovena spravcem
stavby, kdyz dodate¢né primérené lhuty k odstranéni zalovanym tvrzenych vad dila nebyly stanoveny
vubec nebo byly stanoveny neopravnénou osobou. I kdyby tedy tvrzenda vada existovala, nebyl ji
dluznik povinen ve lhtité stanovené Zalovanym odstranit. Pokud Zalovany, resp. tfeti osoba, tvrzené
vady presto odstranil, ztratil tim Zalovany veskeré naroky z odpovédnosti za vady dila vaci dluzniku a
zalovanému nemohlo vzniknout préavo vuci dluzniku na zaplaceni nakladu tdajné vynaloZenych na
odstranéni tvrzenych vad dila. Soud prvniho stupné nad rdmec uvedeného dodal, Ze i kdyby zalovany
byl opravnén vady dila odstranit a vzniklo by mu tak pravo po dluzniku pozadovat zaplaceni nakladu
na odstranéni vad dila, pak toto eventuélni pravo na zaplaceni nakladu tdajné vynalozenych
Zalovanym na odstranéni vad dila nebylo Zalovanym uplatnéno u dluznika, resp. Zalobce dohodnutym
zplisobem. Zalovany, resp. spravce stavby, dluzniku pred ¢erpanim bankovni zaruky existenci naroku
na zaplaceni ¢astky odpovidajici udajné vynalozenym nakladim na odstranéni vad dila zalovanym ¢i
existenci jakéhokoliv jiného naroku v souvislosti s udajnymi vadami dila vibec neoznémil, ani
nikterak nezdvodnil. Ve smyslu ¢l. 4 odst. 4.3 a 1. 11 odst. 11.4 obchodnich podminek byl zalovany
opravnén vyuzit bankovni zaruku pouze k uspokojeni svych néroku, tedy jen existujicich splatnych
pohledavek za upadcem. Z téchto diivodu nebyl Zalovany opravnén uspokojit tvrzeny narok vuci
upadci na zaplaceni nékladu vynalozenych Zalovanym na odstranéni vad v celkové vysi 37 765,99
EUR s vyuzitim bankovni zaruky.

13. Soud prvniho stupné mél déle za prokazané, ze zalovany z bankovni zaruky uspokojil rovnéz své
tvrzené pohledavky na zaplaceni smluvnich pokut v celkové vysi 56 000 EUR a pohledavku na
nahradu $kody ve vysi 7 943,02 EUR. Zalovany byl opravnén uspokojit sviij narok vici dluzniku z
bankovni zaruky pouze v pripadé, ze jde o narok vyplyvajici z odpovédnosti za vady dila; smluvni
pokuta ani ndhrada skody nejsou naroky z odpovédnosti za vady dila. Dle zjiSténi soudu navic
zalovany smluvni pokuty ani pravo na nahradu $kody vuéi dluzniku nikdy neuplatnil, tj. nikdy jej k
jejich thradé nevyzval, byt Cl. 14 odst. 14.15 obchodnich podminek takovy postup vyzaduje; smluvni
pokuty ani pohledavka na nahradu Skody se nemohly stat splatnymi. Nestaly-li se tvrzené pohledavky
splatnymi, nebylo moZné je uspokojit plnénim z bankovni zaruky. Cerpal-li Zalovany pres neexistenci
néarokl zajisténych bankovni zarukou z této zéruky prostredky, pak dosahl na plnéni, na které nemél
vuci dluzniku narok.

14. Soud prvniho stupné na zékladé vy$e uvedeného dospél k zavéru, Ze Zalobce ma vuci zalovanému
narok na zaplaceni ¢astky 101 709,01 EUR z titulu bezduvodného obohaceni ve smyslu § 321 odst. 4
obchodniho zakoniku.

15. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 8 Co
66/2016-257, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I ohledné céstky 18
760,75 EUR a zménil jej tak, ze ohledné ¢astky 82 948,26 EUR a uroku z prodleni ve vysi 7,25 %
rocné z castky 101 709,01 EUR od 1. 11. 2012 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok pod bodem I), a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky pod body II a III).



16. Odvolaci soud oznacil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna, prejal je a ve svém
rozhodnuti na né odkazal. Odvolaci soud doplnil dokazovéani vypisem z uétu Ceské spotitelny a.s., z
néhoz bylo zjisténo, ze dne 27. 5. 2015 zaplatil zalobce bance na zakladé rozvrhového usneseni
Krajského osudu v Ostravé c¢astku 2 209 205,43 K¢, kdy na tuto konkrétni pohledavku, ktera je
predmeétem sporu, byla vyplacena celkem castka 514 138,38 KC¢.

17. Dle odvolaciho soudu zZalovany sice tvrdil, ze dilo vykazovalo vady, coz oznamil zalobci a zadal
také jejich odstranéni, nenabidl vSak diikazy k prokazani svych tvrzeni, zejména neprokazal existenci
vad, neprokazal, zda, s jakymi néklady a jakym zpusobem si nechal vady odstranit, neprokazal, zda,
jakym zpusobem a kdy uplatnil narok v souvislosti s odstranénim vad u Zalobce a Ze se tedy
pohledavky vii¢i zalobci staly splatnymi. Zalovany dle odvolaciho soudu neunesl diikazni bfemeno
ohledné svého tvrzeni, ze bankovni zaruka byla ¢erpana z jeho strany davodné, tj. v souladu se
zarucni listinou, smlouvou o dilo i obchodnimi podminkami, které byly soucasti smlouvy o dilo.

18. K aplikaci § 321 odst. 4 obch. zak. odvolaci soud poznamenal, Ze pravo zalobce na plnéni dle
predmétného ustanoveni je logickym dusledkem § 321 odst. 2 obch. zék., které urcuje, ze dluznik je
povinen zaplatit bance to, co banka plnila podle své povinnosti ze zarucni listiny vystavené v souladu
se smlouvou uzavrenou s dluznikem. Proto nejprve musi dluznik bance uhradit to, co banka plnila
vériteli na zakladé zaruc¢ni listiny, a az nasledné muze dluznik po vériteli, ktery doséhl na zakladé
bankovni zéruky plnéni, na néz nemél vuci dluznikovi ndrok, zadat vraceni tohoto plnéni. Tento
nazor pak odvolaci osud opira o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo
1745/2013. Jelikoz soudem bylo zjisténo, ze dluznik zaplatil na ucCet banky ¢astku 514 138,38 K¢, coz
dle kurzu CNB v dobé prevodu predstavuje ¢astku 18 760,75 EUR, pak mé Zalobce zatim préavo na
plnéni v této vysi. Na tomto zéavéru odvolaciho soudu nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze je dluznik
v insolvenci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jimz napadl ménici vyroky, vCetné
vyrokl o nakladech rizeni. Dovolatel shledal naplnéni predpoklada pripustnosti dovolani dle § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), v tom, zZe napadeny rozsudek zavisi
na vyreseni otazky hmotného préava, kterou sice dovolaci soud v minulosti v jiném rozhodnuti resil,
kterd vSak ma byt dle dovolatele dovolacim soudem posouzena jinak. V souladu s § 241a o. s. 1. mél
dovolatel za to, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
Véci.

20. Dovolatel povazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 32 Cdo 1745/2013 za nespravny a
pravné neudrzitelny a ma za to, Ze by dovolacim soudem méla byt véc pravné posouzena jinak.
Sporna pravni otdzka dle dovolatele spoc¢iva na posouzeni:

a) zda povinnost véritele vratit dluznikovi plnéni neopravnéné ziskané na zdkladé bankovni zaruky
vériteli vznika bez dal$iho jiz v dusledku takového neopravnéného Cerpéni, nebo

b) zda vznik této povinnosti véritele predpoklada (vedle neduvodného Cerpani) téz splnéni zavazku
dluznika dle ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zdk., tj. zdvazku zaplatit bance to, co banka plnila na
zakladé své povinnosti ze zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavienou s dluznikem.

21. Zalobce odvolacimu soudu vytykal, Ze piestoZe stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze zalovany dosahl na zakladé bankovni zaruky plnéni, na néz nemeél vici dluzniku narok, nepriznal
zalobci pravo na zaplaceni zalované ¢astky v souladu s ustanovenim § 321 odst. 4 obch. zak. Dle
dovolatele z ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zak. neplyne predpoklad, Ze dluznik musi nejdrive bance
uhradit to, co banka plnila vériteli na zakladé zarucni listiny, aby se nasledné mohl vuci vériteli
domahat vraceni plnéni, které véritel dosahl na zakladé bankovni zaruky, aniz na néj mél vici
dluznikovi narok. Dovolatel nesouhlasil s pravnim posouzenim této otdzky dovolacim soudem, které
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vyjadril ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1745/2013 a na které odvolaci soud ve svém rozhodnuti
odkazal.

22. Dle dovolatele neni povinnost véritele vratit dluzniku plnéni, které ziskal na zakladé bankovni
zaruky a na které nemél vuci dluznikovi narok, ni¢im jinym neZz povinnosti obohaceného vydat
bezdlvodné obohaceni ochuzenému.

23. Zalobce v dovolani akcentoval potfebu rozliSovat jednotlivé pravni vztahy mezi zi¢astnénymi
subjekty. Dle dovolatele predmétné rozhodnuti odporuje rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2011, sp. zn. 23 Cdo 3088/2008, dle néjz ,ve vztazich z bankovni zaruky je treba rozliSovat vztah
mezi bankou poskytujici bankovni zaruku a véritelem, ktery je zaloZen zarucni listinou, a vztah mezi
bankou a dluznikem, ktery se podle kogentniho ustanoveni § 322 odst. 2 obch. zédk. ridi podle
ustanoveni o mandatni smlouvé“. V SirSim kontextu jsou zavéry obsazené v rozsudku sp. zn. 32 Cdo
1745/2013 neslucitelné téz s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo
1730/2012, podle néhoz ,pro posouzeni prava véritele na plnéni ze zaruky nutno vychazet pouze z
obsahu zaruc¢ni listiny a ve vzajemném vztahu mezi véritelem a dluznikem ze smlouvy mezi véritelem
a dluznikem”. Dovolatel doplnil, Ze plnéni inkasované véritelem bez opory ve smlouvé s dluznikem je
plnénim bez pravniho divodu v pravnim vztahu véritele a dluznika. V okamziku, kdy véritel na
zakladé bankovni zaruky dosdhne plnéni, na néz nema vuci dluzniku narok, vznika vériteli bez
dal$iho povinnost tento neopravnény prospéch vratit; véritel si takové plnéni nemuze ponechat ani
jeho vraceni jakkoliv podminovat.

24. Dovolatel rovnéz namital, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1745/2013 vyvolava
zdani, Ze je opren o predchozi judikaturu a lze tak v souvislosti s predmétnou otdzkou hovorit o
ustalené rozhodovaci praxi, ve skutec¢nosti usneseni sp. zn. 32 Cdo 386/2007, na néz predmétné
rozhodnuti odkazuje, neobsahuje zadnou tvahu dovolaciho soudu o predpokladech vzniku povinnosti
véritele vratit dluzniku neopravnéné ziskané plnéni.

25. Dovolatel oznacil posouzeni véci odvolacim soudem za nespravné téz z divodu, ze vznik
povinnosti véritele (povinného subjektu) vydat neopravnéné ziskany majetkovy prospéch ¢ini
zavislym na solventnosti dluznika (opravnéného subjektu), k jehoz Gjmé véritel plnéni ziskal. Pokud
dluznik prostredky k uspokojeni zdvazku vic¢i bance nedisponuje, vraceni prospéchu se vuci vériteli
nedomize a nadale bude vuci bance zavazan se vSemi negativnimi dusledky s tim spojenymi (jako
napr. narustani uroku, uroku z prodleni a smluvnich pokut, snizeni bonity, apod.).

26. Dovolatel rovnéz poukazal na skutec¢nost, ze v pripadé platebni neschopnosti, resp. majetkové
nedostatec¢nosti dluznika a prohlaseni konkursu na jeho majetek vytvari sporny vyklad neresSitelnou a
pravné neakceptovatelnou situaci. Insolvencni dluznik v konkursu totiz ani nema pravni moznost
banku uspokojit, aniz by ji tim nepripustné zvyhodnil na ukor ostatnich svych vériteld (srov. § 111
odst. 1 a 3 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni). Pokud véritel cerpal bankovni
zaruku az po zahdjeni insolvencniho rizeni (jak tomu bylo i v nadepsané véci), banka nebude moci
byt uspokojovana ani z pripadného zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 4340/2011), coz rovnéz snizuje pravdépodobnost splnéni sporného druhého predpokladu
formulovaného v rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 32 Cdo 1745/2013. V tomto rozhodnuti
dodatecné stanoveny predpoklad se v rezimu insolvencniho rizeni stava podminkou nemoznou. Mira,
v jaké by vériteli vznikla povinnost vydat dluzniku neopravnéné ziskané plnéni, by se dle odvolaciho
soudu méla odvijet od miry uspokojeni banky v insolven¢nim rizeni, coz je skuteénost ve vztahu k §
321 odst. 4 obchodniho zakoniku zcela externi a nepredvidatelna. Sporny vyklad by dle dovolatele
vedl k nepripustnému zakonzervovani protipravniho stavu vyvolaného neopravnénym cCerpanim
prostredki z bankovni zaruky, a to k dal$i 4jmé dluznika, jakoz i dal$ich dluznikovych véritela
(véetné banky). Dovolatel dale namital, ze pokud dle odvolaciho soudu pohledavka dluznika za
véritelem na vraceni neopravnéné dosazeného plnéni do doby splnéni zavazku dluznika vuci bance
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vubec neexistuje, nebude predstavovat prekazku zruSeni konkursu a nasledného zruSeni a zéniku
dluznika, ktery je pravnickou osobou. Subjekt, ktery je nositelem prava a jako jediny muze od
véritele vraceni neduvodné ziskaného plnéni pozadovat, prestane existovat. Stav vyvolany
neopravnénym Cerpanim se tak stane definitivnim a bezdivodné obohaceny véritel si dosazené
plnéni (jeho velkou Cast) ponechda. Tento vyklad vytvari dle dovolatele riziko systematického
zneuzivani bankovnich zaruk vystavenych k zajisténi zdvazku insolventnich dluznika - pravnickych
osob; jelikoz z duvodu insolvence nebude moci dojit k (iplnému) uspokojeni banky a insolvencni
spravce nebude aktivné legitimovan k vymdahani vraceni (celého) neopravnéné cerpaného plnéni
nepoctivého beneficienta, muze to vést k ucelovému Cerpéni, nebot po zruSeni konkursu a zéniku
dluznika beneficient nebude muset toto plnéni vratit.

27. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje.

28. Zalovany ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze odvolaci soud rozhodl vécné spravné, v souladu s
platnymi pravnimi predpisy a v souladu s konstantni rozhodovaci praxi soudt vys$sich stupnu.
Argumentaci zalobce povazuje za neopodstatnénou. Prestoze zalovany kvituje, ze odvolaci soud sice
pripadnym zplUsobem zohlednil ve svych uvahéch odkazované rozhodnuti Nejvy$siho soudu,
podotyka, ze tyto uvahy meély misto az poté, kdy by bylo mozno shledat skutkova zjisténi, pravni
z&véry i procesni postupy soudu prvniho stupné za spravné a bezvadné. Zalovany ovéem povaZuje
postup, zjisténi i zavéry soudu prvniho stupné za nedostatec¢né, resp. vadné a ma za to, Ze narok
zalobce mél byt zamitnut predevsim na zdkladé rady jinych davodi. Ve svém vyjadreni pak soudu
prvniho stupné vytyka radu domnélych procesnich pochybeni, spocivajicich predevsim v
nedostate¢ném odivodnéni jim vyneseného rozsudku a v absenci pouceni dle § 118a o. s. ¥. Zalovany
spatruje procesni pochybeni odvolaciho soudu v tom, Ze s ohledem na chybéjici pouceni zalovaného
soudem prvniho stupné se odvolaci soud odmitl zabyvat ndvrhem na doplnéni dokazovani, navrzené
dukazy neproved! a ani usnesenim neodmitl navrh zalovaného. V této souvislosti prisvédcil tvrzeni
zalobce, ze se odvolaci soud pri vydani napadeného rozsudku naprosto mechanicky oprel pouze o
nékolikrat citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1745/2012 a podstatou rozsudku
soudu prvniho stupné se v rozsahu podaného odvoldni viibec nezabyval. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, prip. aby dovolani zalobce zamitl.

29. Podanim ze dne 3. 7. 2018 zaslal dovolatel doplnéni dovoléni, v némz stru¢né zopakoval
argumenty uvedené v dovolani a sdélil, ze insolvencni soud vydal rozvrhové usneseni a usneseni o
koneéné zpravé, pricemz tato rozhodnuti nabyla pravni moci. Podle rozvrhového usneseni se
pohledévka banky (vuci dluzniku) uspokojuje v plné vysi.

II1.
Pripustnost dovolani

30. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (¢lanek II bod 2
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, déle téz jen ,o0. s. I.“).

31. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve 1htité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . k tomu
opravnénou osobou (zalobcem) radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), posuzoval,
zda je dovolani pripustné.

32. Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.



33. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

34. Podle § 241a odst. 1 o. s. . 1ze dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

35. Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovoléni projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri pravnim posouzeni otézky predpokladi vraceni neopravnéné ziskaného
plnéni z bankovni zaruky ze strany véritele k nazoru, ktery je odliSny od nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1745/2013. Proto tri¢clenny senat ¢. 23
(dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpisi) rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti
velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,velky senat”).
Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.

36. Dovolani zalobce bylo shledéno pripustnym a téZz divodnym.

37. Za pripustné ma velky senat ve shodé s triclennym sendtem dovolani z toho divodu, jenz
dovolatel uplatnil ve svém dovolani. Dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zéavisi na
vyreSeni otazky, ktera ma byt posouzena jinak, nez se stalo v predchozim rozhodnuti dovolaciho
soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

38. Nejvyssi soud podotyka, ze podle § 241a odst. 6 o. s. I. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti
a dukazy. Dovolaci soud tedy nemohl prihlizet ke sdéleni dovolatele v podani ze dne 3. 7. 2018 o
vydani rozvrhového usneseni a usneseni o konecné zpravé v insolvencnim rizeni.

39. Dle § 321 odst. 2 obch. zédk. je dluznik povinen zaplatit bance to, co banka plnila podle své
povinnosti ze zaruéni listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavrenou s dluznikem.

40. Dle § 321 odst. 4 obch. zak. véritel, ktery dosahl na zékladé bankovni zaruky plnéni, na néz
nemél vuci dluznikovi narok, vrati dluznikovi toto plnéni a nahradi mu $kodu tim zpusobenou.

41. Ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zak. je zvlastni upravou, jez vylucuje aplikaci obecné upravy
obsazené v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢anském zakoniku (§ 451 a nasl.), a zvlastni dpravou
odpovédnosti za Skodu (srov. v této souvislosti téz Kopac, L. Obchodni kontrakty. I. dil. Praha:
Prospektrum, 1993, s. 186, a Pelikdnova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil. 2. vydani.

Praha: Linde, 1998, s. 251).

42. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1745/2013, posoudil dovolatelem
nastolenou pravni otazku jinak, kdyz prijal zavér, ze jednim z predpoklada pro uplatnéni prava
dluznika na vraceni neopravnéné ziskanych prostredku z bankovni zaruky, je predchozi ithrada
dluznika bance toho, co plnila vériteli na zdkladé bankovni zaruky, pricemz soud dostatecné
neobjasnil, co jej k prijeti citovaného zavéru vedlo. Gramatickym ani logickym vykladem kogentniho
ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zak. nelze dospét k jinému zavéru, nez ze jedinou podminkou pro
uplatnéni prava dluznika upraveného v predmétném ustanoveni je zjiSténi, ze véritel ziskal na
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zékladé bankovni zaruky plnéni, na které nemél vuci dluznikovi narok.

43. Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 32 Cdo 1745/2013 oduvodnil tak, ze ,pravo (dluznika) na plnéni
podle ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zék. je logickym dusledkem ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zak.,
které urcuje, ze dluznik je povinen zaplatit bance to, co banka plnila podle své povinnosti ze zarucni
listiny vystavené v souladu se smlouvou uzavrenou s dluznikem. Proto nejprve musi dluznik bance
uhradit to, co banka plnila vériteli na zédkladé zarucni listiny, a az nasledné muze dluznik po vériteli,
ktery dosahl na zékladé bankovni zaruky plnéni, na néz nemél vaci dluznikovi narok, zadat vraceni
tohoto plnéni.”

44, Lze souhlasit s tim, ze pravo dluznika na plnéni dle § 321 odst. 4 obch. zak. je logickym
dusledkem ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zak. Jestlize dluznik uzaviel smlouvu s bankou o vystaveni
bankovni zaruky ve prospéch véritele a véritel v souladu s touto listinou ziskal od banky ujednané
plnéni, pak vznika nepochybné dluznikovi povinnost (dle podminek uvedenych ve smlouvé mezi
bankou a dluznikem) zaplatit bance to, co plnila vériteli na zdkladé zarucni listiny, jejiz obsah je v
souladu se smlouvou uzavrenou mezi bankou a dluznikem. Pokud dluzniku vznikl zavazek zaplatit
bance to, co plnila vériteli (za podminek obsazenych v bankovni zaruce) a soucasné bylo zjiSténo, Ze
véritel ziskal v souladu s bankovni zarukou plnéni, na néz nemél vuci dluznikovi narok, 1ze za logicky
dusledek vzniku popsané situace povazovat vznik povinnosti véritele takové plnéni dluznikovi vratit a
nahradit mu $kodu tim zpisobenou. Z pouhého konstatovani, Ze pravo zalobce na plnéni dle § 321
odst. 4 obch. zak. je logickym disledkem ustanoveni § 321 odst. 2 obch. zék., vSak nelze dovozovat,
Ze predpokladem pro uplatnéni tohoto prava je splnéni povinnosti obsazené v § 321 odst. 2 obch.
zak.

45. Ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zak. neumoznuje vériteli dovolavat se toho, aby pred splnénim své
povinnosti vratit dluznikovi na jeho tkor neopravnéné ziskané plnéni, dluznik nejprve splnil svij
zavazek vuci bance vyplyvajici z jiného pravniho vztahu a az poté pozadoval po vériteli vraceni
neopravnéné ziskaného plnéni. Splnéni téchto dvou povinnosti (povinnost dluznika zaplatit bance to,
co na zakladé bankovni zaruky plnila vériteli a povinnost véritele vratit dluznikovi plnéni, které
véritel na zékladé bankovni zaruky ziskal, aniz by na néj vuc¢i dluznikovi mél narok) se mohou
dovolavat rozdilné subjekty, na zakladé odli$nych pravnich titula vzeslych z dvou rozdilnych pravnich
vztaht. Ackoliv plnéni, které se ukazalo byt neopravnéné ziskanym, poskytla vériteli banka, ucinila-li
tak v souladu s bankovni zarukou, poskytla jej na ukor dluznika. Prestoze vériteli vznikaji prava a
povinnosti jak k bance, tak k dluznikovi, tato préva a tyto povinnosti vyplyvaji z rozdilnych pravnich
vztaht a je tedy mezi nimi treba dusledné rozliSovat.

46. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1730/2012, ,pro posouzeni
prava véritele na plnéni ze zaruky nutno vychazet pouze z obsahu zarucni listiny a ve vzajemném
vztahu mezi véritelem a dluznikem ze smlouvy mezi véritelem a dluznikem”. Pravnim titulem, na
jehoz zakladé poskytuje banka plnéni vériteli a véritel jej prijima, je bankovni zaruka. Véritel ma
pravo na plnéni z bankovni zaruky oproti své povinnosti dostat podminkdm obsazenym v predmeétné
bankovni zaruce. Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 (R
18/2010) dospél k zavéru, ze pri bankovni zaruce vznika v zasadé pravné samostatny zavazek banky,
ktery je zavisly na existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zaruc¢ni listiny (coz v
posuzovaném pripadé nenastalo).

47. Pravni vztah mezi dluznikem a véritelem neni pravné zavisly na pravnim vztahu mezi dluznikem a
bankou, paralelni existence téchto pravnich vztaha vyplyva z podstaty bankovni zaruky jakozto
abstraktniho zajistovaciho prostredku. Vztah mezi bankou a dluznikem je zaloZen smlouvu uzavienou
mezi témito dvéma subjekty, pricemz tato smlouva vymezuje rovnéz obsah predmétného vztahu.

48. Je treba dat za pravdu dovolateli v tom, ze duvodem néaroku banky na nahradu za vyplacenou
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zaruku od dluznika neni sama bankovni zaruka, nybrz smlouva uzavrena mezi bankou a dluznikem.
Pokud tedy banka plnila vériteli v souladu se zaruc¢ni listinou odpovidajici takové smlouvé, musi
dluznik bance takto poskytnuté plnéni nahradit, i kdyby véritel na plnéni vaci dluzniku narok nemél.
Riziko neopravnéného cerpani véritelem (za predpokladu, Ze banka dostdla svym povinnostem a
plnila v souladu s obsahem bankovni zdruky) tak spoc¢iva vyhradné na dluzniku, v jehoz majetkové
sfére se projevi stejnym zpusobem jako Cerpani opravnéné. Vyplati-li banka vériteli plnéni v souladu
s bankovni zarukou, vznika ji tim pohledévka za dluznikem odpovidajici tomuto plnéni a soucasné
dluzniku zavazek vuci bance ve stejné vysi. Skutec¢nost, zda tento zavazek dluznika vuci bance byl
splnén ¢i nikoli, vSak neni z hlediska povinnosti véritele vratit dluznikovi neopravnéné ziskané plnéni
pravné relevantni. Ziskal-li véritel plnéni, na které nemél narok, musi jej vratit tomu, na jehoz tukor
se tak stalo.

49. Velky senat na zdkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pro vznik opravnéni dluznika
pozadovat po vériteli vraceni plnéni, které na jeho tkor neopravnéné ziskal na zakladé bankovni
zaruky dle § 321 odst. 4 obch. zdk., resp. pro vznik povinnosti véritele takto ziskané plnéni dluznikovi
vratit, neni podminkou, aby dluznik nejprve uhradil bance to, co v souladu s bankovni zérukou plnila
vériteli.

50. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych duvodu spravné, Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil (§ 243e odst. 1) a véc mu v tomto rozsahu vratil k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).



