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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.07.2018, sp. zn. 30 Cdo 4561/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.4561.2017.1

Cislo: 76/2019

Pravni véta: Danové rizeni, v némz je danovému subjektu ulozena povinnost zaplatit penale, spada
do vécné plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to od
okamziku, kdy je platebni vymeér, ¢i dodatecny platebni vymér, v némz danovému subjektu byla
ulozena povinnost uhradit penale, danovému subjektu dorucen, popr. od okamziku, kdy se danovy
subjekt o existenci takového danového vymeéru dozvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.10.2018

Spisova znacka: 30 Cdo 4561/2017

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Danové rizeni, Odpovédnost statu za skodu, Zadostiuc¢inéni (satisfakce)

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 26 C
55/2015-49, vyhovél Zalobé v casti, jiz se zalobkyné domdhala zaplaceni ¢astky 39 720 K¢ s
prislusenstvim (vyrok I), zamitl zalobu v Casti, jiz se zalobkyné doméhala zaplaceni castky 22 780 K¢
s prislusenstvim (vyrok II), a rozhodl o nahradé naklad fizeni (vyrok III).

2. Dovolanim napadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl zalobu s navrhem na zaplaceni 39 720 K¢ s prislusenstvim a
konstatoval, Ze v f{zeni zahdjeném Finanénim tfadem pro hl. mésto P., Uzemni pracovisté pro P.,
dne 9. 9. 2009, doslo k poruseni prava zalobkyné na rozhodnuti v primérené lhaté, dale potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku II (vyrok I) a rozhodl o nahradé néaklad rizeni pred
soudy obou stupil (vyrok II).

3. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné:

a. Zalobkyné predb&zné uplatnila u Zalované narok, ktery je predmétem tohoto fizeni, podanim



ze dne 8. 12. 2014, a zalovand jej odmitla dopisem ze dne 5. 6. 2015. Domahala se
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérené dlouhym danovym rizenim v
souvislosti nikoli jen s jednotlivymi prutahy, nybrz s celkovou délkou rizeni.

b. Dne 9. 9. 2009 zah4jil spravce dané u zalobkyné protokolem o uUstnim jednani, ¢. j.
250676/09/006934108951, danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2006, leden az prosinec 2007 a leden az prosinec 2008.
Pri tomto ustnim jednani Zalobkyné predlozila spravci dané plnou moc, ve které zmocnila k
zastupovani ve véci této danové kontroly c.k. danovou kancelar a.s.

c. Dne 9. 9. 2009 vyzval spravce (vyzvou €. j. 250688/09/006934108951) zalobkyni k predlozeni
cetnich dokladi za ucelem provéieni zdanitelnych plnéni od jejich dodavatelll. Zalobkyné na
tuto vyzvu reagovala dne 16. 9. 2009 predlozenim dokladl, o cemz byl spravcem dané sepsan
protokol o predani dokladu €. j. 255754//09/006934108951.

d. Dne 30. 9. 2009 zaslal spravce dané dozadani, ¢. j. 263744/09/006934108951, Financnimu
uradu pro P. k provéreni skute¢nosti tykajicich se jednoho z dodavatelu Zalobkyné (spoleCnosti
A. T. s.r.0.). Z odpovédi na toto dozadani, zaevidované dne 13. 10. 2009, vyplynulo, ze
dodavatel zalobkyné je nekontaktni a neplni vuéi finanénimu uradu své povinnosti.

e. Dne 30. 9. 2009 zaslal spravce dané dozadani, ¢. j. 264456/09/006934108951, FinanCnimu
uradu pro P. za ucelem provéreni skutecnosti tykajicich se dodavatele zalobkyné O. s.r.0.,
odpoved dozadaného organu byla zaevidovana dne 2. 12. 2009 (vyplyva z ni, Ze dodavatel je v
likvidaci a jeho likvidator nema k dispozici zadné doklady).

f. Dne 30. 9. 2009 zaslal spravce dané vyzvu k soucCinnosti tretich osob, ¢. j.
264320/09/006934108951, spolecnosti U., a.s., u které provéroval platby na uctu dodavatele
zalobkyné za obdobi zari az rijen 2007; odpovéd banky byla zaevidovana dne 20. 10. 2009
(vyplyvéa z ni, ze v uvedeném obdobi nebyla zalobkyni provedena zadna uhrada).

g. Dne 30. 9. 2009 zaslal spravce dané vyzvu k soucinnosti tretich osob, ¢. j.
264348/09/006934108951, spolecnosti R. a.s., u které provéroval platby na uctu dodavatele
Zalobkyné za obdobi leden az zari 2008; odpovéd banky byla zaevidovana dne 13. 10. 2009.

h. Dne 1. 10. 2009 zaslal spravce dané dozadani, ¢. j. 265502/09/006934108951, FinanCnimu
uradu pro P., na kterou dozaddany organ odpovédél dne 18. 11. 2009.

i. Dne 1. 10. 2009 zaslal spravce dané dozadani, ¢. j. 264957/09/006934108951, Finan¢nimu
uradu pro P. k provéreni skutecnosti tykajicich se dodavatele zalobkyné E. s.r.0.; odpovéd na
tuto vyzvu byla zaevidovdna dne 12. 11. 2009 (vyplyva z ni, Ze dodavatel zalobkyné je
nekontaktni a neplni své povinnosti vic¢i finan¢nimu uradu).

j. Dne 22. 10. 2009 se konalo ustni jednani, o kterém byl sepsan protokol, ¢. j.
278502/09/006934108951, a pri némz byly zalobkyni vraceny ucetni doklady a pisemnosti,
predlozené spravci dané dne 16. 9. 2009.

k. Dne 22. 10. 2009 zaslal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢. j.
279337/09/006934108951, dodavateli Zalobkyné S. S.; odpovéd na tuto vyzvu spravce dané
obdrzel dne 8. 12. 2009.

1. Dne 23. 10. 2009 zaslal spravce dané vyzvu k prokazani skute¢nosti dodavateli zalobkyné P.,
a.s.; odpovéd na tuto vyzvu spravce dané obdrzel dne 11. 11. 2009.



m. Dne 5. 11. 2009 se konalo ustni jednani, o kterém byl sepsan protokol, ¢. j.
292266/09/006934108951, a pri némz zalobkyné predala spravci dané kopie dokumentt.

n. Dne 4. 2. 2010 zaslal spravce dané vyzvu k soucinnosti tretich osob, ¢. j.
31789/10/006934108951, spolecnosti R. a.s. za ucelem provéreni plateb na uctu dodavatele
zalobkyné za rok 2006; odpovéd banky byla zaevidovana dne 25. 2. 2010.

0. Dne 4. 2. 2010 zaslal spravce dané vyzvu k soucinnosti tretich osob, ¢. j.
31901/10/006934108951, spolecnosti U., a.s.; odpovéd banky byla zaevidovana dne 17. 2.
2010.

p. Dne. 5. 3. 2010 se konalo Ustni jednani, o kterém byl sepsan protokol, ¢. j.
65483/10/006934108951, a pti némz spravce dané (s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. . US 1611/07 o béhu prekluzivni lhlity) zZil rozsah daiiové kontroly na zdatovaci obdobi
zari az prosinec 2006, leden az prosinec 2007 a leden az prosinec 2008; zalobkyné pri tomto
jednani rovnéz predlozila spravci dané dalsi pisemné podklady pro danovou kontrolu.

g. Dne 22. 3. 2010 zaslal spravce dané zZalobkyni e-mail se Zadosti o vysvétleni a dolozeni
nékterych skutecnosti tykajicich se jejich dodavatelll, spolecnosti E. s.r.o. a O. s.r.o0. v likvidaci.

r. Dne 30. 3. 2010 zalobkyné predlozila spravci dané vyzadané dokumenty a vysvétleni.

s. Dne 21. 6. 2010 zaslal spravce dané Zalobkyni vyzvu k prokazani skutecnosti, C. j.
202274/10/006934108951. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala zadosti o prodlouZeni lhiity do
22. 7. 2010, které spravce dané vyhovél. Odpovéd zalobkyné na vyzvu spravce dané byla
zaevidovana dne 19. 7. 2010.

t. Dne 19. 7. 2010 zalobkyné predlozila spravci dané plnou moc, kterou zmocnila k zastupovani
spolecnost Auditorska a danova kancelar, s.r.o.

u. Dne 21. 6. 2010 zaslal spravce dané vyzvu k soucinnosti tretich osob, ¢. j.
201278/10/006934108951, spolec¢nosti R. a.s., na niz obdrzel odpovéd dne 13. 7. 2010.

v. Dne 2. 9. 2010 zaslal spravce dané zalobkyni predvolani k projednani zpravy o kontrole
DPH, ¢. j. 196697/10/006934108951, ktera obsahovala vysledky kontrolnich zjiSténi, véetné
vyhodnoceni diikaz{i. Zalobkyni byla zprava doru¢ena dne 8. 9. 2010.

w. Dne 16. 9. 2010 dorucila zalobkyné (prostrednictvim svého zastupce Auditorska a danova
kanceldr, s.r.o) spravci dané navrh na provedeni vyslechu 8 svédkd.

X. Spravce dané dne 22. 9. 2010 predvolal vSech 8 navrzenych svédku k vyslechu na den 20.
10. 2010 a zalobkyni o této skutec¢nosti informoval sdélenim ze dne 20. 9. 2010, ¢. j.
278495/10/006934108951; ani jeden z vyslechl se vSak neuskutec¢nil z divodu, ze navrzeni
svédci byli na adresach uvedenych zalobkyni neznédmi ¢i se odstéhovali.

y. Z uredniho zdznamu ze dne 21. 10. 2010 vyplyva, Ze se uskutecnil telefonicky rozhovor mezi
zastupcem zalobkyné a spravcem dané ohledné dalSiho postupu tykajiciho se zajiSténi
navrzenych svédeckych vypovédi (zalobkyné dala najevo, ze zvazuje moznost najmout si
detektivni agenturu za ucelem vypatrani jejich pobytu; spravce dané zvazoval zopakovat
predvolani, pripadné nechat svédky predvést policii).

z. Dne 3. 11. 2010 zaslal spravce dané zalobkyni predvolani k projedndni zpravy o danové
kontrole, €. j. 312933/10/006934108951, na den 1. 12. 2010 (zalobkyni doruceno dne 10. 11.
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2010) a soucasné i zpravu o vysledku danové kontroly, ¢. j. 311891/10/006934108951
(Zzalobkyni dorucena dne 9. 11. 2010).

aa. Dne 26. 11. 2010 vznesl zastupce Zalobkyné (Auditorska a danova kancelar, s.r.o.) namitku
vuci postupu spravce dané, které spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 12. 2010, ¢. j.
336630/10/006934108951, vyhovél s tim, ze zprava o vysledku danové kontroly ze dne 3. 11.
2010 méla byt zaslana na adresu zastupce zalobkyné.

bb. Dne 1. 12. 2010 obdrzel spravce dané od zalobkyné sdéleni, ze zZalobkyné zadala vyhledani
svédki detektivni agenture.

cc. Dne 15. 12. 2010 zaslal spravce dané dozadani na mistné prislusné financni arady (c. j.
339467/10/006934108951, 339377/10/0006934108951, 339267/10/006934108951 a
1867/11/006934108951), v jejichz pusobnosti se nachazely adresy navrzenych svédku zjisténé
z evidence obyvatel s cilem oveérit, zda se tyto osoby na téchto adresach zdrzuji; z odpovédi
dozédanych financénich urad, které spravce dané obdrzel v obdobi prosince 2010 az tinora
2011, vyplyva, ze navrzeni svédci se na téchto adresach nezdrzuji a postu si neprebiraji.

dd. Dne 4. 3. 2011 zaslal spravce dané zastupci zalobkyné zpravu o kontrole DPH, ¢. j.
77905/11/006934108951, ktera mu byla dorucena dne 9. 3. 2011; soucasné zalobkyni zaslal i
predvolani k projednani této zpravy na den 24. 3. 2011 (z uredniho zaznamu ze dne 22. 3. 2011
vsak vyplyva, ze spravce dané se se zastupcem zZalobkyné dohodl, Ze na toto predvolani nebude
bran zretel, a to s ohledem na zalobkyni, v mezidobi vznesené, dukazni navrhy).

ee. Dne 8. 3. 2011 spravce dané obdrzel navrh Zalobkyné na vyslech svédka J. R. a na zakladé
tohoto navrhu se rozhodl svédka predvolat prostrednictvim dozadaného Financ¢niho uradu v P.
(predvolani bylo svédku doruceno dne 24. 3. 2011); zalobkyné byla o této skutecnosti
vyrozumeéna sdélenim ze dne 15. 3. 2011, €. j. 99931/11/006934108951.

ff. Dne 31. 3. 2011 se uskutecnilo Ustni jedndani, pri némz spravce dané vyslechl svédka J. R., o
¢emz byl sepsan protokol, ¢. j. 135059/11/006934108951.

gg. Dne 6. 4. 2011 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k predlozeni dokladt, ¢. j.
165139/11/006934108951, ktera byla Zzalobkyni doruéena dne 16. 4. 2011. Zalobkyné pozédala
o prodlouzeni lhuty k predlozeni dokladu a spravce dané této zadosti vyhovél. Odpovéd na
vyzvu k predlozeni dokladi spravce dané obdrzel ve stanovené lhaté dne 9. 5. 2011.

hh. Dne 26. 4. 2011 byla zastupci zalobkyné a rovnéz zalobkyni doruCena zprava o danové
kontrole, ¢. j. 163920/11/006934108951, soucasné spravce dané zaslal zalobkyni predvolani k
projednani zpravy o danové kontrole na den 2. 5. 2011.

ii. Dne 28. 4. 2011 obdrzel spravce dané navrh Zalobkyné na vyslech svédka P. H., spravce
dané tomuto navrhu vyhovél a dozadal Financni drad v P. o provedeni vyslechu tohoto svédka;
dle odpovédi dozadaného financ¢niho tradu, zaevidované dne 29. 8. 2011, nebylo dozadani
vyhovéno, nebot svédek se ani na opakované predvolani k vyslechu nedostavil a nepodarilo se
jej predvést ani Policii CR.

jj. Dne 29. 4. 2011 podal zastupce zZalobkyné stiznost proti postupu spravce dané ve véci
predvolani zalobkyné k projednéni zpravy o danové kontrole, z toho divodu se také odmitl
zucastnit jednani dne 2. 5. 2011. Spravce dané, jak vyplyva z jeho uredniho zdznamu a
vyrozumeéni stézovatele zde dne 18. 5. 2011, uznal, Ze v predvolani k jednani citoval nespravné
znéni danového radu, nicméné zalobkyné nebyla na svych zakonnych pravech nijak zkracena,
nebot zprava o danové kontrole ji byla dorucena v predstihu pred jejim projednanim.



kk. Dne 2. 5. 2011 zZalobkyné spravci dané sdélila, Ze se ji podarilo zjistit adresu navrzeného
svédka P. H., na zadkladé toho spravce dané dozadal Financni urad v P. o provedeni vyslechu
tohoto svédka, dozadany organ vsak této zadosti, jak vyplyva z jeho odpovédi z 23. 8. 2011,
nevyhovél, nebot svédka se nepodarilo predvolat ani predvést.

11. Dne 8. 5. 2011 byl spravce dané informovan zastupcem zalobkyné, Ze pripravuje dals$i dukaz
v Fizeni, a sice znalecky posudek. Spravce dané tento dukazni navrh neakceptoval, jak vyplyva
z jeho pozdéjsi zpravy o danové kontrole z 5. 9. 2011.

mm. Dne 12. 9. 2011 byla zastupci zalobkyné a dne 15. 9. 2011 i zalobkyni dorucena zprava o
danové kontrole z 5. 9. 2011.

nn. Dne 19. 9. 2011 obdrzel spravce dané od zastupce zalobkyné zadost o stanoveni primérené
lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi, na zakladé této zadosti vydal spravce dané
rozhodnuti, ¢. j. 420850/11/006934108951, kterym stanovil lhatu v délce 15 dni ode dne
doruceni rozhodnuti (zastupci zalobkyné doruceno dne 29. 9. 2011).

00. Dne 26. 9. 2011 obdrZel spravce dané od Zalobkyné znalecky posudek, tykajici se stanoveni
hodnoty dila V., vytvoreného zalobkyni, a navrh na vyslech znalce prof. Ing. V. S., CSc., LL.M.,
ktery tento posudek vypracoval; spravce dané sdélenim ze dne 17. 10. 2011, ¢. j.
437701/11/006934108951, zalobkyni vyrozumél o tom, ze tento dukaz neprokazuje sporné
skutecCnosti (to, ze fakturované prace byly provedeny dodavateli uvedenymi na danovych
dokladech vyloucenych z naroku na odpocet dané), a proto jej neprovede.

pp. Dne 13. 10. 2011 byla spravci dané dorucena zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity k
vyjadreni se k vysledku danové kontroly, které spravce dané vyhovél rozhodnutim ze dne 19.
10. 2011, €. j. 439384/11/006934108951.

qq. Dne 31. 10. 2011 spravce dané obdrzel vyjadreni zalobkyneé k vysledku kontrolniho zjisténi;
zalobkyné v ném mimo jiné navrhla vyslech svédku, které navrhovala jiz v minulosti, které se
vSak nepodarilo predvolat (J. P. a D. B.).

rr. Dne 22. 11. 2011 bylo spravci dané doruceno doplnéni vyjadreni zalobkyné, ve kterém
navrhla vyslech svédka F. P., kterého rovnéz navrhovala jiz drive, ale kterého se nepodarilo
zkontaktovat.

ss. Dne 28. 11. 2011 Zalobkyné doplnila své vyjadreni k vysledku kontrolnich zjiSténi tak, ze
navrhla vyslech dvou svédku (P. K. a M. L.), které rovnéz navrhovala jiz v minulosti a které se
nepodarilo predvolat.

tt. Dne 6. 12. 2011 zalobkyné dorucila spravci dané treti doplnéni svého vyjadreni, ve kterém
opakované navrhla vyslech svédka P. K..

uu. Dne 7. 12. 2011 zaslal spravce dané zalobkyni sdéleni, €. j. 490756/11/006934108951, v
némz ji oznamil, ze provedl tkony ve véci predvolani navrzenych svédku (dozadani prislusnych
finan¢nich Gradu).

vv. Dne 20. 2. 2012 odpovédél dozadany Finan¢ni urad ve S., Ze svédka M. L. se nepodarilo

predvolat ani predvést, proto vyzadany ukon nemohl byt proveden.

ww. Dne 25. 1. 2012 byl Finan¢nim turadem v K. (jemuZz bylo dozadani spravce dané
postoupeno Finan¢nim uradem v S.) proveden vyslech svédka ]. P., vyrizeni dozadani bylo
spravci dané vraceno 30. 1. 2012.



xx. Dne 20. 2. 2012 obdrzel spravce dané navrh Zalobkyné na vyslech dalsiho svédka (J. K.),
kterého se pokusil vyslechnout prostrednictvim dozadaného Financniho tradu v T., tento trad
dne 2. 7. 2012 vratil dozadani jako nevyrizené (svédka se nepodarilo predvolat ani predvést).

yy. Dne 24. 5. 2012 odpovédél dozadany Financni urad v P., Ze nevyhovél zadosti o vyslech
svédku P. H., D. B. a P. K., nebot ti se na predvolani nedostavili a nepodarilo se je predvést ani
Policii CR.

zz. Dne 8. 6. 2012 predvolal spravce dané zalobkyni a jejiho zastupce k projednani zpravy o
danové kontrole a navrhl ji 3 terminy koncem cervna 2012; na predvolani reagoval zastupce
Zalobkyné tim, ze termin koncem Cervna odmitl a zadal o terminy v ¢ervenci Ci srpnu 2012.

aaa. Dne 2. 7. 2012 spravce dané zastupci zalobkyné sdélil, Ze jeho navrh na zménu terminu
projednéni zpravy o danové kontrole povazuje za vyhybéani se projednani zavéri danové
kontroly, a proto soucasné zasila zalobkyni i jejimu zdstupci zpravu o danové kontrole s tim, ze
den jejiho doruceni bude povazovéan za den jejiho projednéani a ukonceni danové kontroly
(zastupci Zalobkyné doruceno dne 6. 7. 2012, zalobkyni dne 10. 7. 2012).

bbb. Dne 6. 7. 2012 podala zalobkyné stiznost, ve které namitala, ze spravce dané nevysel
jejimu zastupci dostateéné vstric pri sjednéni terminu projednani zpravy o danové kontrole;
spravce dané shledal tuto stiznost jako neduvodnou, o ¢emz zalobkyni vyrozumeél sdélenim ze
dne 23. 7. 2012, €. j. 385521/12/006934108951.

ccc. Dne 25. 7. 2012 vydal spravce dané celkem 24 dodatecnych platebnich vyméra na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2006 az srpen 2008, kterymi byla zalobkyni
domérena dan v celkové vysi 6 798 934 KC a soucCasné i uloZzena povinnost uhradit penale.
Platebni vymeéry byly zalobkyni a jejimu zastupci oznameny dne 4. 8. 2012 a 18. 9. 2012.

ddd. Dne 3. 9. 2012 se Zalobkyné proti vSéem 24 dodate¢nym platebnim vymérim odvolala.

eee. Dne 20. 9. 2012 zaslal spravce dané zalobkyni a obéma jejim zastupcum (Auditorska a
danova kancelar, s.r.o. a c.k. danova kanceldar, a.s.) vyzvu k odstranéni vad podani, ¢. j.
445050/12/006934108951.

fff. V nasledujicim obdobi (fijen 2012 az brezen 2013) byly ze strany spravce dané ¢inény
ukony smérujici k odstranéni vad odvoléani, pricemz spravce dané komunikoval s obéma
zastupci zalobkyné (dne 16. 11. 2012 pod ¢. j. 511353/12/006934108951 vyzval vSechny
zUcastnéné k vyjasnéni toho, kdo je opravnén zalobkyni v rizeni zastupovat s poukazem na to,
ze v danovém rizeni muze vystupovat jen jeden zmocnénec); zalobkyné a jeji zastupci ve svych
(podani ze dne 16. 1. 2013), jednak Ze jiz marné uplynula prekluzivni lhlita pro stanoveni dané
(stiznost zalobkyné z 1. 1. 2013).

ggg. Dne 8. 4. 2013 vydal spravce dané sdéleni v rdmci odvolaciho rizeni, ¢. j.
1668189/13/2006-05405-108951, ve kterém uvedl, ze spravce dané opomenul plnou moc
udélenou zalobkyni zastupci c.k. danova kanceldar, a.s. a pristoupil k odstranéni vad odvoldnim
napadenych rozhodnuti v ramci odvolaciho rizeni; soucasné zaslal zastupci c.k. danova
kancelar, a.s. zpravu o danové kontrole a vyzval ho k projednéani zpravy v ramci probihajiciho
odvolaciho rizeni.

hhh. Dne 12. 4. 2013 podala Zalobkyné u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho orgénu, kterou se domahala, aby v danové kontrole nebylo
pokrac¢ovéno, nebot je provadéna po uplynuti prekluzivni lhity - dle nazoru zalobkyné



prekluzivni lhuta uplynula ke dni 31. 12. 2012 (fizeni o této zalobé bylo zastaveno usnesenim
Méstského soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 6 A 64/2013, nebot zalobkyné vzala Zalobu zpét).

iii. Dne 6. 8. 2013 obdrzel spravce dané pripis odvolaciho organu (Financniho reditelstvi pro
hlavni mésto P.), v némz mu tento organ doporucil konkrétni kroky k napraveé vadného postupu
- odvolaci organ zde vyjadril ndzor, ze zpravu o danové kontrole nelze mit za radné
projednanou kvuli pochybeni, kterych se spravce dané dopustil v dusledku nespravného
vyhodnoceni plnych moci zmocnéncl Auditorska a danova kancelar, s.r.o. a c.k. danova
kancelar, a.s. (odvolaci organ doporucil, aby spravce dané pred predlozenim spisu k projednani
odvoléani vyjasnil rozsah plnych moci, predvolal k projednani zpravy o danové kontrole za
zdanovaci obdobi zari 2006 az prosinec 2008 oba zmocnénce a zmocnénce Auditorska a
danova kanceldr, s.r.o. vyzval k doplnéni odvolani podaného dne 3. 9. 2012).

jjj. Dne 12. 8. 2013 zaslal spravce dané zalobkyni a obéma zmocnéncum sdéleni, ¢. j.
4358664/13/2006-05405-106273, v némz je seznamil se zavéry, vyplyvajicimi z pripisu shora.

kkk. Dne 12. 8. 2013 predvolal spravce dané oba zmocnénce zalobkyné k projednéni a podpisu
zpravy o danové kontrole.

1. Dne 12. 8. 2013 zaslal spravce dané zmocnénci zalobkyné (Auditorska a danova kancelar,
s.r.0.) vyzvu k odstranéni vad odvolani.

mmm. Dne 16. 8. 2013 obdrzel spravce dané podani zmocnénce zalobkyné (Auditorska a
danova kancelar, s.r.o.), ve kterém reagoval na pripisy spravce dané ze dne 12. 8. 2013 av
némz pozadal o prodlouzeni lhuty k projednani zpravy o danové kontrole a prodlouzeni lhuty k
doplnéni nalezitosti odvolani.

nnn. Dne 28. 8. 2013 probéhlo ustni jednani, o kterém byl sepsan protokol, ¢. j.
4667676/13/2006-05405-106273, kterého se zucastnil pouze zmocnénec zalobkyné c.k. danova
kancelar, a.s. (s ohledem na netcast zmocnénce Auditorskd a danova kanceldr, s.r.o. nebyla
zprava o danové kontrole projednana a podepsana).

000. Dne 9. 9. 2013 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. 4813353/13/2006-05405-106273,
kterym prodlouzil zmocnénci Auditorska a danova kancelar, s.r.o. lhiitu k doplnéni odvolani do
27.9. 2013 a soucasné tohoto zastupce predvolal k projednani zpravy o dafiové kontrole na
den 20. 9. 2013.

ppp. Dne 4. 9. 2013 podala Zalobkyné stiznost na postup spravce dané, ktera byla shledana
neopodstatnénou, o cemz byla zalobkyné, resp. jeji zastupce (Auditorska a danova kancelar,
S.r.0.), vyrozumeéna pripisem ze dne 1. 11. 2013.

qqq. Dne 20. 9. 2013 se konalo tstni jednani za GcCasti obou zastupct zalobkyné, o kterém byl
sepsan protokol, ¢. j. 4907427/13/2006-05405-106273; zmocnénec zZalobkyné Auditorska a
danova kancelar, s.r.o. pri ném namital marné uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané ke
dni 31. 12. 2012 a trval na vyslechu navrzenych svédka.

rrr. Dne 1. 10. 2013 (a poté jesté i dne 21. 10. 2013, 6. 11. 2013, 2. 12. 2013, 12. 12. 2013 a
dne 6. 3. 2014) podala zalobkyné (prostrednictvim zmocnénce Auditorska a danova kancelar,
s.r.0.) doplnéni odvolani.

sss. V nasledujicim obdobi spravce dané vyhovél navrhu zalobkyné a pokusil se opétovné, v
ramci odvolaciho rizeni, predvolat a vyslechnout svédky L., H., D. a K. (k opétovnému
predvolani svédku R., P., B. a P. nepristoupil); pokusy o zkontaktovani svédka P. K. (z 14. a 15.



11. 2013) byly netspésné, svédka M. L. spravce dané obeslal dne 25. 10. 2013 na den 14. 11.
2013, avSak neuspésné (dne 13. 2. 2014 tento svédek telefonicky spravci dané sdélil, ze je v
zahrani¢i a odmitd vypovidat v danovém rizeni), svédek P. H. byl dne 8. 11. 2013 predvolan na
den 25. 11. 2013, avsak k vyslechu se nedostavil, svédek D. byl predvolan k vyslechu na den
13. 2. 2014, kdy také vypovidal (protokol ¢. j. 918296/14/2006-05405-108951).

ttt. Dne 12. 11. 2013 obdrzel spravce dané pripis, ¢. j. 5579731/13/2000-14301-107071, ve
kterém jej Finanéni urad pro hl.m. P. upozornil na nezbytnost urychleného postupu vzhledem k
prekluzivni 1hGté pro dodatecné vymeéreni dané; zdroven zadal o okamzité postoupeni
doplnéného spisového materialu, pripadné rozhodnuti o odvolani v ramci autoremedury.

uuu. Ve dnech 19. 9. 2013 a 21. 11. 2013 podala zalobkyné dalsi stiZznosti proti postupu
spravce dané, které byly prosetreny a vyrizeny vyrozuménim ze dne 9. 12. 2013; zde byla
zalobkyné mimo jiné vyrozuména, ze prekluzivni lhata pro doméreni dané uplyne dnem 31. 12.
2013.

vvv. Dne 6. 12. 2013 a nasledné i dne 30. 1. 2014 podala Zalobkyné, prostrednictvim zastupce
Auditorska a danova kanceldar, s.r.o stiznost proti postupu urednich osob.

www. Dne 11. 12. 2013 zaslal spravce dané zZalobkyni sdéleni v rdmci odvolaciho rizeni, ¢. j.
5984710/13/2006-05405-108951, ve kterém uvedl, ze zastupce zmocnény k projednani zpravy
o danové kontrole (Auditorska a danova kanceldr, s.r.o.) opakované nepristoupil k projednani
zpravy o danové kontrole, a proto spravce dané zaslal tuto zpravu zastupci Advokatni dafova
kancelar H., s.r.o., kterému byla udélena substitucni plnd moc dne 17. 9. 2013 s tim, Ze den
doruceni zpravy bude povazovan za den jejiho projednani.

xxx. Dne 16. 1. 2014 zaslal spravce dané zmocnénci zalobkyné c.k. danova kancelar, a.s.
predvolani ve véci podepsani zpravy o danové kontrole na den 6. 2. 2014; na toto predvolani
reagoval zmocnénec dne 3. 2. 2014 podanim, v némz uvedl, Ze zpravu o danové kontrole
nepovazuje za radné projednanou.

yyy. Dne 20. 3. 2014 obdrzel spravce dané od Financniho uradu pro hl.m. P. pokyn, aby s
ohledem na uplynuti lhtity pro stanoveni dané postupoval podle § 111 odst. 6 danového radu,
napadena rozhodnuti o stanoveni dané zrusil a odvolaci rizeni zastavil.

zzz. Spravce dané presto ucinil dalsi kroky - dne 2. 4. 2014 pozadal Méstsky soud v Praze,
ktery dne 26. 3. 2014 vynesl ve véci vedené u néj pod sp. zn. 48 T 3/2013 rozsudek, jimz byli
jednatelé zalobkyné nepravomocné odsouzeni ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkona k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, o poskytnuti pisemnych podkladi z trestniho spisu.

aaaa. Dne 2. 6. 2014 predlozil spravce dané spis spolu s odvolanim Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, které vSak konstatovalo prekluzi lhlty pro stanoveni dané a spis s timto
stanoviskem vratilo spravci dané dne 14. 10. 2014.

bbbb. Dne 25. 11. 2014 vydal spravce dané rozhodnuti (celkem 24 samostatnych rozhodnuti),
jimiz napadené dodatecné platebni vyméry zrusil a odvolaci rizeni s odkazem na § 111 odst. 6
danového radu zastavil. Tato rozhodnuti byla dne 25. 11. 2014 dorucena zalobkyni, ktera se
jesté téhoz dne vzdala prava na odvolani. Rizeni tak bylo pravomocné ukonceno ke dni 25. 11.
2014 (obsah spisu Finanéniho uradu pro hlavni mésto P., Uzemni pracovi§té pro P.).

4. Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze je namisté aplikovat na dany pripad § 13 a § 31a
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim



nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,0dpSk“). Na dané
spravni fizeni dopadaji ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobody (dale jen
,Umluva“) a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a je tedy moZno
zabyvat se celkovou délkou danového rizeni z hlediska jeji primérenosti. Uvedenému zavéru
nasvédcCuje to, Ze ani zakon o spravé dani a poplatkl, ani danovy rad nestanovi zadnou lhutu pro
ukonceni danové kontroly a pro vydani rozhodnuti o dodatecném vyméreni dané. Neni-li stanovena
lhata pro tkon ¢i vydani rozhodnuti zakonem, je mozno stihat pouze poruseni povinnosti ucinit ikon
nebo vydat rozhodnuti v pfimérené 1hiité podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk. Soucasné je danovy
subjekt v fizeni, v némz mu muze byt dodate¢né vymérena dan, ohrozen povinnosti uhradit pendle,
které také Zalobkyni uloZeno bylo, a které ma trestni povahu, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, uverejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 3348/2016. Dle zavéru vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti ,penéle podle § 37b
zdkona C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a
podle § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dan. r.“), ma povahu trestu; je na né treba
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 6 a 7 Umluvy“. Jde-li o fizeni, v némz mtze uéastniku pfi splnéni
zakonnych podminek vzniknout povinnost zaplatit penale, jeZ je svou povahou trestni sankci, a na
které dopada ¢l. 6 Umluvy, je mozno postihovat poru$eni povinnosti rozhodnout v pfimérené lhiité a
aplikovat stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod
¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Stanovisko”).

5. Soud prvniho stupné shledal délku danového rizeni jako neprimérenou. Nemajetkova Uujma
zpusobena neptrimétenou délkou fizeni se presumuje. Ujma nemohla Zalobkyni vznikat po celou
délku rizeni, tedy az do dne jeho pravomocného ukonceni, nybrz jen do 31. 12. 2013, kdy uplynula
prekluzivni lhita pro vyméreni dané. Vzhledem k tomu mél soud prvniho stupné za prokazany
nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce danového rizeni a jim vyvolanou
nemajetkovou jmu v obdobi od 9. 9. 2009 do 31. 12. 2013. S prihlédnutim k okolnostem daného
pripadu nemél za postacujici pouhou konstataci poruseni prava, a proto priznal zadostiuc¢inéni v
penézni formé. Nasledné pristoupil ke stanoveni vyse zadostiuc¢inéni v penézich a na zakladé vypoctu
podle § 31a OdpSk a Stanoviska rozhodl, Ze za vzniklou nemajetkovou jmu Zalobkyni naleZ{ ¢4stka
39 720 Kc¢.

6. Odvolaci soud po pravni strance uvedl, Ze souhlasi se zdvéry soudu prvniho stupné s vyjimkou
formy priznaného zadostiuc¢inéni. Pri urceni formy a vysSe zadostiuc¢inéni je treba prihlédnout ke
vSem okolnostem pripadu vcetné toho, Ze v daném konkrétnim pripadé celkova délka rizeni byla ve
prospéch zalobkyné a sama vedla k zastaveni rizeni. Jde o tak podstatnou okolnost, Ze musela mit
vliv na vniméni celkové délky rizeni zalobkyni a na intenzitu ji vzniklé nemajetkové Gjmy, ze v
souhrnu vSech uvedenych hledisek je odivodnén zavér, ze samotné konstatovani poruseni prava
zalobkyné na projednani véci v primérené lhuté je dostacujici.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I v Casti, kterd konstatuje, ze v rizeni zahdjeném
Finanénim tfadem pro hl. m. P., Uzemni pracovi$té pro P., dne 9. 9. 2009, pod ¢&. j.
250676/09/006934108951, doslo k poruSeni prava zalobkyné na rozhodnuti v primérené 1hité, a do
vyroku II zavislého na vyroku I, napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost spatiuje v tom, zZe se
odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ¢i rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyreseni pravni otdzky, ktera je v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu rozhodovéana rozdilné.
Touto pravni otdzkou je otdzka, zda danova kontrola, domérovaci rizeni a rizeni odvolaci zahajené
dle dafi. ¥. jsou spravnimi rizenimi, na ktera dopadaji ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a
tudiz zda lze posuzovat primérenost celé délky danového rizeni podle zdsad uvedenych ve
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Stanovisku. Jako dovolaci diivod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci.

8. Namitd, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014-57,
aplikované soudem prvniho stupné i soudem odvolacim se netykalo aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na
danovou kontrolu, domeérovaci rizeni a odvolaci rizeni dle danového radu, ale aplikace principu
retroaktivity nové pravni upravy pendle ve prospéch danového subjektu. Nejvyssi spravni soud
posuzoval princip povinné retroaktivity ve prospéch danového subjektu u penéle, nikoliv
aplikovatelnost dalSich zasad typickych pro trestni rizeni. Dale zalovana uvadi, Ze se odvolaci soud
odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, které se
zabyva posuzovénim priméfenosti spravniho rizeni a aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na né, od
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015, ve kterém Nejvyssi soud rozhodoval o
aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dafiovou kontrolu, a rozhodnuti roz$ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, podle kterého je danova kontrola
diléim procesnim postupem odehravajicim se v ramci dafiového fizeni. U¢elem danové kontroly je
zjistit nebo provérit zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02, je zprava o dafiové kontrole pouhy
podklad pro pripadné vydani rozhodnuti v danovém rizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodate¢ného
platebniho vyméru. Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim. Pripadny dodatec¢ny platebni vymér, jimz by spravce dané na zakladé vysledka danové
kontroly doméril dan, jiz neni soucasti danové kontroly. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

9. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani vyslovila nesouhlas s dovolatelkou v tom, Ze by se soud
prvniho stupné nebo odvolaci soud odchylily od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelkou
namitany rozsudek dovolaciho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, se tykal
stavebniho a nikoliv danového rizeni, a proto jej nelze mechanicky vztdhnout na resenou
problematiku. Stejné tak nelze obéma soudum vycitat, ze se neridily rozsudkem dovolaciho soudu ze
dne 30. 11. 2016, €. j. 30 Cdo 214/2015-79, kdyz byl vynesen az pozdéji nez rozsudek odvolaciho
soudu.

10. Kdyby dovolaci soud shledal dovolani pripustnym, namitd zalobkyné, ze soud prvniho stupné
srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje daové penéle za trest ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tim se
1iSi od rozsudku dovolaciho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 30 Cdo 214/2015-79, ktery se aplikaci
usneseni rozsireného senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs
210/2014-57, nezabyval. Nadto namitd, ze zavéry soudu prvniho stupné byly potvrzeny rozhodnutim
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 15 Tdo 832/2016-126, v
souladu s rozsudkem velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) ze dne 15.
11. 2016 ve véci F. a F.-]. proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11.

11. Zalobkyni bylo danové pendle vyméreno platebnimi vyméry ze dne 25. 7. 2012, a proto je
nepochybné, Ze celd danova kontrola byla postupem, ve kterém se o danovém penéle, stejnou mérou
jako o prislusnych danich, rozhodovalo. Plyne to rovnéz z oduvodnéni platebnich vyméru, kde
spravce dané stran oduvodnéni odkézal na zpravu o danové kontrole. Vzhledem k tomu zalobkyné
navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zdkona ¢.
293/2013 Sb. a ¢l II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,o0. s. I.".
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13. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, jednajici osobou s pravnickym vzdélanim
ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I, dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

14. V rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uverejnéném pod Cislem 113/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, prijal Nejvyssi soud zavér, ze neprimérena délka spravniho
Iizeni zpusobila ucastniku rizeni nemajetkovou Gjmu, 1) jde-li ve spravnim rfizeni o spor o pravo nebo
zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo
zpusob vykonu daného prava nebo zavazku, 2) jestlize mé toto pravo nebo zavazek svij zéklad ve
vnitrostatnim pravu a 3) jestlize je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jedna, civilni (t;.
soukromopravni) povahy.

15. Je proto na soudu, aby se v prvé radé zabyval otdzkou, zda posuzované spravni rizeni splnuje
vy$e uvedend (judikaturou dovozena) kritéria aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ten mj. hovoii o
,projednani zélezitosti v primérené lhité nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich”. Uvedeny Clanek tak vedle trestnich véci
chréani prava ucastnikl vyluéné v rizenich, v nichz mé byt rozhodnuto o jejich ob¢anskych pravech
nebo zavazcich. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) termin ,projednani soudem*”
vyklada Siroce, kdyz za soud povaZzuje i organ, ktery neni soudem podle vnitrostatniho prava, pokud
rozhoduje o ob¢anskych pravech nebo zavazcich Gcastnika, ovSem pouze za splnéni té podminky, ze
je absolvovani spravniho rizeni nezbytnou podminkou pro pristup k soudu a Ze na spravni rizeni
soudni prezkum rovnéz navazuje (pouze tehdy Ize uvazovat o primérenosti celkové délky spravniho a
soudniho rizeni) - srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 3. 2012 ve véci W.
proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod 46. V pripadé splnéni vySe uvedenych kritérii na spravni
tizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a je tudiz aplikovatelné i Stanovisko.

16. Nejsou-li vSak tyto podminky splnény, pak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dané spravni fizeni nedopada a
nelze tak na posouzeni primérenosti jeho délky a pripadnou satisfakci pri poruseni prava na jeho
primérenou délku aplikovat ani Stanovisko. To ale jeSté neznamend, Ze by v pripadé téch spravnich
fizeni, na které ¢lanky 6 odst. 1 Umluvy a 38 odst. 2 Listiny nedopadaji, nemohlo k nespravnému
trednimu postupu souvisejicimu s jejich délkou ve smyslu § 13 OdpSk viibec dojit. NemiiZe v$ak jit o
nespravny Uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk (nevydani rozhodnuti v pfimérené
1h{ité), ale jen o nespravny uredni postup podle § 13 odst. 1 véty druhé nebo tfeti OdpSk (neucinéni
ukonu v zdkonné nebo primérené lhité). Ve spravnim rizeni, na které nedopadaji ¢lanky 6 odst. 1
Umluvy a 38 odst. 2 Listiny, jsou tak postiZitelné toliko jednotlivé priitahy v fizeni, tedy ty situace,
kdy spravni organ porusil povinnost uc¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené nebo
primérené lhuté. Jelikoz vSak na tento nespravny tGredni postup, jak shora uvedeno, nedopadaji
zavéry Stanoviska a neuplatni se tedy ani presumpce vzniku nemajetkové Gjmy, je poskozeny v
takovém pripadé povinen prokéazat jak vznik ujmy, tak pricinnou souvislost mezi prutahy (porusenim
povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté) a vznikem nemajetkové
ujmy.

17. Jinak receno, jak v rizenich, v nichz spravni a soudni organy rozhoduji o ob¢anskych pravech
nebo zéavazcich jejich ucastniki, tak v rizenich (spravnich), jejichz predmét takovou povahu postrada,
muze dojit k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v prutazich v rizeni podle § 13 odst. 1
véty druhé a tieti OdpSk. Uvedené vyplyvé z toho, Ze bez ohledu na povahu pfedmétu fizeni bude
rozhodovéani (ve smyslu ¢inéni ukont - k rozdilu mezi tkonem a rozhodnutim srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012, uverejnény pod ¢. 102/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) spravniho organu zpravidla vzdy vazano zakonnou lhiitou nebo
bude muset probéhnout ve lhité primérené (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 530/2014). Jen v rizenich, v nichZ spravni organy rozhoduji o obcanskych pravech nebo
zévazcich jejich Gcastniku, lze vSak (nadto) uvazovat nespravny uredni postup podle § 13 odst. 1 véty
treti OdpSk, tj. neprimérenost celkové délky rizeni, za splnéni podminky, Ze na spravni rizeni
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navazuje soudni prezkum (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 3. 2012 ve
véci W. proti Rakousku, stiznost ¢. 5335/07, bod 46). Zavéry Stanoviska vCetné konstrukce
vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové Gjmy se tedy uplatni jen ve vztahu k nespravnému
trednimu postupu podle § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, spoéivajicim v nepiiméiené délce fizeni.

18. Aplikaci uvedenych hledisek na danova rizeni se Nejvyssi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 30.
11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 214/2015 (dale téz srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 5172/2015). Dospél k zavéru, dle néjz dafiové spory svym predmétem nejsou sporem o
pravo nebo zavazek soukromopravni povahy, navzdory jejich finanénim dopadiim do majetkové sféry
danovych poplatnikli, které z nich nepochybné plynou, a tudiz tato rizeni pod ochranu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nespadaji (srov. rozsudek velkého senédtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7.
2001 ve véci F. proti Italii, ¢. 44759/98, § 29 a 30). U téchto sporu tedy prevazuje verejnopravni
povaha nad pritomnosti soukromopravniho prvku a je mozné konstatovat, ze danova kontrola nema
civilnépravni povahu.

19. V nyni posuzované véci viak soudy niz$ich stupid dopad ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na posuzované
rizeni nepostavily na zavéru, ze by byla naplnéna vyse uvedena hlediska nezbytna pro zavér, ze jde o
spor o obcanskych pravech nebo zavazcich, nybrz na zavéru, zZe ulozeni pendle v daném rizeni v sobé
zahrnuje trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pfipustnost dovolani tak nezakladé
namitany odklon od ustadlené soudni praxe NejvysSiho soudu. Predestrena otdzka vSak dosud v
judikature Nejvyssiho soudu nebyla reSena.

20. Dovolaci soud tak shledal dovolani pripustnym pro resSeni otdzky, zda danova kontrola,
domérovaci rizeni a rizeni odvolaci zahajené dle dan. r. jsou spravnimi rizenimi trestni povahy, na
které dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tudiZ zda lze posuzovat piimétenost celé délky danového fizeni
podle zdsad uvedenych ve Stanovisku.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani je duvodné.

22. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy méa kaZdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhuté projednéna nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o
jeho obcCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen verejne, avSak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo Casti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota
ucastnikt anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na (jmu zajmim spravedlnosti.

23. Ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk stanovi, Ze stat odpovid4 za $kodu zplisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhtité. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit
tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuteé.

24. Pravo na projednéni véci v primérené 1hiité je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zédkonna tprava
zadostiuc¢inéni za Gjmu zpusobenou neprimérenou délkou soudnich rizeni se po novele zékonem C.
160/2006 Sb., nachéazi v zakoné ¢. 82/1998 Sb., zejména v jeho ustanovenich § 13 OdpSk (shodné v §
22 OdpSk) a § 31a OdpSk. Na tuto zdkonnou Upravu pak navazuje Stanovisko, které se podrobnéji
zabyva mimo jiné posouzenim celkové doby rizeni, v némz mélo dojit k nespravnému urednimu
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postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti ¢i § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti OdpSk v piipadé
nevydani rozhodnuti v primérené lhité a vykladem ustanoveni § 31a OdpSk. Stanovisko je vSak
moZné aplikovat pouze na fizeni, kterd spadaji pod ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

25. Analyzu relevantni judikatury ESLP provedl vyCerpavajicim zpusobem Nejvy$si spravni soud v
rozhodnuti ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 2014/2014-57, a zopakoval ji i Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 15 Tdo 832/2016-126. Nejvyssi soud povazuje za dulezité zrekapitulovat
stézejni zavéry tam uvedené.

26. Podrobna kritéria pro hodnoceni, zda je konkrétni financni sankce svou povahou trestni sankci,
rozsudek velkého senatu ve véci J. proti Finsku. ESLP si v ni podrzel sviij nazor, ze neni mozné
finan¢ni sankce podradit pod kategorii ob¢anskych prav, ale dovodil, Ze je mozné financni sankce za
uréitych okolnosti povaZovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Relativné malé
zavaznost sankce (viz dale) na tomto hodnoceni nemohla nic zménit. Tento nazor byl jiz drive
vyjadren v rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 2. 1994, B. proti Francii,
stiznost ¢. 12547/86, Series A, ¢. 284, ze dne 29. 8. 1997, A. P., M. P. a T. P. proti Svycarsku, stiznost
€. 19958/92, Reports 1997-V, ze dne 27. 3. 1998, J. J. proti Nizozemi, stiznost ¢. 21351/93, Reports
1998-11, ze dne 3. 5. 2001, J. B. proti Svycarsku, stiZznost &. 31827/96, Reports 2001-III, a v citovaném
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava F. proti Italii. V rozsudku ze dne 23. 7.
2002, J. proti Svédsku, stiznost ¢. 34619/97, Reports 2002-VII, ESLP posuzoval uloZeni datové
prirazky za nepravdiva tvrzeni uvedena v danovém priznani a shledal, Ze na véc je tieba aplikovat Cl.
6 odst. 1 Umluvy, nebot jde o trestni obvinéni. Nazor, Ze sankce za platebni delikty v oblasti dani je
treba pri splnéni stanovenych podminek povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, ESLP posléze zopakoval i v rozsudcich ze dne 24. 7. 2008, A. a dalsi proti Francii, stiznost ¢.
18603/03, a ze dne 16. 6. 2009, R. proti Finsku, stiznost ¢. 13079/03. Lze tak konstatovat, ze jde o
ustaleny a dlouhodobé judikovany nazor ESLP, ktery jsou ceské soudy jakozto organy clenského
statu Rady Evropy a smluvni strany Umluvy povinny respektovat.

27.V citovaném pripadu J. proti Finsku stéZzovatelka pochybila pri odvodu dané z pridané hodnoty a
na zakladé provedené kontroly ji danovy urad mimo jiné ulozil pendle ve vysi 10 % domérené dané
(konkrétné Slo o castku v prepoctu ve vysi 309 eur). Stézovatelka ve své stiznosti namitala
nespravedlivy prubéh néasledného soudniho rizeni, protoze soud nenaridil jednéni. Pfi posuzovani,
zda je mozné podradit finan¢ni sankci uloZzenou stézovatelce pod oblast trestnich obvinéni v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, vychazel ESLP z tzv. E. kritérii (srov. rozsudek ze dne 8. 6. 1976, E. a ostatni proti
Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Series A, ¢. 22; k aplikaci E.
kritérii srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62, ¢.
847/2006 Sb. NSS, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55). Pro
aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné: (i) posouzeni prislusnosti sankce k
urcitému pravnimu odvétvi, (ii) analyza povahy poruseni prava, za néz je sankce ukladana, a (iii)
zhodnoceni stupné prisnosti sankce. Prvni kritérium je pouze vychozim bodem tvah a samo o sobé
bez spojeni se zbyvajicimi nema vyznam. Druhd dvé kritéria jsou alternativni; tj. sta¢i naplnéni
jednoho z nich pro podtazeni pripadu pod ¢lanek 6 Umluvy, ale na druhou stranu tento zavér
nevylucuje hodnoceni obou kritérii ve vzajemné souvislosti. ESLP zde rovnéz poukdzal na jiny pripad,
v némz vychdzel z tzv. B. kritérii (srov. vySe citovany rozsudek ESLP ve véci B. proti Francii), ktera
bylo mozné interpreta¢né pouzit pri posuzovani druhého a tretiho z E. kritérii. Ta spocivala v tom, ze
(i) pravem vymezena sankce mohla dopadnout na vSechny obyvatele v postaveni danovych
poplatnika, (i) u¢elem sankce nebyla penézni kompenzace $kody, ale predevsim odstrasujici trest k
odvraceni recidivy, (iii) sankce byla ulozena jako trest s odstrasujicim a represivnim uc¢inkem a (iv)
ulozena sankce byla podstatna. Déle se ale soud priklonil k nédzoru, ze mald zavaznost sankce a
zarazeni sankce do systému finan¢niho prava nemohou byt samy duvodem pro jejich vylouceni z
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rozsahu ¢lanku 6 Umluvy, pokud ostatni kritéria svéd¢i pro klasifikaci pendle jako trestniho obvinéni,
resp. trestu.

28. Popsany pristup byl potvrzen dalsi rozhodovaci praxi ESLP. V rozsudku ze dne 7. 6. 2012,
Segame SA proti Francii, stiznost ¢. 4837/06, Reports 2012, byly stézujici si spole¢nosti vyméreny
uroky z prodleni a sankce ve vysi 100 % z nezaplacené dané. Pri posuzovani pripustnosti aplikace CI.
6 odst. 1 Umluvy Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze ani vldda nezpochybiiovala jeho
uziti, a jiz bez dalsiho testu zkoumal jeho poruseni. V rozsudku ze dne 4. 4. 2013, Julius Kloiber
Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousku, spojené stiznosti ¢. 21565/07, ¢. 21572/07, ¢. 21575/07 a
¢. 21580/07, ESLP resil situaci ¢tyr spolecnosti, které provozovaly jatka a byly povinny z porazenych
zvirat odvadét zdkonem stanovené poplatky verejnopravni korporaci zamérené na podporu
zemeédeélského trhu (Agrarmarkt Austria). V posuzovaném pripadé spolec¢nosti brojily proti vymérené
10 % prirdzce k poplatkiim a namitaly poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v tom, Ze jejich véc nebyla
rozhodnuta nezavislym soudem. Ackoli poplatky svou povahou byly parafiskalnimi platbami (nebyly
odvadény do statniho rozpoc¢tu), ESLP odmitl argumentaci vlady a pripustil aplikaci ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

29. Své drivéjsi zavéry ohledné trestni povahy danového penéle zopakoval ESLP také v rozsudku ze
dne 27. 11. 2014, L. D. proti Svédsku, stiznost &. 7356/10. V tomto piipadé stéZovatelka ve svém
danovém priznani nepriznala vSechny své prijmy, a navic tak neucinila spravnym zpusobem.
Financni urad proto provéril jeji prijmy za rok 2002 a ulozil ji zdanit nepriznané prijmy a déle zvysil
jeji povinnost platce DPH za rok 2002. Jelikoz informace, které stézovatelka ve svém danovém
priznani uvedla, nebyly spravné a financ¢ni irad v ramci své diskrecni pravomoci musel provést revizi
s ohledem na chybné ucetnictvi stézovatelky, ulozil ji také danové pendle ve vysi 40 %, resp. 20 % ze
zvySené dané z prijmu a z DPH. Rozhodnuti finan¢niho Gradu bylo potvrzeno spravnimi soudy a
dovolani stézovatelky svédsky Nejvyssi spravni soud dne 20. 10. 2009 odmitl. Proti stézovatelce bylo
v souvislosti s vySe popsanym jednanim zahdjeno také trestni rizeni tykajici se jednak trestného ¢inu
zkréceni dané a jednak ucetniho trestného ¢inu. Trestni soud rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 8. 1. 2009, stézovatelku pro vazné nedostatky ve vedeni Gcetnictvi uznal vinnou z Gcetniho
trestného ¢inu, soucasné ji vSak zprostil obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dané. Dospél totiz k
zavéru, ze nelze vyloucit, ze stézovatelka skutecné nevédéla, Ze jeji danové priznani obsahovalo
nespravné informace, jelikoz se ve vedeni podnikani plné spoléhala na svého manzela a jejich
spolec¢ného ucetniho.

30. ESLP v posuzované véci predné konstatoval, ze ulozeni danového pendle obndsi ,trestni
obvinéni” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a fizeni tykajici se dafiového penéle tak mélo trestni
povahu. Ve vztahu k danovému trestnému ¢inu ESLP uvedl, Ze ulozeni danového pendale bylo
zalozeno na tomtéz jednéni, tedy nepriznani prijmu z podnikani a DPH. Danové fizeni a trestni rizeni
se vztahovalo ke stejnému casovému obdobi a stejnému obnosu dani. Situace byla nicméné odlisSna
ve vztahu k Gcetnimu trestnému cinu, nebot povinnost podnikatele uvést spravné informace v
ucetnictvi je povinnosti per se, kterd neni zavisla na tom, zda je ucetnictvi (také) pouzito jako
materidl pro urceni danové povinnosti (v této souvislosti srov. napr. rozhodnuti ESLP ze dne 27. 1.
2009, C. proti Svédsku, stiznost ¢. 9631/04).

31. Podani nespravnych Ci nedostatecnych podkladu o Gc¢etnictvi finan¢nimu Gradu na podporu
tvrzeni uvedenych v danovém priznani a neschopnost stézovatelky poskytnout tomuto uradu dalsi
duvéryhodnou dokumentaci, na niz by urad mohl zalozit své posouzeni, podle ESLP predstavovaly v
danovém rizeni dalezité dodatecné skutecnosti, které nehraly zadnou roli v jejim odsouzeni v
trestnim rizeni pro nedostatky ve vedeni ucetnictvi. Stihdni stézovatelky a odsouzeni pro ucéetni
trestny ¢in proto nevykazovalo rozpor s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

32. Ohledné danového trestného ¢inu vSak ESLP uvedl, ze ackoliv soucasné ¢i postupné vedeni



danového fizeni a trestniho fizeni samo o sobé neni v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
(nezakladd prekazku litispendence), poruseni tohoto ustanoveni nastane, pokud druhy soubor rizeni
pokracuje poté, co byl prvni soubor rizeni jiz ukonc¢en vydanim konecného rozhodnuti ve véci. Jelikoz
ve véci L. D. proti Svédsku danové fizeni nebylo zastaveno a daiiové penale nebylo zruseno poté, co
doslo k ukonceni trestniho rizeni (danové rizeni pred spravnimi soudy naopak pokracovalo dalSich
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konecCnou platnosti zprosténa obzaloby.

33. Ke stejnému zaveéru dospél ESLP rovnéz v rozsudku ze dne 20. 5. 2014, N. proti Finsku, stiZznost
€. 11828/11. V tomto pripadé byla stézovateli na zdkladé danové kontroly v roce 2005 dodatecné
vymérena dan z vyplacenych, avSak nepriznanych dividend, a predepsano penale. Pozdéji, v roce
2008, byl za stejné jednani kvalifikované jako trestny ¢in zkraceni dané odsouzen k penézitému
trestu a nepodminénému trestu odnéti svobody. K povaze pendle zde Evropsky soud pro lidska prava
odkézal na svou predeslou judikaturu (zejména véc J. proti Finsku) a znovu zduraznil, ze byt neni
danové penale ve vnitrostatnim pravu klasifikovano jako trest ve smyslu trestniho prava, jeho uloZeni
ma trestni povahu, protoze jeho uCelem neni nahrada zkracené dané, ale potrestani dané osoby s
cilem odradit ji od dalsiho podobného jednani v budoucnu. Ani relativni mirnost penale v dané véci
(1 700 eur) nezpusobi, ze by ulozeni penale nemélo byt povazovéano za trest ve smyslu ¢lanku 6 a 7
Umluvy.

34. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uzavrel, ze pendle podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znéni Gu¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 dan. . ma
povahu trestu; je na né tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢lanky 6 a 7 Umluvy. Je treba
prisvédcit namitce dovolatelky, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze aplikaci principu povinné
retroaktivity nové pravni upravy penale, nikoliv vSak aplikovatelnost dalSich zasad typickych pro
trestni f{zeni. Slo o dil¢{ pravni otézku, kterd mohla byt posuzovéna samostatné (srov. bod 69 a 70
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57).

35. Na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu navazalo rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, které se zabyvalo aplikaci zasady ne bis
in idem pri soubézném vedeni danového a trestniho rizeni. Nejvyssi soud mimo jiné uzavrel, ze
pravomocné rozhodnuti, jimz se skonc¢i jedno ze soubézné Ci postupné vedeného danového a
trestniho rizeni, kterd jsou rizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. E. kritérii, nevytvari
prekazku véci rozhodnuté s ucinky ne bis in idem, je-li mezi danovym rizenim a trestnim rizenim
nejen dostateéné uzka vécna souvislost, ale souCasné i souvislost ¢asova (viz rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body 132. a
134.). Lze prisvédcit zalobkyni, ze v nékterych situacich mize mit danové rizeni trestni povahu.
Nejvyssi soud se vsak v citovaném rozhodnuti zabyval otazkou soubéhu danového a trestniho rizeni.
Trestni rizeni zpravidla nésleduje az po skonceni kontrolniho rizeni, nebot spravce dané ma
povinnost ozndmit organum Cinnym v trestnim rizeni sva zji$téni, pokud ma podezreni, ze byl
spachan trestny Cin. Trestni stihani je pak zahdjeno pravé na zakladé zpravy o danové kontrole.
Proto nejsou nasledujici zavéry v rozporu s timto rozhodnutim.

36. Podle § 11 odst. 1 pism. c) dan. r. spravce dané kontroluje plnéni povinnosti osob zicastnénych
na sprave dani.

37. Podle § 85 odst. 1 dan. r. jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti, tvrzeni dannového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu
danovému rizeni.

38. Podle § 135 odst. 1 dan. I'. je povinen kazdy danovy subjekt, kterému to zakon uklada, nebo
danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané vyzvan, podat radné danové tvrzeni.
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39. Podle § 135 odst. 2 dan. I'. je danovy subjekt povinen v rddném danovém tvrzeni sam vycislit dan
a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané.

40. Danova kontrola neni samostatnym rizenim, ale dil¢im postupem odehravajicim se v ramci
danového tizeni. Uelem dafiové kontroly je v souladu s § 85 odst. 1 dafi. T. zjistit nebo provéfit
zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola je zpravidla
zahdjena sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly. UkoncCena je sepsanim a podepsanim
zpravy o danové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatka z danové kontroly vyplynuvsich (srov.
usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004-110).

41. Zpréavu o danové kontrole charakterizoval Ustavni soud v nélezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US
334/02, Sb. n. u. US, sv. 30, ¢. 63, s. 129, tak, Ze ji nelze pokladat za rozhodnuti, nebot na jejim
zakladé nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo priznavano pravo, ale za pouhy podklad
pro pripadné vydéni rozhodnuti v danovém rizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného
platebniho vyméru. Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim. Pripadny dodatec¢ny platebni vymér, jimz by spravce dané na zakladé vysledka danové
kontroly domeril dan, jiz neni soucdsti danové kontroly. Pokud dodatecny platebni vymér nasleduje,
tak je to az po skonceni danové kontroly a prirozené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich
zjisténi skutecnosti odivodnujici dodate¢né stanoveni dané.

42. Dovolaci soud se neztotoznuje se zavéry soudu niz$ich stupit, ze by celé danové rizeni mélo mit
trestnépravni povahu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Uéelem kontrolniho fizeni je pouze provéfeni,
zda subjekt dané radné splnil svou danovou povinnost. Jeho obligatornim nasledkem neni doméreni
dané a stanoveni penadle. Platebni vymér nebo dodatecny platebni vymér nasleduje pouze tehdy,
pokud vysledky kontrolnich zji$téni oduvodnuji dodate¢né stanoveni dané. Kontrolni rizeni nema
trestnépravni povahu a dle ustdlené judikatury nemad ani civilnépravni povahu (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 214/2015). Proto nespada pod ochranu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a neni moZné na né aplikovat zavéry uvedené ve Stanovisku. Pro uéely od$kodiovani
neprimérené délky rizeni je kontrolni rizeni treba chapat jako samostatné rizeni.

43. Klasifikovat kontrolni rizeni jako rizeni trestni nelze ani na zékladé tzv. E. kritérii, nebot jeho
ucelem neni ulozeni sankce danovému subjektu. Za trestni rizeni Ize povazovat pouze ta, ve kterych
hrozi uloZeni sankce. E. kritéria jsou zaloZena predevsim na hrozicim trestu. Nejsou proto pouzitelna
pro kontrolni rizeni. Nic na tom neméni ani fakt, ze vysledky danové kontroly mohou slouzit jako
podklad pro vydani platebnich vymért nebo dodate¢nych platebnich vyméru.

44. Nejsou-li splnény podminky aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na posuzované spravni rizeni, nelze na
posouzeni primérenosti jeho délky a pripadnou satisfakci pri poruseni prava na jeho primérenou
délku aplikovat ani Stanovisko. To ale jeSté neznamend, ze by nemohlo k nespravnému urednimu
postupu souvisejicimu s délkou Fizeni ve smyslu § 13 OdpSk viibec dojit (srov. odst. 16 tohoto
rozhodnuti). Nelze se sice dovolavat poruseni prava na projednani véci v primérené lhité podle § 13
odst. 1 véty tieti OdpSk, ale do Uvahy zde pripadd nespravny uiedni postup podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti OdpSk (pritahy spoéivajici v poruseni zdkonné lhiity nebo priméiené doby).

45. ESLP v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, L. D. proti Svédsku, stiZnost ¢. 7356/10 konstatoval, Ze
ulozeni danového penale obnasi ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a rizeni tykajici se
danového penadle tak mélo trestni povahu.

46. Podle casti III. Stanoviska je treba v pripadé trestniho rizeni povazovat rizeni za zahdajené v
zasadé okamzikem sdéleni obvinéni osobé podezrelé ze spachani trestného ¢inu (§ 160 zakona C.
141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,tr. 1.“), resp. doruceni opisu
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usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému (§ 160 odst. 2 tr. r.). Obvinéni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy ESLP definoval jako ,oficidlni doruceni sdéleni pfislusného orgénu o spachani
trestného ¢inu“; v urcitych pripadech proto mize mit formu jinych opatreni, ktera obsahuji takové
sdéleni a maji ,podstatny dopad na situaci“ podezielého (rozsudek B. proti Ceské republice, 7. 3.
2006, ¢. 3331/02, § 22; podle rozsudku R. proti Ceské republice, 28. 3. 2006, ¢. 20252/03, § 28, se za
pocatek rizeni povazuje az okamzik, kdy se dotyény o ném skute¢né dozvi, byt by oficialni doruceni
obvinéni probéhlo drive).

47. Relevantnim pocCatkem rizeni z hlediska posouzeni jeho primérené délky ve vztahu k danovym
fizenim spadajicim pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pro jejich trestni povahu se ve své judikature jiz rovnéz
zabyval ESLP. V rozsudku ze dne 7. 7. 2005, G. proti Rakousku, stiznost ¢. 69162/01, stézovatel v
prubéhu danové kontroly sam v prosinci 1989 oznamil spravci dané, ze podal nepravdivé danové
tvrzeni. Dne 11. 5. 1994 spravce dané zahdjil se stéZovatelem spravni rizeni ohledné podezieni z
kraceni dané. Aplikaci v predchazejicim odstavci uvedenych principt ESLP dospél k zavéru, ze
relevantni pocCatek rizeni pripada na 11. 5. 1994, kdy rizeni proti stézovateli bylo zahajeno, nebot az
timto okamzZikem byl stéZovatel ,obvinén“. V rozsudku ze dne 23. 7. 2002, J. proti Svédsku, stiznost
¢. 34619/97, urcil relevantni pocatek rizeni doruCenim stézovateli sdéleni o vysledku danové
kontroly, které jiz obsahovalo dodate¢né vyméreni dané a ulozeni penale. Taktéz v rozsudku ze dne
23. 7. 2002, Vastberga Taxi Aktiebolag and Vulic proti Svédsku, stiZznost &. 36985/97, uréil relevantni
pocatek rizeni okamzikem, kdy spravce dané sdélil stéZovateli zdmér ulozit mu povinnost uhradit
dodatecnou dan a penale.

48. V ¢eské pravni uprave k ulozeni danového penale dochézi platebnimi vyméry nebo dodatecnymi
platebnimi vyméry. Je treba respektovat ustalenou judikaturu ESLP v tom, ze uloZeni danového
penale obnasi ,trestni obvinéni“, a tudiz danové rizeni, v némz je danovému subjektu ulozena
povinnost zaplatit pendle, spada do vécné plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soucasné je vsak tieba
respektovat ustalenou judikaturu ESLP také v zavéru ohledné relevantniho poc¢atku tohoto rizeni pro
ucely posouzeni jeho primérené délky, pripadné stanoveni priméreného zadostiucinéni za jeho
nepfimérenou délku. Datové fizeni spadd pod ochranu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a tedy i Stanoviska od
okamziku, kdy je platebni vymeér, ¢i dodatecny platebni vymeér, v némz danovému subjektu byla
ulozena povinnost uhradit penale, danovému subjektu dorucen, nebo od okamziku, kdy se danovy
subjekt o existenci takového danového vymeéru dozvi. Dle skutkovych zjisténi soudu nizsich stupna je
tudiz relevantnim pocatkem rizeni v nyni posuzované véci den 4. 8. 2012.

49. Od tohoto okamziku se tedy uplatni zavéry uvedené ve Stanovisku a uplatni se i silng, ale
vyvratitelnd domnénka o vzniku nemajetkové Gjmy, ze které vychazi ESLP, totiz Ze neprimérena
délka rizeni znamena pro stéZovatele mordalni Ujmu a zadné dukazy v tomto ohledu v zasadé
nevyzaduje (viz Apicella, odst. 93, nebo Kmec, J. K vysi zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu
zpusobenou neprimérenou délkou rizeni, Pravni zpravodaj, srpen 2006, str. 12 a nasl.), nebot ujma
vznika samotnym porusenim prava. Jelikoz soudy nizSich stupnt chybné urcily relevantni pocCatek
rizeni, a tudiz i délku rizeni, jejiz primérenosti se mély zabyvat, jsou jejich rozhodnuti netplna, a
tudiz nespravna.

50. Z vySe vylozenych davodl povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a
proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupneé, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I.
také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

51. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226 o.
s. . vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



