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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.NSCR.193.2016.1

Cislo: 80/2019

Pravni véta: Pro posouzeni vySe zastavené pohledavky z bézného uctu dluznika (zastavy), jez by
meéla byt urcujici pro vyplatu plnéni zastavnimu vériteli, je rozhodna jeji vyse k okamziku zverejnéni
rozhodnuti o upadku dluznika v insolven¢nim rejstriku. Plnéni, jimz dluznikiv dluznik uhradi poté, co
nastaly ucinky rozhodnuti o upadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, svuj dluh vici
dluzniku tak, Ze jej poukdze na bézny ucet dluznika je vytézkem zpenézeni pohledavky uréenym k
uspokojeni nezajisténych véritelt dluznika nejde o plnéni, o které by se timto zpusobem zvysila
(mohla zvysit) zastavena pohledavka z bézného uctu dluznika, urcena k uspokojeni zastavniho
véritele dluznika, ani o plnéni, které by se takto nestalo soucasti majetkové podstaty dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2018

Spisova znacka: 29 NSCR 193/2016

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bézny tcet, Insolvencni rizeni, Zastavni pravo
Predpisy: § 159 ob¢. zak.

§ 167 odst. 1 ob¢. zak.

§ 283 1Z
§294 17

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. KSBR 28 INS 13461/2011-B-115, Krajsky soud v Brné (ddle jen
»insolvenéni soud”) zamitl ndvrh JUDr. A. M., insolvencni spravkyné dluznika (A. CZ a. s. v likvidaci),
datovany 11. 11. 2015 (B-114) [dale jen ,navrh na vydani vytézku zpenézeni“], aby zajiSténému
vériteli S. CZ, a. s. (déle téz jen ,zajiStény véritel” nebo ,banka“) byl vydan vytézek zpenézeni ve vysi
340 674,24 K¢.

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] VyhlaSkou ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. KSBR 28 INS 13461/2011-A-2, zverejnénou v
insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne v 10:21 hodin, oznamil zah&jeni insolvencniho rizeni na



majetek dluznika.

[2] Prihlaskou ze dne 3. 8. 2011, doplnénou podanim ze dne 20. 2. 2012, uplatnil zajistény
véritel v insolvencnim rizeni na majetek dluznika své pohledavky ve vysi 52 459 711 K¢,
zajisténé do prihlasené vyse mimo jiné zastavnim pravem k pohledavce z bézného uctu (dale
téz jen ,predmeétny ucet” nebo ,zastaveny ucet”).

[3] Usnesenim ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. KSBR 28 INS 13461/2011-A-23, které nabylo pravni moci
téhoz dne, zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na majetek dluznika a insolvencni
spravkyni ustanovil A. M.

[4] Pri prezkumném jedndni, jez se konalo dne 9. 10. 2012, byla pohledavka zajiSténého
véritele zjiSténa jako zajisténa ve vysi 52 459 711 K¢.

[5] Dne 15. 4. 2013 uhradila spole¢nost P. V. stavebni a inzenyrska Cinnost s. r. 0. (dale jen
,Spolec¢nost P) ¢ast svého dluhu vici dluzniku ve vysi 347 978,74 K¢ omylem na puvodni
bankovni ucet dluznika (zastaveny ucet). Zbytek dluhu jiz spoleCnost P uhradila na tucet
majetkové podstaty.

[6] Dne 14. 8. 2013 prevedla A. M. na ucet majetkové podstaty (ze zastaveného uctu) i ¢astku
347 978,74 K¢.

[7] V navrhu na vydani vytézku zpenéZeni sdélila A. M. insolvencnimu soudu, zZe po zahajeni
insolvencniho rizeni vyzvala spolecnost P k thradé pohledéavky za dluznikem v celkové vysi 551
238,35 K¢ na ucet majetkové podstaty. Tamtéz A. M. uvedla, Ze néklady spojené se spravou a
zpenézenim zajisténého majetku ¢inily 352 K¢, odména insolvenc¢niho spravce €ini 6 952,50 K¢.
A. M. proto navrhla, aby zajiSténému vériteli byla vyplacena ¢astka 340 674,24 Kc.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 136 odst. 2 pism. e)
zékona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zédkona), ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013, a z ustanoveni § 298 odst. 1 a 2 a § 305 odst. 1 insolven¢niho zakona - dospél k
zavéru, ze spolecnost P méla po rozhodnuti o ipadku plnit své zavazky vici dluzniku nadéle pouze
insolvencnimu spravci. Ohledné ¢astky 340 674,24 K¢ tak neucinila, takze predmétna platba nemuze
byt pouzita k uspokojeni zajiSténého véritele.

4. K odvolani zajisténého véritele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. KSBR
28 INS 13461/2011, 1 VSOL 1363/2015-B-127, potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

5. Odvolaci soud vysSel dale z toho, Ze:

[1] ZajiStény véritel prihlasil do insolvencniho rizeni pohledévky ze dvou uvérovych smluv v
celkové vysi 52 459 711 K¢, zajiSténé mj. i zastavnim pravem k pohledavce dluznika z
predmétného uctu, a to na zakladé zastavni smlouvy ze dne 5. 9. 2007 (dale jen ,zastavni
smlouva“).

[2] Podle zastavni smlouvy byl predmétny tcet zrizen dluznikem u zajiSténého véritele, s tim,
ze k zajisténi vSech pohledéavek a naroku vyplyvajicich z hlavnich nebo vedlejSich zavazku,
které zajisténému vériteli vznikly nebo jesté vzniknou viuci (avérovému) dluzniku nebo jeho
pravnimu nastupci, ze dvou smluv o ivéru uzavienych dne 5. 9. 2007 (dale jen ,Gvérové
smlouvy”) na ¢astky uvéru 36 miliona K¢ a 15 miliént K¢, zrizuje zastavce (dluznik) podle §
152 a néasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. zdk.“), ve prospéch
zajisSténého véritele zastavni pravo k pohledavce z predmétného ucétu, vcetné vSech budoucich
pohledavek - prirustkd, tj. vkladl i véetné vSech troku z téchto vkladu, které jiz byly pripsany,



respektive budou pripsany. Tyto budouci pohledavky jsou predmétem zastavniho prava podle
této smlouvy okamzikem jejich vzniku, tj. dnem pripsani na ucet. Zastavni pravo k pohledévce
vznikd uzavrenim zastavni smlouvy a zrizuje se na dobu trvani pravniho vztahu vzniklého na
zékladé tvérovych smluv, tj. do Gplného vyrovnani vSech zavazki z nich vyplyvajicich. Po dobu
trvani existence zastavniho prava je zastavce opravnén s prostiedky na uctu disponovat. Banka
je opravnéna se uspokojit ze zastavy pouze tehdy, nebude-li pohledavka zajiSténa zastavnim
pravem vcas splnéna.

6. Na vyse uvedeném zakladé odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 7, § 109 odst. 1 pism. b) a §
248 insolvencniho zakona (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014) - dospél po prezkoumani napadeného
usneseni k nasledujicim zavéram:

7. Jestlize dluznikv dluznik (spole¢nost P) uhradil pohledavku dluznika ve vysi 347 978,74 K¢ dne
15. 4. 2013, stala se tato platba predmétem zéastavniho prava (zrizeného zastavni smlouvou) az
okamzikem jeho vzniku, tj. dnem pripsani na predmétny ucet. Jelikoz k tomu doslo po zahdjeni
insolven¢niho tizeni i po rozhodnuti o ipadku dluznika a po prohlaSeni konkursu na jeho majetek,
stalo se zastavni pravo k této platbé ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2 insolven¢niho zékona, véty
prvni pred strednikem, ze zdkona nedcinnym. Proto zajiSténému vériteli nelze vydat sporny vytézek
zpenézeni.

8. Zajistény véritel s poukazem na ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29
NSCR 21/2011 [jde o usneseni, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvys$siho soudu zminéna nize)
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu], namital, Ze spole¢nost P tim, Ze v rozporu s
vyzvou insolvenc¢niho soudu, obsazenou v rozhodnuti o upadku dluznika, tj. v rozporu s ustanovenim
§ 136 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona (v rozhodném znéni) a v rozporu s pokynem A. M., plnila
(byt omylem) na predmétny ucet a nikoliv na ucet majetkové podstaty, nesplnila dluh vi¢i majetkové
podstate, takze A. M. jej méla vyzvat k opétovnému a radnému plnéni, K této namitce odvolaci soud
pro uplnost uvadi, ze v dané véci se toto plnéni dostalo do majetkové podstaty, takze spolecnost P
splnila svij dluh vi¢i majetkové podstaté.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajiStény véritel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoz i na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Konkrétné jde o:

[1] otdzku vzniku pohledavky ze smlouvy o bézném tuctu,
[2] navazujici otdzku vzniku zastavniho prava k pohledavce z bézného uctu,

[3] otdzku disledku thrady dluhu véritelem dluznika v rozporu s vyzvou podle ustanoveni §
136 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.

10. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spocCivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.), a pozaduje, aby Nejvys$si soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, Ze navrhu na vydani vytézku zpenézeni se vyhovuje.

11. K polozenym otdzkam argumentuje dovolatel nasledovné:

12. Ad 1/ K povaze pohledavky z bézného uctu.



Pohledavka z béZzného uc¢tu je pohledavkou, kterou ma klient za bankou na zakladé smlouvy o
bézném Uctu a kterd vznikd okamzikem ucinnosti smlouvy, tj. zpravidla dnem uzavieni takové
smlouvy. Dnem vzniku zavazkového vztahu mezi bankou a klientem tak vznika pohledavka klienta za
bankou na vyplaceni penéznich prostredku a v souvislosti s provadénymi vklady a prevody na bézny
ucet a vybéry a prevody bézného uctu se méni toliko vysSe pohledavky klienta. Zavazkovy vztah mezi
bankou a klientem vSak neni zavisly na provedeni vkladu nebo prevodu na bézny tcet nebo na
vybéru ¢i prevodu z béZzného Gctu a pripsanim novych prostredkd na bézny ucet nevznikd novy
smluvni vztah ani se stavajici smluvni vztah neméni, proto tedy nevznika ani zadna nova pohledavka
klienta. K témuz dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu. Napr. podle ,rozhodnuti” (jde o rozsudek)
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 29 Odo 10/2005, plati, ze:

»Na rozdil od jinych penézitych pohledavek je pohledavka z bézného uctu pohledavkou, ktera
existuje - v rozsahu kladného zustatku na bézném uctu - po celou dobu trvéani zavazkového
vztahu zalozeného smlouvou o bézném uc¢tu. Tomu odpovida i povinnost banky vyplatit pri
zéniku smlouvy majiteli ictu zustatek bézného uctu, popripadé jej podle jeho prikazu prevést
na jiny Gc¢et u banky nebo po odecteni nékladu s tim spojenych na ucet u jiné banky [§ 715
odst. 3 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale téz jen ,obch. zak.”)], jakoz i pravni
uprava pocatku béhu promlceci doby pro uplatnéni prava na prostredky na uctu (§ 396 obch.
zak.).”

Tim, Ze po zahdjeni insolvencéniho rizeni, po rozhodnuti o ipadku dluznika i po prohlaseni konkursu
na majetek dluznika doslo k pripséni prostredkd od spole¢nosti P na predmétny ucet, tedy dluzniku
nevznikla na zédkladé smlouvy o vedeni predmétného tuctu jakakoli novéa pohledavka; pouze doslo ke
zméneé vySe pohledavky z této smlouvy.

13. Ad 2/ K okamziku vzniku zastavniho prava k pohledavce z bézného uctu.

Jelikoz pohledavka dluznika ze zastaveného Uc¢tu trva po celou dobu trvani zavazkového vztahu
zaloZzeného smlouvou o bézném uctu a k takové pohledavce bylo zrizeno zdstavni pravo pred
zahdjenim insolvencniho rizeni, nevznikd pripsanim novych prostredki na zastaveny ucet nové
zastavni pravo; méni se toliko vyse pohledavky, ktera je predmétem zastavniho prava. Predmétem
zastavy totiz nejsou penézni prostredky na bézném uctu, které jsou ve vlastnictvi banky, jez pro
klienta vede bézny ucet, ale pohledavka ze zastaveného bézného uctu. Je tedy vylouceno, aby
pohledavka ze zastaveného UCtu meéla dvoji rezim (ve vztahu k prostredkim pripsanym na ucet
majetkové podstaty pred a po zahdjeni insolvencniho rizeni) jak dovozuje odvolaci soud, nebot to
odporuje samotné povaze pohledavky na vyplaceni prostredku z bézného uctu. Pripsanim financnich
prostredki na ucet dluznika je to banka, kdo ziskava do svého majetku financni prostredky, pricemz
dluzniku ndlezi toliko pohledavka na vyplaceni téchto financénich prostredku ze zastaveného uctu.
Predmétem zastavniho prava proto bude v pripadé zastavy pohledavky z bézného uctu vzdy tato cela
a jedind pohledavka predstavovand pravem majitele G¢tu disponovat s celym zlstatkem na uctu.
Dovolatel mé proto jako zastavni véritel pravo, aby jeho pohledavka za dluznikem byla uspokojena z
vytézku celé pohledavky (tj. véetné prostredku pripsanych na zastaveny ucet po zahdjeni
insolvencniho rizeni).

14. Ad 3/ K dusledkiim splnéni dluhu dluznikem dluznika v rozporu s vyzvou dle § 136 odst. 2 pism.
e) insolvenc¢niho zékona.

Prostredky pripsané na ucet majetkové podstaty prevedl dovolatel na tento ucet toliko za ucelem
zpenézeni zastavy pohledavky ze zastaveného uctu. Zastava pohledavky z uctu se zpenézuje praveé a
jediné tim, ze zdastavni véritel (zde dovolatel) poukaze zustatek zastavené pohledavky (v praxi
zustatek uctu) insolven¢nimu spravci. Plnéni ze zastaveného GCtu na GCet majetkové podstaty tedy
nebylo plnénim dluhu spole¢nosti P, ale zpenéZenim zastavy. V usneseni sen. zn. 29 NSCR 21/2011


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A464C907E978D677C1257A4E00690937?openDocument&Highlight=0,null,

uvedl Nejvyssi soud k nerespektovani vyzvy dle § 136 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona (v
rozhodném znéni), ze je zde potreba analogicky aplikovat tu Gpravu insolvencniho zédkona, kde zakon
na jinych mistech resi dusledky situace, kdy jsou zévazky vuci majetkové podstaté nespravné placeny
dluzniku misto insolvenénimu spravci, s tim, ze:

,Nerespektovani vyzvy (pouceni), aby osoby, které maji zavazky vici dluznikovi, napristé
plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale insolvenénimu spravci (§ 136 odst. 2 pism. e/
insolvenéniho zakona), muze mit nasledky predjimané ustanovenimi § 114, § 249 odst. 2 ¢i §
370 odst. 7 insolvenc¢niho zékona (...).”

V pripadé, kdy se plnéni nedostane do majetkové podstaty, neni platce zprostén svého zavazku vuci
dluzniku, ledaze prokaze, Ze o existenci predmétné prekazky (zde zverejnéni usneseni o upadku
obsahujiciho predmétnou vyzvu) nemohl védét. Plnéni spoleCnosti P se do majetkové podstaty
nedostalo.

15. A. M. ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné. K
argumentaci rozporem s judikaturou Nejvyssiho soudu A. M. poukazuje na to, Ze rozhodnuti
Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 10/2005 a sen. zn. 29 NSCR 21/2011 se tykala odli$nych otézek a
odvolaci soud napadenym rozhodnutim jejich zavéry nezpochybnil. Mini, ze odvolaci soud
nezpochybnil, Ze pohleddvka ze smlouvy o bézném uc¢tu trva po celou dobu trvani zavazkového
vztahu; uvedl pouze, Ze platba provedend na ucet dluznika se stala predmeétem zastavniho prava az v
okamziku, kdy byla pripsana na tucet dluznika. Vzhledem k tomu, Ze k pripséani ¢astky na ucet
dluznika doslo az po prohlaseni konkursu na majetek dluznika, je A. M. nazoru, ze pravo zajisténého
véritele na uspokojeni ze zajiSténi je nutno povazovat za netic¢inné ve smyslu ustanoveni § 248 odst. 2
insolven¢niho zakona. Odvolaci soud nezpochybnuje ani otazku nerespektovani vyzvy dle § 136 odst.
2 pism. e) insolvenc¢niho zdkona. Ustanoveni § 249 odst. 2 insolvencniho zdkona (jehoz aplikace by
meéla vést k tomu, ze A. M. bude pozadovat opétovnou uhradu castky 347 978,74 K¢ po spolecnosti P)
by bylo mozné aplikovat, jen kdyby se Castka 347 978,74 K¢ nedostala do majetkové podstaty
dluznika.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale
(ve vazbé na skutecnost, Ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahajeno pred 1. lednem 2014) i usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢. 80/2014 Sb. rozh.
obc¢.

17. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni vzniku zastavniho prava k
pohledéavce z bézného uctu a dusledku splnéni dluhu véritelem dluznika po prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika na ucet, ktery tvori predmét zajiSténi (zastavu), jde o véc dovolacim soudem
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A464C907E978D677C1257A4E00690937?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7004

pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

21. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni obchodniho zdkoniku,
obc¢anského zdkoniku a insolvencniho zékona:

§ 159 (ob¢. zak.)

(1) Zastavni pravo k pohledavce vznika uzavrenim smlouvy, pokud v ni neni ujednano néco
jiného.

(2) Zastavni pravo k pohledavce je vuci dluzniku zastavené pohledavky (poddluzniku) uc¢inné
dorucenim pisemného oznadmeni zdstavniho dluznika o ném, nebo tim, Ze zastavni véritel
poddluzniku prokaze vznik zastavniho prava.

§ 165 (ob¢. zak.)

(1) Neni-li pohledavka zajiSténda zastavnim pravem splnéna vcas, ma zastavni véritel pravo na
uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy. Totéz pravo ma zastavni véritel,
jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen ¢astecné nebo nebylo-li splnéno
prislusenstvi pohledavky.

(...)
§ 167 (obc¢. zak.)

(1) Je-li zastavou pohledéavka, poddluznik je povinen splnit svij dluh po splatnosti zastavené
pohledavky zastavnimu vériteli.

(...)

§ 708 (obch. zék.)
Zéakladni ustanoveni

(1) Smlouvou o bézném Gcétu se zavazuje banka zridit od urc¢ité doby v urcCité méné tucet pro
jeho majitele, prijimat na zrizeny tcet penézni prostredky, vyplacet z néj penézni prostredky

nebo z néj ¢i na néj provadét jiné platebni transakce.

(...)
§ 136 (insolvencniho zdkona)
(...)
(2) Rozhodnuti o upadku musi obsahovat
(...)

e/ vyzvu, aby osoby, které maji zavazky vaci dluznikovi, napristé plnéni neposkytovaly
dluznikovi, ale insolvenénimu spravci,



§ 245 (insolvencniho zdkona)

(1) Uginky prohlaSeni konkursu nastdvaji okamZikem zverejnéni rozhodnuti o prohla$eni
konkursu v insolvencnim rejstriku.

(...)
§ 248 (insolvencniho zédkona)

(1) Dluznikovi véritelé mohou po prohlaseni konkursu svéa prava uplatnit jen zpusobem a za
podminek stanovenych timto zakonem; to plati i pro ty véritele, kteri se nestali ucastniky
insolven¢niho rizeni.

(2) Nejde-li o zajisténi poskytnuté podle § 41, stavaji se neucinnymi prava na uspokojeni ze
zajisténi, kterd se tykaji majetkové podstaty a kterd dluznikovi véritelé ziskali poté, co nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni; to plati i pro zrizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech. Byl-li majetek slouzici k zajisténi v této dobé také
zpenézen, nalezi do majetkové podstaty vytézek ziskany zpenézenim a jeho nabyvatel je
povinen jej do ni vydat na vyzvu insolvenéniho spravce.

(...)
§ 249 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li zakonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podéani zaloby nebo jiného navrhu
k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho zajisténi, ktery se tyka majetkové podstaty, po
prohlaseni konkursu pouze insolvencni spravce; navrh podany jinou osobou soud zamitne.

(2) Jestlize osoba, ktera ma zavazek vuci dluznikovi, plni tento zévazek po prohlaseni konkursu
dluzniku, a plnéni se nedostane do majetkové podstaty, neni tim svého zavazku zprosténa,
ledaze prokaze, ze o prohldseni konkursu nemohla védét nebo ze vzhledem k okolnostem
plnéni dluhu bylo zrejmé, Ze dluznik plnéni vyda do majetkové podstaty.

Zpenézeni majetkové podstaty
§ 283 (insolvencniho zdkona)

(1) Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery do ni nélezi,
na penize za ucelem uspokojeni véritelt. Za zpenézeni se k tomuto ucCelu povazuje i vyuziti
bankovnich kont dluznika a jeho penézni hotovosti. Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi
i uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek; ujednanimi, kterd tomu brani, neni insolvencni
spravce omezen.

(2) Ke zpenézeni majetkové podstaty lze prikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o
prohlaseni konkursu, nejdrive vSak po prvni schizi vériteld, pokud nejde o véci bezprostredné
ohroZené zkazou nebo znehodnocenim anebo pokud insolvencni soud nepovoli vyjimku.

§ 294 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvencni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty
dluznikovy pohledavky. To plati primérené i pro dluznikovy nepenézité pohledavky ocenitelné
penézi.

(...)



Ustanoveni obcanského zakoniku platila v citované podobé jiz v dobé uzavreni zastavni smlouvy a do
1. 1. 2014, kdy byl obcansky zdkonik zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sh., obCanskym zakonikem (déle
jen ,0. z.”), zmén nedoznala. Pouzitelnost téchto ustanoveni plyne z ustanoveni § 3073 o. z., jez
urcuje, ze prava ze zajiSténi zavazku vznikla prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, byt byla
zlizena i jako prava vécna, se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadnich pravnich predpisu. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti
jeho ucinnosti.

Ustanoveni obchodniho zdkoniku v citované podobé platilo jiz v dobé, kdy nastaly ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni, a do 1. 1. 2014, kdy byl obchodni zdkonik zrusen zdkonem ¢.
89/2012 Sb. zmén nedoznalo. Ustanoveni § 136 odst. 2 pism. e), § 245 odst. 1, § 248 odst. 1 § 249, a §
294 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona platila v citované podobé jiz v dobé zahdjeni insolvenéniho rizeni
na majetek dluznika a do 31. 12. 2013 nedoznala zmén; ustanoveni § 245 odst. 1, § 248 odst. 1, § 249
§ 283 a § 294 odst. 1 insolvenc¢niho zakona nedoznala zmén ani pozdéji. Ustanoveni § 248 odst. 2 a §
283 insolvenéniho zdkona platila v citované podobé od zahdajeni insolvencniho rizeni na majetek
dluznika do 31. 7. 2013. S ucinnosti od 1. 8. 2013 bylo ustanoveni § 248 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona
doplnéno [zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinu a 0 zméné nékterych zadkonu (zékon o
obétech trestnych ¢inl)] jen potud, Ze za slova ,podle § 41“ byla vlozena slova ,nebo o pravo véritelu
podle § 167 odst. 2“; pozdéji zmén nedoznalo; ustanoveni § 283 bylo s uéinnosti od 1. 8. 2013
doplnéno o dalsi odstavec (odstavec 3) a ucinnosti od 1. 1. 2014 o dalsi dva odstavce (odstavce 4 a
5), tyto zmény vSak nejsou pro véc podstatné.

22. V takto ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k pravnim otazkam podstatnym pro
vysledek dovolaciho rizeni nasledujici zavéry:

23. Ad 1/ K povaze pohledavky z bézného uctu.

V rozsudku ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uverejnéném pod ¢. 4/2001 Sb. rozh. obc.
(dale jen ,R 4/2001“), Nejvyssi soud vysveétlil, ze uzavrenim smlouvy (o bézném uc¢tu) vznikd mezi
penéznim ustavem (bankou) a majitelem uctu dvoustranny zdvazkovy pravni vztah, ktery je mimo
jiné charakterizovan tim, ze penézni tstav (banka) je povinen prijimat na ucet penézité vklady nebo
platby uskutecnéné ve prospéch majitele G¢tu a ze zustatku uctu platit uroky, ze penézni stav
(banka) je povinen podle pisemného prikazu majitele bézného uctu nebo pri splnéni podminek
stanovenych ve smlouvé mu vyplatit poZadovanou castku nebo uskutecnit jeho jménem platby jim
urcenym osobam, ze penézni ustav (banka) je povinen po uplynuti sjednané doby nebo po uc¢innosti
vypoveédi vyplatit majiteli vkladového Gctu uvolnéné penézni prostredky a ze penézni ustav (banka) je
povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli uc¢tu zistatek uctu. Opravnéni (naroky) majitele uctu,
spocivajici - obecné vzato - v tom, aby mu nebo jim ur¢enym osobam byly na jeho zadost nebo
pisemny prikaz, popripadé pri splnéni sjednanych podminek, vyplaceny penézni prostredky z uctu
nebo zustatek Uc¢tu, predstavuje ,pohledavku z ac¢tu u penézniho tstavu” (banky).

24. V rozsudku ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 20 Cdo 681/2001, uverejnéném pod ¢. 75/2002 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,R 75/2002“), pak Nejvyssi soud doplnil, Ze penézni tstav (banka) je povinen prijmout
na ucet penézité vklady uc¢inéné majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele
k tomu, kdo je majitelem penéznich prostredkl, které se timto zpusobem na ucet ukladaji;
skutecnost, kdo byl majitelem penéznich prostredki ulozenych na uctu, tu opét neni vyznamna.

25. K zavérum obsazenym v R 4/2001 a v R 75/2002 se Nejvyssi soud déle prihlasil (a rozhodovaci
praxi tri¢lennych senatli Nejvyssiho soudu tak sjednotil) v rozsudku velkého senatu obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, uverejnéném pod ¢. 50/2006
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 50/2006“). Tyto zavéry jsou v souladu s argumentaci dovolatele a
neodporuje jim ani pravni posouzeni véci odvolacim soudem.
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26. Ad 2/ K okamziku vzniku zdstavniho prava k pohledavce z bézného uctu.

Jak vysvétleno vySe, zastavou je ,pohleddvka z bézného uctu“, kterou ma majitel pohledavky
[(insolvenc¢ni) dluznik coby osobni dluznik zajiSténého véritele v pozici zastavce a zastavniho
dluznika vici zajiSténému vériteli (bance) coby svému dluzniku (poddluzniku)]. Takové zéstavni
pravo vzniké uzavrenim zastavnim smlouvy, pokud v ni neni ujednano néco jiného (§ 159 odst. 1 obc.
zék.) a vuci poddluzniku je G¢inné dorucenim pisemného ozndmeni zastavniho dluznika o ném, nebo
tim, Ze zastavni véritel poddluzniku prokaze vznik zastavniho prava (§ 159 odst. 2 ob¢. zak.).
Promitnuto do pomért dané véci, vzniklo zastavni pravo k pohleddvce dluznika (zéstavce a
zéstavniho dluznika) vucéi poddluzniku (zajiSténému vériteli - bance) uzavrenim zéstavni smlouvy a
vzhledem k tomu, Ze poddluznik a zadstavni véritel jsou jedna a taz osoba (banka), stalo se vuci
poddluzniku u¢innym rovnéz uzavrenim zastavni smlouvy.

27. V usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéném pod ¢. 54/2012 Sb.
rozh. obC., se Nejvyssi soud ddle zabyval (ve vazbé na institut soudcovského zastavniho prava) tim,
co se rozumi ,novym nabytim“ prava na uspokojeni ze zajisténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi
dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty. V pomérech prava na uspokojeni ze
zajisténi plynouciho ze zastavniho prava (préava na uspokojeni ze zajiSténi tvoreného zastavou) se
rozumi (v souladu s touto judikaturou) jeho ,novym nabytim“ vznik zdstavniho prava poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika (§ 109
odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zdkona), respektive poté, co nastaly ucCinky prohlaseni konkursu na
majetek dluznika (§ 245 odst. 1, § 248 odst. 2 insolven¢niho zdkona). O takovy pripad (jak vysvétleno
v odstavci [26]) v dané véci neslo; pripsanim castky 347 978,74 K¢ na zastaveny ucet totiz nevzniklo
(15. 4. 2013) nové zastavni pravo k pohledavce z bézného uctu, kterou meél dluznik (zastavce a
zastavni dluznik) vaci poddluzniku (zajiSténému vériteli - bance). Ustanoveni § 248 odst. 2
insolvencniho zdkona tedy neni oporou pro zavér, ze v rozsahu c¢astky 347 978,74 K¢ se zastavni
pravo stalo net¢innym a pravni posouzeni véci odvolaciho soudu potud spravné neni.

28. Ad 3/ K dusledkum splnéni dluhu dluznikem dluznika v rozporu s vyzvou dle § 136 odst. 2 pism.
e) insolvenc¢niho zékona.

Vlastnosti zastavy, kterou je pohledavka z bézného uctu, je obvykle proménlivost jeji hodnoty. Je-li
bézny ucet vyuzivan k platebnimu styku, muze zustatek na ném zménit saldo i v relativné kratkém
obdobi. Jak plyne i ze zavérd judikatury (R 4/2001, R 75/2002, R 50/2006) shrnutych vyse v
odstavcich [23] az [25], bézny UcCet ma povahu zictovaciho instrumentu, na néjz banka pripisuje a z
néhoz odepisuje penézni prostredky svého klienta, majitele uctu. Vyse pohledavky majitele uctu tedy
odpovida stavu aktuélniho zistatku na uctu.

29. V rozsudku ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 10, rocniku 2006, pod ¢. 143, Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 151h odst. 2 a §
151i ob¢. zék. (jez predchazela obsahové srovnatelné tpraveé obsazené v § 159 odst. 2 a § 167 odst. 1
obC. zék.) dospél k zavéru, ze je-li zastavou pohledavka, je-li zastavni pravo k zastavené pohledavce
vuci poddluzniku G¢inné a nebyla-li zajiSténa pohledéavka radné a vcas uspokojena, je poddluznik
povinen po splatnosti zastavené pohledavky plnit zastavnimu vériteli, i kdyz stanovené (sjednané)
plnéni jiz poskytl svému vériteli (zastavnimu dluzniku) nebo i kdyz (jiz dfive) vici nému uéinil jiny
pravni ukon smeérujici k zaniku zavazku (dluhu) odpovidajiciho zastavené pohledavce.

30. V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 921/2009, uverejnéném ve zvlastnim cisle I.
casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolven¢ni), ro¢nik 2012, pod ¢. 4, Nejvyssi soud
shrnul [a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnéném
pod ¢. 70/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 70/2012“) zopakoval] zavéry z rozsudku sp. zn. 21 Cdo
1891/2005 tak, ze:
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[1] Ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zak. vyjadruje pravo zastavniho véritele na uspokojeni
zajiSténé pohledavky ze zastavené pohledavky (tj. uhrazovaci funkci zastavniho prava), jehoz
naplnéni spociva v tom, ze poddluznik stanovené (sjednané) plnéni neposkytne svému vériteli
(zastavnimu dluzniku), ale misto néj v zajmu uhrazeni zajiSténé pohledavky (primo) zastavnimu
vériteli.

[2] U¢ini-li poddluznik vici svému vériteli (zastavnimu dluzniku) projev smérujici ke splnéni, k
zapocteni nebo k jinému zéniku zévazku, je nepochybné, ze takovy pravni ukon se nemuze
tykat pravni sféry zastavniho véfitele, a to jiz z toho divodu, ze mu ani nebyl urcen (nebyl jeho
adresatem); nemuze proto s nim byt spojen nasledek v podobé zaniku prava zastavniho véritele
na uspokojeni ze zastavy (zastavené pohledavky). I kdyby tedy poddluznik splnil svij dluh
vériteli (zastavnimu dluzniku) nebo kdyby vic¢i nému ucinil jiny pravni tkon smérujici k zaniku
zavazku ze zastavené pohledavky, nemohl se tim zprostit povinnosti uloZzené mu ustanovenim §
167 odst. 1 ob¢€. zak. splnit (v rdamci uhrazovaci funkce zdstavniho prava) zavazek zastavnimu
vériteli, nebot pravo zastavniho véritele na uspokojeni zajisSténé pohledavky ze zastavy
(zastavené pohledavky) nemuze byt témito pravnimi ukony poddluznika jakkoliv dot¢eno.

31. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud déle uzavrel (a v R 70/2012 zopakoval), Ze s
prihlédnutim k obsahu ustanoveni § 159 odst. 2 ob¢C. zak. se zaveér, ze je-li zastavni pravo k zastavené
pohledéavce vuci poddluzniku G¢inné (poté, co mu zastavni dluznik doruci pisemné ozndmeni o ném),
nemuze poddluznik za trvani zdstavniho prava plnit svému vériteli (zadstavnimu dluzniku) bez
souhlasu zastavniho véritele, prosadi i v dobé pred splatnosti zastavené pohledavky (v rezimu zakona
€. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, srov. k tomu zcCasti odlisné § 1336 odst. 1 o. z.).

32. Lze tedy shrnout, Ze v mimoinsolvenc¢nich pomérech (zdstavnimu vériteli) nalezelo pravo
domahat se zaplaceni dluznikovy splatné pohledavky z bézného uctu (zastavy) vuci poddluzniku poté,
co se zastavni pravo stalo G¢innym vuci poddluzniku. Pohledévka z bézného uctu je v takovém
pripadé zastavnimu vériteli k dispozici az do vysSe zajiSténé pohledavky s prisluSenstvim. Banka
(poddluznik) méa povinnost splnit zastavnimu vériteli svuj ,dluh” viici dluzniku (zéstavci a zastavnimu
dluzniku) ve vysi odpovidajici stavu prostredkl na bézném uctu po splatnosti zajisténé pohledavky;
pripadné prodleni s plnénim nejde k tizi zastavniho véritele.

33. K pomérum ustavenym probihajicim insolven¢nim rizenim vedenym na majetek dluznika, do
kterého dovolatel prihlésil pohledavku za dluznikem jako zajiSténou zastavnim pravem vaznoucim na
pohledavce dluznika vuci dovolateli (poddluzniku) z béZného Uctu, se judikatura Nejvys$siho soudu
vyjadrila nasledovné:

34. Dluznik, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni rizeni a ktery dal zastavnimu vériteli do
zastavy svou pohledavku, neni ,treti osobou” ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 1 insolvencniho
zdkona. Zastavena pohledavka je stale majetkem dluznika (R 70/2012).

35. Poté, co ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona nastanou ucinky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek osobniho dluznika, ktery dal zastavnimu vériteli
do zastavy svou pohledavku, jiz zastavni véritel neni opravnén domahat se zalobou podanou vuaci
poddluzniku zaplaceni zastavené pohledavky bez zretele k tomu, Ze zajisténd pohledavka nebyla
radné a vcas uspokojena a ze zastavni pravo k zastavené pohledéavce je vici poddluzniku uc¢inné. Od
okamziku, kdy nastaly ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, prechazi pravo domahat se
zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika a prohldsenim konkursu na majetek dluznika pak
na insolvencniho spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) [R 70/2012].

36. Tim, zZe insolvencni zdkon dovoluje zajisténému vériteli uplatnit pravo na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zajiSténi tvoreného majetkem dluznika (pohledavkou, kterou dal dluznik do zastavy)


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/757E3523FF6BBE51C1257A4E00668FC4?openDocument&Highlight=0,null,

prihlaskou jiz od zahajeni insolvencniho rizeni (§ 110 odst. 1 insolvenéniho zakona), jej soucasné od
okamziku, kdy v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona nastaly G¢inky spojené se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, vylucuje z moznosti uplatnovat prava ze zajiSténi tvoreného
majetkem dluznika zalobou (§ 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona). Od prohlaseni konkursu na
majetek dluznika prechézi pravo domdahat se zaplaceni zastavené pohledavky na insolvencniho
spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolvenéniho zdkona) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2690/2011, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢. 10, ro¢nik 2014, pod
Cislem 122].

37.Z R 70/2012 i z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2690/2011 plyne, Ze od prohlaseni
konkursu na majetek dluznika je osobou opravnénou domahat se vii¢i poddluzniku zaplaceni
zastavené pohledéavky insolvencni spravce dluznika; to, ze pohledavka je zastavou urcenou i v
insolven¢nim rizeni k uspokojeni pohledavky zajiSténého (zastavniho) véritele, vSak soucasné
znamena, ze dluznik (insolvencni spravce jako predstavitel majetkové podstaty dluznika) s ni nemuze
volné nakladat zpusobem, jimz by ji vyuzil k uspokojeni svych vlastnich zavazka (dluht), stejné jako
tak nemohl ucinit pred zahajenim insolvencniho rizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 2772/2016).

38. ZajiStény véritel ma pravo, aby byl v insolven¢nim rizeni pri splnéni stanovenych predpokladi
uspokojen z vytézku zpenézeni zajiSténi, pricemz predmeét zajisténi tvori do jisté miry oddélenou
majetkovou podstatu, z niz nemohou byt (pred plnym uspokojenim naroku zajisténého véritele)
uspokojeni jini véritelé dluznika (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR
4/2013, uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 4, roc¢nik 2016, pod €. 49). V insolvenénich
pomérech je tudiz pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici, v jaké vysi nebo k jakému okamziku jsou
prostredky na bézném uctu k dispozici zastavnimu vériteli a jakou povahu ma plnéni, kterym jiny
dluznikav dluznik [nez dluznik ze zastavené pohledavky (poddluznik)] poukéze (na thradu svého
dluhu) na tento (zastaveny) bézny ucet.

39. Z § 283 odst. 1 insolvencniho zakona plyne, Ze zpenézenim je minéno prevedeni majetku na
penize za uc¢elem uspokojeni véritelt. Vezme-li se v potaz pravni povaha pohledavky, nelze dospét k
jinému zavéru, nez ze nejprirozenéj$im zpusobem prevedeni majetku v podobé pohledavky na penize
je vymozeni plnéni od dluznikova dluznika (poddluznika), tj. zaplaceni pohledavky. Uvedené se
podava primo z § 294 odst. 1 insolven¢niho zdkona, podle néhoz mé insolvenéni spravce povinnost
uplatnit a vymdahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy pohledavky. Soucasné je na prvni
pohled patrno, ze dikce § 283 odst. 1 posledni véty insolvencniho zdkona, kterd upravuje dalsi
zpusob ,zpenézeni pohledavky” (jeji uplatné postoupeni), implicitné predpoklada, ze primarnim
zpusobem zpenézeni pohledavky je jeji vymozeni. K postoupeni pohleddvky muze totiz dojit jen
tehdy, jestlize dosud nezanikla zaplacenim. I dobrovolné (penézité) plnéni dluznikova dluznika
(poddluznika) do majetkové podstaty je ,prevedenim majetku dluznika na penize” a tedy zpenézenim
majetkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, a to bez zretele k tomu, zda se tak
stalo v dusledku aktivity insolven¢niho spravce pri uplatiovéani a vymahani takové pohledavky (§ 294
odst. 1 insolven¢niho zékona). Re¢ené plné odpovida tomu, Ze podle § 283 odst. 1 véty druhé
insolvencniho zdkona se za zpenézeni povazuje i ,pouhé” vyuziti penézni hotovosti dluznika nebo
zustatku na jeho uctech (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sen. zn. 29
NSCR 141/2016).

40. Plnéni, které spolecnost P coby dluzniktv dluznik poukdazala 15. 4. 2013 (na uhradu svého dluhu)
na bézny ucet dluznika (na zastaveny ucet), tedy Castka 347 978,74 K¢, je (tudiz) plnénim dosazenym
zpenézenim majetkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 insolvenéniho zédkona. Jelikoz pohledavka
dluznika vici spole¢nosti P netvorila zastavu, neni takové plnéni uréeno k uspokojeni pohledavek
pripadnych zajisténych véritelt dluznika, nybrz k uspokojeni nezajisténych vériteld dluznika. Je-li
castka 347 978,74 K¢ ,vytézkem zpenézeni” pohledavky dluznika vici spole¢nosti P, pak soucasné
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nemuze byt soucasti zastavy tvorené pohledavkou dluznika z bézného Gc¢tu, uréené ke zpenézeni (k
vymozeni) jen proto, ze ji spolecnost P po rozhodnuti o upadku zaslala na tento (zastaveny) bézny
ucet.

41. Zjevné nepripadny je v danych souvislostech dovolateltv nazor, ze plnéni spole¢nosti P 15. 4.
2013 (pripsané na zastaveny ucet) se nedostalo do majetkové podstaty dluznika (§ 249 odst. 2
insolvencniho zdkona). Kdyby tomu tak mélo byt, pak by ¢astka 347 978,74 K¢ nemohla byt pouzita
ani k uspokojeni dovolatelovy zajisténé pohledavky. Zastava tvorena pohledavkou dluznika z bézného
uctu je totiz (do svého zpenézeni) stale majetkem dluznika (srov. odstavec [35] vySe a R 70/2012) a k
jejimu zpenézeni (k vymozeni pohledavky dluznika z bézného uctu) nelze pristoupit, neni-li zastava
soucasti majetkové podstaty dluznika.

42. Lze tedy shrnout, Ze pro posouzeni vyse zastavené pohledavky z bézného uctu dluznika (zastavy),
jez by méla byt urcujici pro vyplatu plnéni zastavnimu veériteli, je rozhodna jeji vyse k okamziku
zverejnéni rozhodnuti o upadku dluznika v insolvenc¢nim rejstriku. Plnéni, jimz dluzniktv dluznik
uhradi poté, co nastaly G¢inky rozhodnuti o ipadku a o prohldseni konkursu na majetek dluznika,
svtj dluh vaci dluzniku tak, ze jej poukaze na bézny ucet dluznika, je vytézkem zpenézeni pohledavky
ur¢enym k uspokojeni nezajisténych véritelt dluznika; nejde o plnéni, o které by se timto zptisobem
zvysila (mohla zvysit) zastavena pohledévka z bézného uctu dluznika urcend k uspokojeni zastavniho
véritele dluznika, ani o plnéni, které by se takto nestalo soucasti majetkové podstaty dluznika.

43. Pravni posouzeni véci odvolacimu soudu soudem je tudiz ve vysledku spravné. Nejvyssi soud
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s.
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