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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.06.2018, sp. zn. 29 Cdo 2846/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0.2846.2016.1

Cislo: 81/2019

Pravni véta: Postizni pravo pojistitele vici pojisténému ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zékona C.
168/1999 Sb. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009) neni narokem na nahradu Skody ve smyslu
ustanoveni § 416 insolven¢niho zdkona a ohledné takové pohledavky pojistitele se neuplatni vyluka z
ucinkl osvobozeni dluznika (pojisténého) od placeni zbytku dluht popsand v § 416 insolvencniho
zékona ani tehdy, jestlize pojistény zplsobil osobé, které pojistitel za néj plnil, Skodu imysIné (§ 10
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.06.2018

Spisova znacka: 29 Cdo 2846/2016

Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Ndhrada skody, Oddluzeni, Pojisténi

Predpisy: § 10 predpisu ¢. 168/1999Sh. ve znéni do 31.12.2009
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.
§4161Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 24. 8. 2015, €. j. 28 EXE 5218/2011-111, Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale
jen ,exekucni soud” nebo ,okresni soud”):

[1] Zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem Mgr. P. S. na zakladé usneseni exekuc¢niho
soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 28 EXE 5218/2011-12 (déle jen ,usneseni o narizeni exekuce”),
podle § 268 odst. 1 pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0.
s. I.“), ve spojeni s § 52 odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢niho radu), a o zméné dalSich zédkonu (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

[3] Ulozil opravnénému (Ceské podnikatelské pojistovné, a. s., Vienna Insurance Group)
zaplatit P. S. ndklady exekuce do 3 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym soud samostatné



stanovi jejich vysi (bod III. vyroku).
2. Exekucni soud vysel z toho, Ze:

[1] K ndvrhu opravnéného ze dne 14. 10. 2011 naridil exekuci na majetek povinného (J. B.) pro
vymozeni Castky 278 244 K¢ s uroky z prodleni, nédklady nalézaciho rizeni a néklady exekuce,
podle exekucniho titulu tvoreného elektronickym platebnim rozkazem okresniho soudu ze dne
21.7.2010, ¢.j. 119 EC 167/2010-27, ktery nabyl pravni moci dne 25. 8. 2010.

[2] Dne 22. 9. 2014 pozadal povinny o zastaveni exekuce s tim, Ze insolvenc¢ni soud mu
usnesenim, které nabylo pravni moci dne 14. 9. 2013, priznal osvobozeni od placeni zbytku
dluhu.

[3] Soudnim exekutorem povérenym provedenim exekuce je od 27. 6. 2015 P. S.

[4] Opravnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, dovolavaje se ohledné své pohledavky
ustanoveni § 416 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho
zakona).

[5] V navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu opravnény uvadél, ze dne 18. 10.
2009 ridil povinny ozna¢ené motorové vozidlo v obci C. T. a zptisobil dopravni nehodu, pri
které bylo poskozeno jiné vozidlo. U povinného na misté nehody nebyla provedena dechova
zkouska; nasledné se povinny podrobil 1ékarskému vySetreni s odbérem krve. Toto vySetreni
bylo pozitivni s vysledkem 1,91 g/kg alkoholu. Z titulu pojistné smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplusobenou provozem predmétného vozidla, vyplatil opravnény
poskozenému pojistné plnéni ve vysi 278 244 K¢ za opravu poskozeného vozidla. Protoze
poskozené vozidlo bylo z Polské republiky, byla Skoda vycislena nejprve v polské méné a
posléze prevedena do mény ¢eské. Povinny byl vyzvan k zaplaceni dluzné castky, coz odmitl.

[6] ,Proti povinnému” bylo u Krajského soudu v Ostravé (déle téz jen ,insolvenéni soud”) dne
28. 2. 2011 zahdjeno insolvenc¢ni rizeni. Usnesenim ze dne 22. 3. 2011 povolil insolvenéni soud
povinnému oddluZeni.

[7] Usnesenim ze dne 26. 8. 2013, €. j. KSOS 33 INS 3223/2011-B-39, vzal insolvencni soud na
védomi splnéni oddluzeni povinnym (tento vyrok nabyl pravni moci dne 29.8. 2013) a pod
bodem IV. vyroku osvobodil dluznika téz od placeni pohledavek véritela, kteri své pohledavky
do insolven¢niho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (tento vyrok nabyl pravni moci dne 14. 9.
2013).

[8] Povinny v seznamu svych zavazku uvedl i pohledavku opravnéného ve vysi 278 000 K¢;
opravnény vsak neprihlasil pohledavku do insolven¢niho rizeni.

[9] Usnesenim ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 9 Co 814/2015-100, Krajsky soud v Ostravé k odvolani
povinného zrusil usneseni ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 28 EXE 5218/2011-64, jimz exekuc¢ni soud
zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce; ve zrusujicim usneseni vyjadril odvolaci soud
nazor, podle kterého vymahana pohledavka neni pohledavkou z titulu odpovédnosti za Skodu.

3. Na vySe uvedeném zakladé exekucni soud - odkazuje na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I,
ustanoveni § 414 az § 416 insolvencniho zdkona a ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 a § 10 odst. 1 zédkona C.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) - dospél k néasledujicim
zavérum:



4. Vymahana pohledéavka vznikla pred rozhodnutim o dpadku dluznika.

5. Ekonomické riziko vzniku $kody a jeho pravni nasledky za $kodu zplsobenou provozem
motorového vozidla prebira pojistovna (pojistitel), ktera uzavira se $kiidcem (pojisténym) pojistnou
smlouvu, kterou pojiStuje jeho pravni odpovédnost za Skodu. Pravni vztah z odpovédnosti za Skodu
existuje pouze mezi pojisténym a poskozenym. Mezi pojistitelem a pojiSténym existuje pouze pravni
vztah zalozeny pojistnou smlouvou. Splni-li se zakonné a smluvni predpoklady, ma pojistény podle § 6
odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 168/1999 Sb. vuci pojistiteli pravo, aby za néj poskozenému nahradil
zpusobenou Gjmu vyplacenim pojistného plnéni. Tim pojistitel splni svou smluvni povinnost vici
pojisténému. Je-li nahrazeni Gjmy v souladu s pravnim rddem, nemiZe vyvolat $kodu. Skoda je totiZ
protipravni stav, ktery je v rozporu s pravnim radem a vyzaduje napravu. Pojistitel pritom vuci
pojiSténému nema pravo na nahradu vzdy, kdyz poSkozenému zaplati pojistné plnéni; ma je pouze v
situacich uvedenych v § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb. Pravo ,na nahradu” je tedy zvlastnim postiznim
pravem plynoucim z uvedeného zakona a z pojistné smlouvy, nikoli z odpovédnosti pojiSténého za
skodu.

6. Ustanoveni § 416 odst. 1 insolven¢niho zdkona se tyka mimosmluvnich néroku. V tomto pripadé na
sebe ovSem riziko odpovédnosti za Skodu a jejich nasledkd smluvné prevzala pojistovna, kterd ve véci
vystupuje jako pojistitel. Vztah odpovédnosti za $kodu stale existuje pouze mezi pojisténym skudcem
a poskozenym. Proto na vymdahanou pohledavku nelze pouzit ustanoveni § 416 odst. 1 insolvenéniho
zakona. Osvobozeni od placeni pohledavek, které povinnému udélil insolvencni soud, se tudiz
vztahuje i na vyméhanou pohledavku.

7. Opravnény mél pohledavku prihlasit do insolvenéniho rizeni. Jestlize tak neucinil, nemuze ji
vymahat po skonceni insolvenéniho rizeni. Proto soud exekuci zcela zastavil dle § 268 odst. I pism. h)
0. s. I'. jako nepripustnou.

8. K odvolani opravnéného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 9 Co
1232/2015-181:

[1] Potvrdil usneseni exeku¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil opravnénému zaplatit povinnému na nahradé nékladi odvolaciho rizeni do 3 dnu od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 19 424,13 K¢ (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud dospél po prezkouméani napadeného usneseni k témto zavériam:

10. Predstavuje-li ustanoveni § 416 odst. 1 insolvencniho zékona, podle néhoz se osvobozeni dluznika
insolvenénim soudem nedotykd mimo jiné pohledédvek na nahradu $kody zpusobené umyslnym
trestnym Cinem, ve sfére insolvence urcitou vyjimku, je jasné, Ze jiz z povahy véci nelze tuto vyjimku
vykladat extenzivné.

11. To také znamenad, Ze absence osvobozeni se nevztahuje na pravo pojistitele vaci pojisténému na
nahradu plnéni pojistitele ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sh. a to i tehdy,
zpusobil-li pojistény ujmu umyslné (pismeno a/ oznaceného ustanoveni), ¢i porusil-li pojistény
zakladni povinnost, tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v pri¢inné
souvislosti se vznikem Ujmy, kterou je pojistény povinen hradit (pismeno b/ oznaceného ustanoveni).

12. Vymahand pohledavka je nepochybné (jak dovodil jiz exekucni soud) onim zvlastnim postiznim
pravem pojistitele (opravnéného) vuci pojisténému (povinnému), takze nezbyva nez uzavrit, ze
osvobozeni od placeni pohledavek udélené povinnému insolvenénim soudem se vztahuje i na ni. Na
tomto zavéru neméni niceho ani odvolatelem akcentovany poukaz na to, ze povinny své jednani
zleh¢oval. Kdyby zakonodéarce mél skutecné v tmyslu zahrnout do rezimu ustanoveni § 416 odst. 1



insolvenc¢niho zékona i regresni narok pojistitele vi¢i pojisténému, zcela evidentné mu v tom nic
nebranilo. Odvolatelem namitanou nelogi¢nost vSak v dané pravni Upravé spatrovat nelze.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, jehoZz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, namitaje, ze
napadené rozhodnuti spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou stupnu a véc vratil
exekucnimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, ze
navrh povinného na zastaveni exekuce se zamita.

14. Dovolatel shodné s obéma soudy pripousti, Ze predmétna pohleddvka neni ,klasickou”
pohledavkou z prava na nahradu Skody, jak dovodila predchozi cetna judikatura dovolaciho soudu
[napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006 (rozsudek je, stejné
jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize, dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudu)]. Soudum vsak vytyka, ze se s timto zjiSténim spokojily s poukazem na doslovné znéni § 416
odst. 1 insolvenc¢niho zadkona, pomijejice vyklad tohoto ustanoveni v dalSich souvislostech a
nezabyvajice se jeho smyslem a ucelem.

15. Dovolatel mini, Ze ve smyslu ustanoveni § 416 odst. 1 insolvenéniho zdkona jde o ndhradu skody
sui generis, kdyz se nejprve snizil jeho majetek tim, ze vyplatil pojistné plnéni v disledku
protipravniho jednéni povinného a posléze mu v nalézacim rizeni byla priznana vuci povinnému
pohledavka predstavujici nahradu tohoto snizeni majetku. Uvedeny vztah tedy vykazuje vSechny
znaky nahrady Skody. Judikatura sice dovodila, ze nejde o ,klasicky” pripad pohledavky na nahradu
Skody, tim vSak neni reCeno, ze o pohledavku z titulu ndhrady $kody nejde vubec. To potvrzuje i
rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 358/2008, které
jednoznacné dovozuje, ze nezbytnym predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu podle zakona C.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,obc¢. zdk.“), je existence pri¢inné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti, popt. mezi pravni skutecnosti, za niz se odpovida objektivné, a vznikem
Skody, a to bez ohledu na to, zda jde o odpovédnost ridiCe zaloZenou na principu presumovaného
zavinéni (§ 420 obc. zak.) nebo o odpovédnost provozovatele dopravniho prostredku bez zretele na
zavinéni (§ 427 ob¢. zak.). V tomto sméru neni rozdil v podminkach obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu oproti povinnosti k regresni nahradé podle zdkona ¢. 168/1999 Sb.

16. Zakon nemuze vymezit vSechny druhy $kody. Podle zékona ¢. 168/1999 Sb. pojistovny obecné
hradi poskozenému zptuisobenou $kodu. Pohledavka opravnéného tak vznikla nepochybné na zakladé
thrady $kody, kterou v daném pripadé zpusobil povinny poSkozenému umyslnym poru$enim pravni
povinnosti. V ramci uplatnéni postizniho prava se tak povinny musi podilet na ihradé jim zplisobené
Skody. I kdyz smyslem povinného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla je
vedle toho, aby poSkozenému byla zajiSténa ndhrada Skody, zaroven i pojisténi odpovédnych
subjektl proti nasledkim zvySeného rizika pri provozu vozidel, povazuje zakonodérce za spravedlivé
a potrebné, aby se pojistény, respektive osoba, jejiz odpovédnost je pojisSténa, ve stanovenych
pripadech sam podilel na uhradé skody, a aby v kone¢ném dusledku byl on tim, kdo nese financ¢ni
zatéz za své jednani; srov. ,komentar zakonu ¢. 168/199 Sb. Lucie Jandové a Petra Vojtka” [timto
odkazem je zrejmé minéno dilo: Jandova, L., Vojtek, P. Zdkon o, pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 (déle jen ,Komentar“)].

17. Smyslem a tcelem ustanoveni § 416 insolvenc¢niho zakona je evidentné to, aby se nikdo nemohl,
a to ani prostrednictvim institutu oddluzeni, vyhnout svym povinnostem, které maji zaklad v jeho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/327DD6226B134990C1257A4E006A99BA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B587843F7530C913C1257A4E006A67C1?openDocument&Highlight=0,null,

umyslném protipravnim jednani. Proto jsou mj. z dosahu osvobozeni vynaty sankce ulozené v
trestnim rizeni a také pohledavky na nahradu Skody zpusobené umyslnym poru$enim préavni
povinnosti. Smysl a ucel postizniho prava se pritom blizi sankci, nebot ma také zaklad v imyslném
protipravnim jednéni a zakladd povinnému v tomto pripadé povinnost, ktera by mu (nebyt jeho
protipravniho jednani) nevznikla. Kdyby ke $kodé nedos$lo v dusledku iimyslného poruseni pravni
povinnosti povinnym, pak by postizni ndrok opravnéného vuci povinnému vubec nevznikl. Jde tedy o
jakousi sankci vzniklou na zakladé poruseni pravni povinnosti povinnym.

18. Kdyby postizni pravo opravnéného vici povinnému bylo priznano primo v trestnim rizeni, byly by
podminky § 416 insolvencniho zékona nepochybné splnény (Slo by o povinnost k penézitému plnéni
ulozenou v ramci trestniho rizeni pro imyslny trestny ¢in). Platny pravni rad nedava opravnénému
moznost iniciovat trestni rizeni, do kterého by se mohl prihlasit se svym narokem jako poskozeny.
Neni-li zahdjeno trestni rizeni, je civilni fizeni a nasledny vykon pravomocného rozhodnuti jedinou
cestou, jak se opravnény muze domoci splnéni povinnosti povinnym. Jelikoz jde porad o jednu a tutéz
pohledavku na nahradu $kody zplsobenou protipravnim jednanim povinného, nemuze byt opravnény
kracen na svych pravech jen proto, ze v nékterych pripadech je pohledavka projednana v trestnim
rizeni a v jinych nikoli. Této absurdity si byl zdkonodarce jisté védom, kdyz do ustanoveni § 416
insolvenéniho zdkona zakotvil jiz zminéné dva druhy vyjimek z osvobozeni dle ustanoveni § 414
insolvenc¢niho zakona.

19. Pri vykladu ustanoveni § 416 insolven¢niho zékona je tfeba mit na paméti, ze rddnym uplatnénim
postizniho prava nehdji opravnény jen sva prava. V daném pripadé jde o pojisténi, které je kazdy
provozovatel vozidla ze zakona povinen sjednat, ¢cimz zdkonodarce sleduje ochranu verejného zajmu.
Zakotvenim postizniho prava pojistitele tedy zdkonodarce nesleduje zajmy pojistitele, ale spiSe zajmy
pojisténych. Je totiz v zajmu vSech pojisténych, aby vyse pojistného nebyla negativné ovlivihovana
Skodnymi udalostmi vznikajicimi v dusledku hrubych poruseni povinnosti ucCastnika silni¢niho
provozu, jako je napr. pravé rizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Kdyby postizni pravo nebylo
upraveno v zakoné, pojisStovny by musely zvysit sazby pojistného a $kody zptsobené nezodpovédnymi
ridi¢i by nesli prostrednictvim pojistného ostatni pojistnici. Pravé v zajmu ochrany prav vSech
pojistniki musi mit pojistitel moznost radné uplatiiovat a vymahat své postizni pravo. Pravé proto je
opravnény presvédcen, ze jde o pohledavku podléhajici rezimu § 416 insolvencniho zédkona. Podle
dovolatele jim podany vyklad daleko 1épe odpovida smyslu a ucelu insolvencniho zékona a zakona ¢.
168/1999 Sb. (k ¢emuz se dovolatel odvolava téZ na judikaturu Ustavniho soudu o tom, Ze jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZzeni se k aplikované pravni normé a Ze mechanicka aplikace
neuvédomujici si smysl a G¢el pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity). Nadto Ustavni
soud interpretoval pojem svévole mimo jiné ve smyslu interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti, prikladem Cehoz je prepjaty formalismus. Pravé takového postupu se podle
dovolatele dopustily oba soudy.

20. Exeku¢nimu soudu dovolatel vytyka téz zavér, ze pohledévka predstavuje zvlastni postizni pravo
plynouci ze zdkona ¢. 168/1999 Sbh. a z pojistné smlouvy, ve skutecnosti vSak postizni pravo
nevyplyva z pojistné smlouvy, nybrz z § 10 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. Odvolaci soud pak
dovolatel kritizuje za to, ze v ivaze o vyjimkach (a jejich restriktivni aplikaci) zminil nahradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem, upozoriiuje, zZe jeho pohledévka je pohledavkou zptsobenou umyslnym
porusenim pravni povinnosti.

21. Povinny ve vyjadreni poukazuje na to, ze nejde o pohledavku z titulu ndhrady Skody ani o
pohledavku vzeslou z imyslného jednani povinného. Mini, ze dovolatel si celou situaci zpusobil tim,
ze neprihlasil pohledavku do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek povinného.

III1.
Pripustnost dovolani



22. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013) se
podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

23. Dovoléni, jez nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., a pro néz neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., vypoctenych v § 238 o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I., kdyz v posouzeni otdazky dovolanim otevrené (vykladu § 416 insolvenc¢niho zdkona
ve vazbé na postizni pravo pojistovny) jde o véc nereSenou dovolacim soudem.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni exekuc¢niho radu,
obc¢anského soudniho fddu a insolvencniho zdkona:

§ 52 (exekucniho radu)

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni obcanského
soudniho radu.

(...).
§ 268 (0. s.T.)

(1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

(..)

h/ vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
§ 414 (insolvencniho zédkona)

(1) Jestlize dluznik splni fadné a v¢as vSechny povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluZeni, vyda
insolvencni soud po slySeni dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohledavek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny. Uc¢ini tak jen na navrh
dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na véritele, k jejichz pohleddvkam se v
insolvenénim rizeni neprihlizelo, a na véritele, kteri své pohleddvky do insolvenéniho rizeni
neprihlasili, a¢ tak méli ucinit.

(...)
§ 416 (insolvencniho zakona)

(1) Osvobozeni podle § 414 a 415 se nedotyka penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, kterad
byla dluzniku ulozena v trestnim rizeni pro umyslny trestny ¢in, a déle pohledavek na ndhradu skody
zpusobené timyslnym poru$enim pravni povinnosti.



Rozsah pojisténi odpovednosti
§ 6 (zékona ¢. 168/1999 Sh.)

(1) Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za $kodu zplsobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouve.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojiStény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi
podle ob¢anského zédkoniku poskozenému

a/ zpusobenou $kodu na zdravi nebo usmrcenim,

b/ zpusobenou $kodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i $kodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat,

c/ usly zisk,

d/ Gcelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pri uplatiiovani naroku podle
pismen a/ aZ c/; v souvislosti se Skodou podle pismene b/ nebo ¢/ vSak jen v pripadé marného
uplynuti lhuty podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni
pojistného plnéni pojistitelem,

pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokéazal a pokud ke $kodné udalosti, ze které tato
Skoda vznikla a za kterou pojistény odpovida, doslo v dobé trvani pojiSténi odpovédnosti, s
vyjimkou doby jeho preruseni.

(3) Skoda podle odstavce 2 pism. a/ aZ c/ se hradi v penézich, maximalné vak do vyse limitu
pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouvé.

(..)

§ 9 (zdkona ¢. 168/1999 Sb.)
Pojistné plnéni

(1) Poskozeny ma pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 u prislusného pojistitele nebo u
Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z garancniho fondu podle § 24.

(...)

§ 10 (zakona €. 168/1999 Sb.)
Préavo pojistitele na thradu vyplacené céastky

(1) Pojistitel mé proti pojiSténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze
pojistény

a/ zpusobil $kodu umysliné,

b/ porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na pozemnich komunikacich a toto poruseni
bylo v pricinné souvislosti se vznikem skody, za kterou pojistény odpovida,

¢/ zpusobil $kodu provozem vozidla, které pouzil neopravnéné,

d/ bez zretele hodného davodu nesplnil povinnost podle zvlastniho pravniho predpisu ohlasit
dopravni nehodu, ktera je Skodnou udéalosti, a v disledku toho byla ztiZena moznost rddného
Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3,



e/ bezduvodné nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1 a 2 a v dusledku toho byla ztiZena moznost
radného Setreni pojistitele podle § 9 odst. 3, nebo

f/ bezdlivodné odmitl jako ridi¢ vozidla podrobit se na vyzvu prislu$nika Policie Ceské
republiky zkousSce na pritomnost alkoholu, omamné nebo psychotropni latky nebo léku
oznaceného zakazem ridit motorové vozidlo.

(2) Porusenim zakladnich povinnosti pri provozu vozidla na pozemnich komunikacich se pro ucely
tohoto zdkona rozumi

a/ provozovani vozidla, které svoji konstrukci a technickym stavem neodpovida pozadavkum
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a
veéci,

b/ provozovani vozidla, jehoz technicka zpusobilost k provozu vozidla nebyla schvélena,

c/ rizeni vozidla osobou, ktera neni drzitelem prislusného ridi¢ského opravneéni, s vyjimkou
rizeni vozidla osobou, ktera se uci vozidlo ridit nebo sklada zkousku z rizeni vozidla, a to vzdy
pouze pod dohledem opravnéného ucitele nebo ridice cvicitele individualniho vycviku,

d/ rizeni vozidla osobou, které byl uloZzen zdkaz Cinnosti ridit vozidlo, v dobé tohoto zékazu,

e/ Tizeni vozidla osobou, ktera pri rizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu, omamné nebo
psychotropni latky nebo 1éku ozna¢eného zakazem ridit motorové vozidlo,

f/ predani rizeni vozidla osobé uvedené v pismenech c/, d/ nebo e/.

(3) Provozovatel vozidla odpovida spolecné a nerozdilné s pojisténym za pohledavku pojistitele na
nahradu vyplacené Castky proti pojiSténému podle odstavce 1 pism. b/ nebo f/, neprokaze-li, ze
nemohl jednani pojiSténého ovlivnit. Pravo na ndhradu vyplacené Castky podle odstavce 1 pism. f/
proti provozovateli vozidla nevznika v pripadé, kdy provozovatel vozidla utrpél v dobé, kdy vozidlo
sam neridil, Skodu podle § 6 odst. 2, za kterou odpovida pojistény, a to do vysSe, ve které mu podle
tohoto zakona vzniklo pravo na plnéni z pojisténi odpovédnosti.

(4) Pojistitel ma proti pojistnikovi pravo na uhradu ¢éstky, kterou vyplatil z duvodu $kody zpusobené
provozem vozidla, jestlize jeji pricinou byla skutec¢nost, kterou pro védomé nepravdivé nebo neuplné
odpovédi nemohl pojistitel zjistit pri sjednavani pojiSténi a ktera byla pro uzavreni pojistné smlouvy
podstatna.

(5) Soucet pozadovanych nahrad podle odstavct 1, 3 a 4 nesmi byt vy$si nez plnéni vyplacené
pojistitelem v dusledku $kodné udélosti, se kterou toto pravo pojistitele souvisi.

(6) Porusil-li pojistény nékterou z povinnosti uvedenych v § 8 odst. 1 az 3, je pojistitel opravnén na
ném pozadovat thradu nékladu spojenych s Setrenim pojistné udalosti nebo jinych nakladu
vyvolanych porusenim téchto povinnosti. Tim neni dotéeno pravo pojistitele na thradu vyplacené
castky podle odstavce 1 pism. e/.

Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni exekuc¢niho radu jak v dobé
podani navrhu na zastaveni exekuce, tak v dobé vydani napadeného usneseni. Ustanoveni § 268 odst.
1 pism. h/ 0. s. I'. je citovano ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, pro véc rozhodném (srov. opét bod
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb.). Ustanoveni § 414 a § 416 insolvencniho zdkona v
podobé citované vyse platila v dobé vydani usneseni o osvobozeni povinného od placeni zbytku dluha
(26. 8. 2013) a ustanoveni § 6 a § 10 zadkona ¢. 168/1999 Sbh. v podobé citované vyse platila v dobé,
kdy doslo k pojistné udélosti (18. 10. 2009).



27. Judikatura Nejvyssiho soudu k vykladu § 414 insolven¢niho zdkona je ustalena v nasledujicich
zavérech:

28. Institut oddluzeni v ¢eském tpadkovém pravu je - prostrednictvim prislusnych ustanoveni
insolvencniho zékona - koncipovan pro osobu, jez o tento zplsob reSeni svého upadku muze zadat a
jiz insolvencni zékon (zjednodusené) oznacuje (v § 389 odst. 1 insolven¢niho zdkona) jako ,dluznika,
ktery neni podnikatelem” (...). Jde o zpusob reSeni upadku, ktery muze v kone¢ném vysledku (pri
zdarném prubéhu celého oddluzeni) vést k tomu, Ze insolvencéni soud prizné dluzniku osvobozeni od
placeni zbytku dluht (§ 414 insolvenc¢niho zakona), ¢imz se tato ¢ast dluznikovych zavazku ocitne ve
stejném rezimu jako tzv. naturalni obligace (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn.
29 NSCR 6/2008, uverejnéné pod ¢. 61/2011 Sb. rozh. ob¢.).

29. Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvencniho zdkona, jimz insolvenc¢ni soud osvobodi
dluznika od placeni pohledévek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k
uhradé téchto pohledavek dluznikovym véritelim ani rucitele, ani jiné osoby, které mély vuci
dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.
29 Cdo 3509/2010, uverejnény pod ¢. 63/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
63/2011“)].

30. Uprava obsaZena v § 414 odst. 3 insolvenéniho zdkona znamena jen to, ze dluznik je rozhodnutim
insolvenc¢niho soudu vydanym podle § 414 odst. 1 insolvencniho zakona osvobozen téz od placeni
pohledavek svym rucitelim a jinym osobam, které za néj plnily jeho véritelim na pohledavky
zahrnuté do oddluzeni (§ 414 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) nebo na pohledavky oznacené v § 414
odst. 2 insolvencniho zdkona, do oddluzeni nezahrnuté (R 63/2011).

31. Pohledéavka, na kterou se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni, vydané podle §
414 odst. 1 insolvencniho zdkona, v neuhrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim ¢i jiném rizeni ji vsak
jiz nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohleddvka stejny rezim, jako promlc¢ena
pohledavka (R 63/2011).

32. Na prisluSenstvi pohledavky, kterd je nebo méla byt prihlaSena do insolven¢niho rizeni, se
vztahuje osvobozeni podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zdkona bez zretele k tomu, ze jde o
prislusenstvi tvorené narokem na nahradu nakladu rizeni vedeného o pohledavce za trvani oddluzeni
u nalézaciho soudu, priznanym vériteli v dobé, kdy jej jiz nelze prihlasit do insolvenc¢niho rizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod ¢. 85/2015
Sb. rozh. obc.).

33. Ve vySe ustaveném judikatornim ramci (z néjz nema Nejvy$si soud duvod vybocit ani v pomérech
této véci) 1ze k predmétné véci co do vykladu § 416 insolvencniho zadkona uvést nasledujici:

34. I. K povaze vyluk z uc¢inku osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhu.

Pohledavky na nahradu $kody zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti jsou jedinym
druhem pohledavek, které - a¢ mohou (maji) byt v pribéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika uspokojovany v mezich zvoleného zptsobu oddluzeni - se v neuhrazeném rozsahu
po Uspésné splnéném oddluzeni neproméni (v dusledku rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni
zbytku dluhfl) v naturdlni obligace. Reéené plati bez ztetele k tomu, Ze pohledavky na nédhradu $kody
na zdravi zpusobené ,umyslnym poru$enim pravni povinnosti” jsou v insolvenc¢nim rizeni
uspokojovany v prednostnim rezimu jako pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou (srov. § 169 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona, v rozhodném znéni). Oproti
tomu pro pohledavky z titulu penézitého trestu nebo jiné majetkové sankce, ktera byla dluzniku
uloZena v trestnim rizeni pro umyslny trestny Cin, sice vyluka z priznaného osvobozeni plati téz, jde
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vSak o pohledavky vyloucené v insolvenénim rizeni z uspokojeni podle ustanoveni § 170 pism. d/
insolvencniho zdkona; srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29
NSCR 116/2015, a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2017, sen. zn. 29 ICdo 7/2016, sen. zn.
29 NSCR 16/2016, sen. zn. 29 NSCR 82/2016 a sen. zn. 29 NSCR 85/2016.

35. U obou typl pohledavek popsanych v § 416 odst. 1 insolven¢niho zdkona je vSak pro jejich vynéti
z pusobnosti priznaného osvobozeni urcujici umysl dluznika (v pripadé majetkovych sankci ulozenych
dluzniku v trestnim rizeni se tak muselo stat pro ,umyslny trestny ¢in“ a v pripadé pohledavek na
nahradu $kody pro $kodu zpusobenou ,imyslnym poruSenim pravni povinnosti“). Jde zjevné o
legislativni vyjadreni myslenky, podle které by se dluzniku neméla vyplacet ,imyslné trestna
¢innost” a obecnéji ani ,imyslné zplsobena $koda“. Pritom jde o kategorie pohledavek, které se
»dopliuji“ (maji jistou ndvaznost). Z povahy véci lze totiz o¢ekavat, ze spachani imysiného trestného
¢inu, za ktery byl uloZen penézity trest nebo jind majetkova sankce, relativné ¢asto povede ke vzniku
Skody zplsobené (timto) ,imyslnym porusenim pravni povinnosti“. Na druhé strané vSak vyluka z
pusobnosti priznaného osvobozeni mize u obou kategorii pohledavek pusobit autonomné, coz je i
situace predestirand k reseni Nejvyssimu soudu v této véci.

36. II. K vymezeni pojmu , pohledédvka na nahradu $kody zptisobené umyslnym porusSenim pravni
povinnosti“.

Vyluka z ucinkl osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluht se zde vaze k subjektivni strance
jednani skidce (dluznika), konkrétné k zavinéni. Zavinéni lze charakterizovat jako psychicky vztah
jednajiciho ke svému jednani, které je protipravni, a ke skodé jako nasledku takového jednani. Je
zalozeno na slozce védéni (intelektudlni), kterd zahrnuje vnimani jednajiciho, tj. odraz predmétu,
jevl a procesu ve smyslovych organech Clovéka, jakoz i predstavu predmétl a jevi, které jednajici
vnimal drive nebo ke kterym dospél svym tusudkem na zékladé znalosti a zkuSenosti, a na slozce vile,
ktera zahrnuje predevsim chténi nebo srozuméni, tj. rozhodnuti jednat urcitym zpusobem se znalosti
podstaty véci; srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo
2811/2013, uverejnény pod ¢. 24/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
24/2015"). Pritom vyluka z ucinkd osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhu se prosadi jen u
takového (protipravniho) jednani dluznika, jimz dluznik zavinil vznik Skody umysiné.

37. Zavinéni ve formé tmyslu (tmysIné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze skodu
muze zpusobit, a chtél Skodu zpusobit (dmysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze Skodu
muze zpusobit, a pro pripad, Zze ji zplsobi, s tim byl srozumén (Gimysl neprimy). Srozumeéni
jednajiciho se zplisobenim $kody u neprimého umyslu vyjadiuje jeho aktivni volni vztah ke Skodnimu
nasledku, ktery neni primym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostredkem k dosazeni jiného
jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho jednani, kdy je jednajici srozumén
s tim, ze dosazeni jim sledovaného cile predpoklada zpusobeni tohoto nédsledku. Na takové
srozumeéni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
Skodnimu nésledku, ktery si predstavoval jako mozny, zabréanit, nebo jestlize spoléhal jen na
okolnosti, které nebyly reélné zptsobilé takovému nasledku zamezit (srov. opét R 24/2015).

38. Budiz dodéano, ze zavinéni ve formé imyslu ma (musi) byt prokdzéno coby divod vyluky z u¢inka
osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhl i tam, kde prislu$né pravni predpisy zkoumani této
subjektivni stranky jednani $kidce (dluznika) jinak nevyzaduji, tedy tam, kde se skudce (dluznik) ¢ini
odpovédny za vznik Skody, kterou zpusobil protipravnim jednénim, bez zretele k tomu, zda $kodu
také zavinil (objektivni odpovédnost za Skodu).

39. Zbyva urcit, zda za Skodu ve smyslu ustanoveni § 416 insolvencniho zdkona lze povazovat také
nérok pojistitele odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé
(§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.) vuci pojisténému na nahradu toho, co za ného plnil
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(poskozenému), ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.

40. Ve vztahu k primému naroku poskozeného proti pojistiteli odpovédnosti Skudce podle § 6 zakona
€. 168/1999 Sb. je judikatura ustalena na zavéru, zZe je treba rozliSovat mezi pravem poskozeného na
nahradu vzniklé $kody proti Skudci a specifickym prdavem pos$kozeného na vyplatu plnéni za
pojisténého Skudce. Pravo poskozeného na plnéni vuci pojistiteli $kidce je originarnim pravem
zalozenym zvlastnimi pravnimi predpisy, které - byt je odvozeno od pravniho vztahu mezi
pojistitelem a pojisténym Skiidcem - nemé povahu ndroku na nahradu $kody. Pojistitel se nestava
osobou odpovédnou za $kodu namisto $kiidce a plnéni pojistitele poskytnuté poskozenému neni
plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nybrz pojistnym plnénim; srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 113/2006, uverejnény pod ¢. 93/2008 Sb. rozh.
obc., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016, uverejnény pod €. 26/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 564/2017, a v procesnich
souvislostech zejména usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2009, sp. zn. 21 Co
139/2009, uverejnéné pod ¢. 81/2011 Sh. rozh. ob¢..

41. Postizni pravo pojistitele vici pojisténému ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zékona ¢. 168/1999
Sb. pak charakterizuje judikatura NejvysSiho soudu jako zvlastni, originarni narok, jenz neni
narokem na nahradu $kody vzniklé poskozenému proti tomu, kdo $kodu zpUsobil, ani zékonnou cessi
tohoto naroku poskozeného; srov. dovolatelem zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
799/2006, dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1096/2008, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4321/2008. Srov. ostatné téz divody usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 3. 2008, sp. zn. III. US 812/06, dostupné (stejné jako dali rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéné niZe) na webovych strankach Ustavniho soudu.

42. Jakkoli se tedy podminka formulovana pro vznik takového regresniho naroku ustanovenim § 10
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 168/1999 Sb. (tedy prokazani toho, ze pojistény zpusobil $kodu Gmyslné)
blizi akcentem na zavinéni ve formé umyslu predpokladu formulovanému v § 416 insolvencniho
zékona pro vyluku z u¢inkl osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluh@ u naroku na ndhradu Skody,
0 narok na nahradu skody (a to ani o narok na nahradu Skody ,sui generis”“, jak uvadi dovolatel)
nejde. Oporou pro jiny zavér neni ani dovolatelem odkazovany Komentdar (srov. str. 225 odst. 2
Komentare). Jak vystizné poznamenal jiz odvolaci soud (srov. odstavec [10] vySe), vyluky z G¢inka
osvobozeni dluznika od placeni zbytku dluhi popsané v § 416 insolven¢niho zékona jsou vyjimkami z
pravidla formulovaného v ustanovenich § 414 a § 415 insolven¢niho zdkona. Z povahy vyjimky pak
plyne, Ze ustanoveni o vyjimce nelze vykladat rozsirujicim zpusobem a lze je aplikovat pouze v
pripadech, pro néz byla vyjimka konstruovéna; obdobné srov. napr. odivodnéni usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. II. US 624/2002, nebo divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23.
9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, uverejnéného pod ¢. 67/2009 Sh. rozh. ob¢.

43. Lze tedy shrnout, Ze postizni pravo pojistitele vici pojisténému ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1
zdkona €. 168/1999 Sbh. neni narokem na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 416 insolvencniho
zakona a ohledné takové pohledavky pojistitele se neuplatni vyluka z ¢inku osvobozeni dluznika
(pojisténého) od placeni zbytku dluht popsana v § 416 insolvenéniho zdkona ani tehdy, jestlize
pojistény zplsobil osobé, které pojistitel za néj plnil, Skodu imyslné (§ 10 odst. 1 pism. a/ zdkona C.
168/1999 Sh.).

44, Ze skutkovych redlii dané véci se nadto podava, ze exeku¢nim titulem byl elektronicky platebni
rozkaz (tedy rozhodnuti, které se neodiivodiuje). U takového rozhodnuti se otazka skutkového
zakladu sporu (skutec¢nosti rozhodnych pro priznani penézitého plnéni) poméruje skuteé¢nostmi
uvedenymi zalobcem v zalobé (v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu); na jejich


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14666
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E7ECD2B4819746D8C1257ACC003FD487?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7644
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/821A7CB6EA0987F3C1258233002B8F22?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6446
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6446
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/327DD6226B134990C1257A4E006A99BA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/327DD6226B134990C1257A4E006A99BA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9E36DAC4B69D43C7C1257A4E00657480?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EDB6F2A8943C0121C1257A4E00668497?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/04226549F93368B1C1257A4E006A6547?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-812-06_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6078

zakladé totiz soud zkouma, zda z nich vyplyva pravo na zaplaceni pozadovaného penézitého plnéni
(zda podle zaloby muze o véci rozhodnout elektronickym platebnim rozkazem) [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sen. zn. 29 ICdo 31/2013, uverejnény pod ¢. 3/2014 Sh. rozh.
obcC.].

45. Jak popsano vyse (v odstavci [2] pod bodem 5/) dovolatel (coby zalobce) v navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu popisoval skutec¢nosti, jez mu (coby pojistiteli) zakladaly vaci
pojisténému (dluzniku) postizni pravo ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b/, odst. 2 pism. e/
zakona ¢. 168/1999 Sh., tedy poruseni zdkladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich rizenim vozidla pod vlivem alkoholu. Tato skutkova podstata ovSsem nezahrnuje tmysl
pojisténého (dluznika) zpusobit $kodu v zadné z jeho forem (Umysl primy ani imysl neprimy) a
exekucnim titulem ve formé elektronického platebniho rozkazu tak dovolateli nebyla priznana
pohledéavka (lhostejno, z jakého titulu) vznikla proto, ze pojistény zpusobil $kodu umyslné.

46. Argumentaci dovolatele v odstavci [18] o tom, ze kdyby postizni pravo opravnéného vuci
povinnému bylo priznédno primo v trestnim rizeni, byly by podminky § 416 insolvenc¢niho zakona
nepochybné splnény, je nutno odmitnout jako zjevné a hrubé nepriléhavou. Predpoklad, ze by byl
pojistény (dluznik) odsouzen pro umyslny trestny Cin, je spekulaci, ktera (jak popsano v odstavci
[45]) nema oporu ani v tvrzenich, ktera dovolatel uplatnil v ndvrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu. K rozdilnému chépéni ,$kody zplisobené trestnym Cinem“ ve vazbé na mozné
obc¢anskopravni naroky uplatnované v ob¢anském soudnim rizeni srov. napr. jiz rozsudek velkého
senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo
3620/2010, uverejnény pod ¢. 70/2011 Sh. rozh. obc.

47. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl
jako neopodstatnéné (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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