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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.06.2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CDO0.2772.2016.1

Cislo: 72/2019

Pravni véta: Ve sporu o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy, kterou dluzniku, vérfitelim nebo tretim
osobam zpusobila tim, ze pri vykonu funkce insolvenéniho spréavce dluznika porusila povinnosti,
které ji jsou ulozeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pri vykonu funkce
nepostupovala s odbornou péci (§ 37 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zakona), ma (musi) byt
zalovana fyzicka nebo pravnicka osoba oznacena jako kterdkoli jina fyzickd nebo pravnicka osoba
(stejné, jako kdyby takova osoba vedla soukromopravni spor, ktery se insolvenc¢niho rizeni viibec
netykd). Je-li zalovana fyzicka osoba ve sporu o ndhradu skody nebo jiné Gjmy ve smyslu § 37 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona presto oznacena jako insolvencni spravce prislusného dluznika, s idajem o
sidle insolvenc¢niho spravce (a bez tdaje o bydlisti), je Zaloba vadnad, jelikoz zaklada rozpor mezi tim,
ceho se zalobce po skutkové strance domaha (vyvozeni osobni majetkové odpovédnosti fyzické osoby
za Skodu nebo jinou Gjmu zpusobenou pri vykonu funkce insolvenéniho spravce), a tim, Ze zalovany
je oznacen jako predstavitel majetkové podstaty dluznika, kterézto oznaceni vylucuje (ziistane-li
zachovano i v soudnich rozhodnutich o zalobé) uspokojeni (exeku¢niho vymozeni) pripadné
priznaného naroku z osobniho majetku insolvencniho spravce. V insolvencnim rizeni, v némz je
upadek zastavniho dluznika reSen konkursem a v némz véritel uplatiuje uspokojeni pohledavky ze
zajisténi tvoreného zastavnim pravem k pohledavce dluznika za jeho poddluznikem, neni poté, co se
zéstavni pravo stalo vici poddluzniku uc¢innym, ani insolvenc¢ni spravce zastavniho dluznika ani
poddluznik opravnén privodit zanik zastavené pohledavky jejim zapoCtenim proti (prihlasené)
pohledéavce poddluznika vuci zastavnimu dluzniku bez souhlasu zéstavniho véritele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.06.2018

Spisova znacka: 29 Cdo 2772/2016

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolven¢ni spravce, Nahrada $kody, Zaloba, Zastavni pravo (o. z.)

Predpisy: § 157 odst. 2 0. s. T.
§ 159 odst. 2 ob¢. zak.

§ 167 odst. 1 obc. zak.

§ 29317
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téZ jen ,insolvenéni soud”) 20. 10. 2013 se
7alobce (O. s. r. 0.) domdahal vic¢i Zalovanému (P. M.) zaplaceni ¢astky 798 008,72 K¢. Zalobu
oduvodnil tim, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 18. 12. 2009, ,C. j.“ (spravné sp. zn.) MSPH 88 INS 6151/2009, zjistil
insolvenc¢ni soud upadek dluznika B. CZ stavebni a obchodni spolec¢nost s. r. o. v likvidaci,
prohlasil konkurs na majetek dluznika a insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil zalovaného.

[2] Zalobce ptihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku ve vysi
1 011 230,05 K¢, jako zajiSténou co do ¢astky 913 886,45 K¢ pohledavkou dluznika vuci
spolecnosti S. M. spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost S“), vzeslou ze smlouvy o dilo. Takto byla
Zalobcova pohledavka k 9. 3. 2010 i zjiSténa.

[3] Spolecnost S prihlasila do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku
ve vysi 3 050 149 K¢, kterou Zalovany pri prezkumném jednani v této vysi poprel.

[4] Zalovany sepsal do majetkové podstaty pohledavku dluznika viiéi spole¢nosti S ve vysi 4
029 472,40 K¢.

[5] Zalobce byl aZ prostfednictvim informac¢niho systému insolvenéniho rejstiiku dne 21. 10.
2011 informovan o tom, Ze Zalovany uzavrel dne 20. 10. 2011 se spole¢nosti S dohodu o
narovnani, ve které puvodné poprenou pohledavku ,zapocetl” v plné vysi oproti pohledavce
dluznika, kterou v dohodé snizil na ¢astku 3 110 498 K¢.

2. Na vySe uvedeném zakladé zalobce v zalobé dovozoval, Ze a¢ byl jedinym zajiSténym véritelem,
zalovany jej o svém postupu neinformoval a nevyzadal si od néj pokyn dle § 293 zakona ¢. 182/2006
Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zékona), ¢imz jednal v rozporu se zakonem (s
oznacenym ustanovenim). V dané souvislosti zalobce zalovanému vytyka, ze dohodou o narovnani
snizil vysi zajisténé pohledavky o 900 000 K¢, a ze pohledavku spoleCnosti S uznal v plné vysi, ac€ o
jeji davodnosti 1ze mit pochybnosti, jelikoz:

- ¢ast pohledavky ve vysi 2 115 589 K¢ je narokem vzesSlym z pretictovani nékladl na odstranéni vad
dila, tedy narokem, ktery zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,obch. zdk.”),
nepripousti, neni-li to dohodnuto smluvnimi stranami;

- cast pohledavky ve vysi 934 560 KC je narokem, ktery nevznikl, nebot jde o ¢astku, kterou
spolec¢nost S bude muset v budoucnu teprve vynalozit na odstranéni vad. I kdyby tedy Zzalobce nebyl
v pozici zajisténého véritele, nebylo uznani pohledavky spolecnosti S ve vysi 934 560 K¢ postupem s
odbornou pédci.

3. Zalobce v Zalobé uzavird, Ze majetkové podstata dluznika byla postupem Zalovaného (uzndnim
pohledavky spolecnosti S) zkracena o ¢astku 3 050 149 K¢. Jako zajistény véritel mél byt zalobce
uspokojen v plné vysSi ze ,zajiSténé pohledavky dluznika” (presnéji ze zajiSténi tvoreného
pohledavkou dluznika vaci spolecnosti S) v celkové vysi 4 029 472,40 (pripadné snizené na ¢astku 3
110 498 K¢). Totéz by platilo, kdyby byla zjisténa (jen) ¢ast prihlasené pohledavky spolecnosti S ve
vySi 2 115 589 K¢. Vytézek ,zajiSténé pohledavky” (spravné vytézek zpenézeni zajiSténi tvoreného
pohledavkou dluznika vuci spolec¢nosti S) by pak byl snizen o odménu zalovaného ve vysi 2 %, takze
zalobci se mélo dostat 895 608,72 K¢. V dusledku uzaviené dohody o narovnani vSak obdrzel jen 97



600 K¢, ¢imZ mu Zalovany zpusobil $kodu v Zalované vysi.

4. Usnesenim ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. Ncp 4216/2013-23, pak Vrchni soud v Praze jako nadrizeny
soud:

[1] Ur¢il, ze k projednani a rozhodnuti dané véci jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy
(bod I. vyroku).

[2] U¢il, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dalSimu rizeni Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 (déle jen ,obvodni soud”) [bod II. vyrokul].

5. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, €. j. 47 C 112/2014-61, obvodni soud:
[1] Zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 798 008,72 K¢ ,, s prislusenstvim” (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nadhradé nékladu rizeni ,na Gcet” jeho zéastupce do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 71 390 K¢ (bod II. vyroku).

6. Obvodni soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

7. Vzhledem k dobé uzavreni dohody o narovnani v ,rijnu 2010“ (spravné v rijnu 2011) je nutno
posuzovat odpovédnost zalovaného za Skodu podle ustanoveni § 420 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) [jak plyne z § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zédkoniku]. Musi tedy jit o zavinéné poruseni pravni povinnosti, o existenci skody a dale
zde musi byt pricinnd souvislost mezi timto jednanim a Skodou. Skutkovou situaci vylicuje zalobce
spravné v souladu s provedenymi dikazy, avSak dospiva k nespravnym pravnim zavérum. V podstaté
tvrdi, ze zalovany insolvencni spravce uzavrel bez jeho pokynu jako zajiSténého véritele dohodu o
narovnani, ¢imz zkratil majetkovou podstatu ,Upadce” (spravné dluznika) a tim i uspokojeni Zalobce
coby zajisténého véritele.

8. Obvodni soud se nezabyval namitkou Zalovaného, Ze smlouva o zajiSténi je neplatna, kdyz
insolvenc¢ni soud dal usnesenim ze dne 22. 1. 2014 (o vydani vytézku zpenézeni pohledavky dluznika
vuci spolecnosti S ve vysi 97 600 K¢ zalobci) jasné najevo, ze Zalobce je zajiSténym véritelem.

9. Zalobce pak sice poukazuje na ustanoveni § 293 odst. 1 insolven¢niho zékona, podstatné vsak je,
ze netvrdi a neprokazuje, jaké konkrétni pokyny zalovanému udélil. Nesouhlas zalobce s dohodou o
narovnani (vyjadieny dopisem z 22. 11. 2011) byl az nasledny a pred uzavienim dohody o narovnani
zalovany od zalobce zadné pokyny nemél. Jednal proto ve shodé s véritelskym vyborem svédomité a s
odbornou péci (§ 36 insolvenéniho zdkona). Odtud obvodni soud uzavira, ze ,nebylo prokdzano”, ze
Zalovany porusil pravni povinnost specifikovanou v § 293 insolvenéniho zakona, pripadné jinou
pravni povinnost. Jiz proto nemohl byt uznan odpovédnym za Skodu.

10. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2016, €. j. 17 Co 281/2015-92:

[1] ZrusSil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o véci samé ohledné prislusenstvi pohledavky
(prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve zbyvajici ¢asti vyroku o véci samé (prvni vyrok).

[3] Zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o nakladech rizeni jen tak, Ze jejich vysSe Cini
57 112 K¢, a ze ¢astka ma byt zaplacena ,k rukdm” zastupce zalovaného (druhy vyrok).

[4] Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé néakladi odvolaciho rizeni k rukdm jeho



zéstupce do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti ¢astku 14 278 K¢ (treti vyrok).

11. Ohledné zrusujiciho vyroku poukazal odvolaci soud na to, Ze nebyl duvod rozhodovat o zamitnuti
Lprislusenstvi”, jelikoz to nebylo zalobou pozadovano.

12. Ohledné zbyvajici ¢asti vyroku o véci samé dospél odvolaci soud po prezkoumani rozsudku
obvodniho soudu (vychéazeje z ustanoveni § 37, § 159 odst. 1 pism. e/ a § 293 insolvencniho zékona) k
témto zavérum:

13. Obvodni soud si pro své rozhodnuti opatril dostatek podkladt a ucinil z nich spravna skutkova
zjiSténi. Spravné je rovnéz pravni posouzeni véci obvodnim soudem, kdyz je treba predevsim
vychézet z insolvencniho zékona, ktery je ve vztahu k ob¢anskému zakoniku zédkonem specialnim.

14. Také odvolaci soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano protipravni jednéni insolvencniho
spravce, které by bylo v pricinné souvislosti se vznikem Skody. Nebylo prokazano, ze by zalovany
porusil povinnosti vyplyvajici ze zakona nebo uloZené mu soudem. V dobé, kdy zZalovany uzavrel
dohodu o narovnani se spolec¢nosti S, neobsahovalo ustanoveni § 293 insolvencniho zdkona povinnost
zalovaného predem Zalobce jako zajisténého véritele informovat o svém postupu a predem si vyzadat
jeho souhlas. Pouze mu uklddalo povinnost ridit se pokyny zajisténého véritele. V rizeni pritom bylo
prokazano (a mezi ucastniky neni sporu o tom), ze od 18. 12. 2009 (den, kdy byl zjistén Gpadek
dluznika) do uzavreni dohody o narovnani (20. 10. 2011) neudélil zalobce zalovanému zadny pokyn
ohledné ,zajiSténé pohledavky” (spravné ohledné pohledavky, ktera tvori zajisténi). Neucinil tak ani
poté, co pri pribézném zverejnovani postupu insolvencéniho spravce v informaénim systému
insolvenc¢niho rejstriku zjistil ze zpravy ze dne 19. 7. 2011 (jak sam uvadi), ze zalovany jedna se
spoleCnosti S 0 moznosti smirného vyreSeni véci. Ani podle platného znéni ustanoveni § 293
insolvenéniho zakona pritom insolvenéni spravce nema povinnost vyzvat zajisSténého véritele k
udéleni pokynu (¢ini tak insolvencni soud).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel nespravné
pravni posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I'.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. Dovolatel nema za spravny nazor odvolaciho soudu zalozeny na tsudku, ze jako zajiStény véritel
neudélil Zzalovanému zadny pokyn. K tomu uvadi, Ze o postupu insolven¢niho spravce byl informovan
prostrednictvim informacniho systému insolvenc¢niho rejstriku, pricemz zprava z 19. 7. 2011
neobsahuje informaci o tom, Ze Zalovany uzna poprenou pohledavku spole¢nosti S, a ze timto krokem
zpusobi zanik dovolatelovy pohledavky. Byl-li dovolatel prubézné informovéan o vymahani pohledavky,
pak pokyn Zalovanému nebyl zapotrebi, nemél-li dovolatel zameér postupovat jinak.

17. Podle dovolatele pravé zména postupu zalovaného byla natolik zdsadni, Ze ucinit ji bez souhlasu
zajisténého veritele znamena postupovat v rozporu s péci radného hospodare. Ke zméné predchoziho
(ndzoru dovolatele odpovidajiciho) postupu (smérujiciho k vymahéani pohledavky) si insolvencni
spravce (zalovany) mél vyzadat souhlas zajisténého véritele (nebo jej mél alespon informovat, ze s
predmétem zajisténi hodla nalozit novym zpusobem). Jestlize tak zalovany neucinil, pak porusil jak
ustanoveni § 293 insolvencniho zdkona, tak ustanoveni § 37 insolvencniho zédkona, ¢imz dovolateli
zpusobil $kodu (a neprokéazal duvody pro zpro$téni odpovédnosti za $kodu dle § 37 odst. 1 véty druhé



insolvencniho zakona).

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Pomérovano obsahem sméruje dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve
véci samé. V tomto rozsahu je dovolani rovnéz pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyz pro né
neplati zddné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim otevrenych
pravnich otazek jde z¢asti o véc dovolacim soudem neresSenou a zCasti je napadené rozhodnuti v
rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu

IV.
Duvodnost dovolani

20. U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.) téz k
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovymi vadami je
postizeno rizeni pred soudy obou stupnu, pricemz pro pojmenovani téchto vad jsou rozhodna
nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu a insolvenc¢niho zékona:

§ 157 (0. s. I.)

(...)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v oduvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel)
domahal a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik fizeni), stru¢né a jasné
vylozi, které skuteCnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dliikazy oprel sva skutkova zjisténi a
jakymi uvahami se pri hodnoceni dikazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové
prednesy ucastniku a provedené dukazy. Soud dbé o to, aby odivodnéni rozsudku bylo presvédcivé.
Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlaSenym
oduvodnénim.

(...)
§219a (0.s.T.)

(1) Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize
(...)
b/ rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diavodu,

(...)
§ 37 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolvenc¢ni spravce odpovida za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou dluzniku, véritelim nebo tretim
osobam zpusobil tim, Ze pri vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu uloZeny zékonem
nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, ze pri jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci. Této
odpovédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze Skodé nebo jiné jmé nemohl
zabranit ani pri vynalozeni veSkerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se
zretelem k prubéhu insolvenc¢niho rizeni.

(2) Podle odstavce 1 insolvencni spravce odpovidé i za $kodu nebo jinou Ujmu zpusobenou osobami,



kterych pouzil k plnéni svych ukolu. To plati i pro zaméstnance dluznika, pisobici v rozsahu své
dosavadni ¢innosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim vztahu s dluznikem.

(...)
§ 40 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolvenc¢ni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zplisobem, z néhoz je patrno, ze tak Cini pri vykonu
funkce insolven¢niho spravce; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoz
majetkovou podstatou naklada.

(...)
§ 40a (insolvencniho zékona)

Na zédkladé rozhodnuti a jinych exekucnich tituld vzniklych v prubéhu insolvenéniho fizeni proti
insolven¢nimu spravci pro pohledavky nebo jina prava, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo ktera
maji byt uspokojena z majetkové podstaty, nelze vést vykon rozhodnuti na majetek insolvencniho
spravce; to neplati, jde-li o poradkova opatreni ulozend insolven¢nimu spravci v souvislosti s
takovymi rizenimi, a o rozhodnuti, jimiz bylo insolven¢nimu spravci uloZzeno nahradit naklady rizeni,
které zpusobil svym zavinénim nebo které vznikly nahodou, ktera se mu prihodila.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 157 odst. 2 a § 219a odst. 1 pism. b/ 0. s.T. a
ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 a § 40 odst. 1 insolvencniho zdkona jiz v dobé, kdy byl zjiStén Gpadek
dluznika, a do vydéni napadeného rozhodnuti zmén nedoznala. Ustanoveni § 40a insolven¢niho
zadkona se v citované podobé nachézi v insolvencnim zékoné od 1. 1. 2014 [po novele insolvencniho
zakona provedené zdkonem €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu] a do vydéani napadeného rozhodnuti rovnéz
nedoznalo zmén.

21. Judikatura Nejvys$siho soudu k nalezitostem oduvodnéni soudniho rozhodnuti je ustalena v
nasledujicich zavérech:

22. Neprezkoumatelny je rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychdazeji z tzv. souhrnného
zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na zakladé vSech provedenych dukazi, aniz
se uvede, na zakladé kterych konkrétnich dukazu se to které zjisténi ¢ini a z jakych duvodd, jakoz i
bez vysvétleni pripadnych rozport mezi nimi [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2492/99, uverejnény pod c¢islem 40/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R40/2002“)].

23. Méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na néalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale
predevsim zajem ucastnikl rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvoldni proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje v§em pozadavkium
na jeho odavodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni
nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na
Ujmu uplatnéni prav dovolatele. [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen ,R
100/2013“)].

24. Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, protoze tento soud nerespektoval
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zasady uvedené v ustanovenich § 157 a § 132 o. s. I'., musi odvolaci soud takové rozhodnuti zrusit;
jestlize tak neucini a prijme rozhodnuti ve véci samé, pak zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20
Cdo 1045/99, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, roénik 2001, pod ¢. 14).

25. Pisemné vyhotoveni rozsudku obvodniho soudu obsahuje pouze vycet listinnych dikazu, které
soud provedl, aniz by z néj bylo patrno, jaka konkrétni zji$téni z nich soud ucinil a z jakych duvodu;
Slo tedy o postup popsany jako typicky priklad neprezkoumatelného rozhodnuti jiz v R 40/2002.
Ackoli pro pravni posouzeni véci byl nepochybné rozhodny obsah dohody o narovnani, rozsudek
obvodniho soudu potud zadné zji$téni neobsahuje. Nezpusobilost rozsudku co do nakladani s
provedenymi dukazy doklada zarazeni smlouvy o dilo ze dne 2. 4. 2008 uzaviené mezi spolecnosti S
a dluznikem a smlouvy o zastaveni pohledavek ze dne 17. 4. 2009 uzaviené mezi zalobcem a
dluznikem mezi listiny, které maji jen ,informativni charakter”, ackoli predevsim u smlouvy o
zastaveni pohledavek ze dne 17. 4. 2009 neni zrejmé, jak jinak, nez zjisSténim jejiho obsahu, bylo
mozné (vzhledem k okruhu provedenych dukazu) identifikovat (co do titulu, vySe a splatnosti)
zéstavu (do zastavy danou pohledéavku dluznika za spolecnosti S). Z pouze ,oznacenych” diukazu pak
ve skutkové roviné neni ani patrno, zda dohoda o vzajemném zapocteni ,narovnanych” pohledavek,
se tykala pohledavky spolecnosti S vuci dluzniku ve stavu popreni, nebo zda (a kdy) predtim doslo k
jejimu zjiSténi. Pritom i tato skutkova otdzka muze mit vliv na spravnost pravniho posouzeni véci co
do zavéru o spravnosti postupu insolvenéniho spravce. Odvolaci soud neprikrocil ke zruseni zjevné
neprezkoumatelného rozsudku obvodniho soudu, ¢imz sam zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla
mit vliv na jeho spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1045/99). Z vySe
receného je pritom zjevné, ze vady ve zjiStovani skutkového stavu véci ¢ini pro dovolaci soud
neprezkoumatelnym i rozhodnuti odvolaciho soudu (R 100/2013), nebot pravni posouzeni véci se
vaze ke skutkovému stavu véci, ktery lze pouze dokladovat na zakladé obsahu spisu, le¢ nikoli
regulérné hodnotit po strance pravni vzhledem k absenci skutkovych zjisténi v rozsudku obvodniho
soudu.

26. Nejvyssi soud dale jiz v usneseni ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2446/2017, vysvétlil, ze
insolvencni spravce vystupuje v insolvenénim rizeni jako zvlastni procesni subjekt (§ 9 pism. d/
insolvenc¢niho zdkona), ktery je v insolvenc¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika, jehoz upadek byl
resen konkursem (§ 4 odst. 1 pism. a/, odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona), ve vztahu k majetkové
podstaté dluznika osobou s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1
insolven¢niho zdkona). Zjednodusené receno je spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem
majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani Gcinku
insolvencniho rizeni pohlizi jako na dluznikiv majetek. Tam, kde na insolvenéniho spravce preslo
opravnéni naklddat s majetkovou podstatou (jako je tomu pri reseni upadku dluznika konkursem),
jedna insolvenc¢ni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 insolvencniho zdkona),
pricemz k takovym jednanim patti i jeho tkony v incidenc¢nich sporech, jakoZ i v dalSich sporech,
kterych se ucastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 insolvencniho zdkona). Jiz z toho, Ze insolvencni
spravce ¢ini tkony v inciden¢nich sporech, jakoz i v dalSich sporech, kterych se ucastni misto
dluznika, ,na ucet dluznika“, jednoznacné vyplyva, Ze naroky, k jejichz (s)plnéni byl v téchto sporech
zavazan ,jako insolvenc¢ni spravce dluznika,” nemohou (nesméji) byt uspokojovany (exekucné
vymahany) z osobniho majetku insolven¢niho spravce.

27. Odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu nebo jinou ujmu, kterou dluzniku, véritelum nebo
tretim osobam zpusobil tim, ze pri vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu ulozeny
zadkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pri jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci (§
37 odst. 1 véta prvni insolven¢niho zakona) je osobni majetkovou odpovédnosti insolvenc¢niho
spravce. Odtud zcela samozrejmé plyne, ze plnéni, k jehoz thradé je pripadné zavazan ve sporu o
takovou nahradu Skody nebo jiné ujmy, je nasledné uspokojovano (exeku¢né vymahano) z osobniho
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majetku insolvenc¢niho spravce. Ve sporu o nahradu $kody nebo jiné Gjmy, kterou dluzniku, véritelim
nebo tretim osobam zpusobila tim, Ze pfi vykonu funkce insolvenc¢niho sprévce dluznika porusila
povinnosti, které ji jsou ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, ze pri vykonu funkce
nepostupovala s odbornou péci (§ 37 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zdkona), ma (musi) byt
zalovana fyzicka nebo pravnicka osoba oznacena jako kterdkoli jina fyzickd nebo pravnicka osoba
(stejné, jako kdyby takova osoba vedla soukromopravni spor, ktery se insolven¢niho rizeni vubec
netykd). Jde-li (jako v této véci) o fyzickou osobu, ma byt v zalobé oznacena (v souladu s ustanovenim
§ 79 odst. 1 o. s. I.) jménem, prijmenim a bydlistém, popripadé rodnym cislem. Je-li zalovana fyzicka
osoba ve sporu o ndhradu skody nebo jiné Gjmy ve smyslu § 37 odst. 1 insolven¢niho zdkona presto
oznacena jako insolvencni spravce prislusného dluznika s udajem o sidle insolvencniho spravce (a
bez tdaje o bydlisti), je Zaloba vadnad, jelikoz zaklada rozpor mezi tim, ¢eho se Zalobce po skutkové
strance domaha (vyvozeni osobni majetkové odpovédnosti fyzické osoby za Skodu nebo jinou Gjmu
zpusobenou pri vykonu funkce insolvenc¢niho spravce) a tim, ze zalovany je oznacen jako predstavitel
majetkové podstaty dluznika, kterézto oznaceni vylucuje (zustane-li zachovano i v soudnich
rozhodnutich o zalobé) uspokojeni (exekucniho vymozeni) pripadné priznaného naroku z osobniho
majetku insolvenéniho spravce (srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2446/2017).
Pritom jde o pristup, ktery opakované popsal Nejvyssi soud ve své judikature pro pomeéry spravy
konkursni podstaty podle zdkona ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3281/2010).

28. V pomérech dané véci je ze spisu patrno, zZe zalobce v zalobé (ale i v odvolani proti rozsudku
obvodniho soudu) oznacil zalovaného jménem, prijmenim, datem narozeni a ,sidlem” (,P. M., se
sidlem P., C. T.,). Slo sice o vadné oznaceni (nebylo uvedeno bydli$té Zalovaného a sidlo mezi tidaje
identifikujici fyzickou osobu pro tyto pripady nepatri), nebylo vSak (alesponl) zavadéjici ohledné
oznaceni zalovaného jako insolvenc¢niho spravce prislusného dluznika. Obvodni soud v zahlavi
rozsudku ze dne 28. 5. 2015 vadné oznaceni zalovaného sidlem prevzal z zaloby, vypustil z néj datum
narozeni a nasledné je zatizil dalSimi vadami, tim, Ze Zalovaného oznacil jako insolvencniho spravce
dluznika (pricemz dluznika v rozporu s terminologii insolven¢niho zédkona oznacil jako ,Upadce” a
chybné oznacil obchodni firmu dluznika) [, proti Zzalovanému P. M., se sidlem P., jako insolvenénimu
spravci tpadce B. CZ s. r. o. v likvidaci“]. Odvolaci soud toto vadné oznaceni zalovaného ddle prevzal
do zdhlavi napadeného rozsudku (napravu zjednal pouze co do oznaceni obchodni firmy dluznika), s
doplnénim identifikacniho ¢isla osoby [,P. M., se sidlem P., insolvenc¢ni spravce upadce B. CZ
stavebni a obchodni spolecnost s. r. 0. v likvidaci“]. Tim oba soudy sva rozhodnuti zatizily (vzhledem
k dusledktim, jez takovéa identifikace mohla mit) dalsi vadou, kterd mohla mit vliv na spravnost jejich
rozhodnuti.

29. Jakkoli jsou vySe popsané vady rizeni samy o sobé dostate¢nym duvodem pro zrus$eni
napadeného rozhodnuti, Ize k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem (pri odhlédnuti od
neprezkoumatelné zjisténého skutkového stavu véci) pricinit nasledujici zavéry:

30. V rozsudku ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, uverejnéném pod ¢. 16/2018 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, ze odpovédnost za $kodu zplisobenou
insolvenc¢nim spravcem pri vykonu jeho funkce je odpovédnosti bez zretele na zavinéni (tzv.
objektivni odpovédnosti). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz nespravné, jestlize ten
pritakal jako spravnému i zavéru obvodniho soudu, ze jde o odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 420
ob¢. zak.

31. Pravni posouzeni véci obéma soudy je neuplné a tudiz i nespravné v tom, Ze se nijak
nevyporadaly s zalobnim tvrzenim, Ze postup zalovaného spocivajici v tom, Ze dodatecné uznal
neexistujici cast (predtim poprené) pohledavky spolecnosti S ve vysi 934 560 K¢, nebyl postupem s
odbornou péci, bez zretele k tomu, zda je zalobce zajisténym véritelem.
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32. Z udaje o dni uzavreni smlouvy o zastaveni pohledavek (17. 4. 2009) Ize usuzovat, zZe v roviné
hmotného prava se takova smlouva ridila predevsim ustanovenim § 159 odst. 2 a § 167 odst. 1 ob¢.
zak., jez v rozhodné dobé znéla nasledovné:

§ 159 (obc. zak.)

(...)

(2) Zéastavni pravo k pohledavce je vuci dluzniku zastavené pohledavky (poddluzniku) G¢inné
dorucenim pisemného ozndmeni zastavniho dluznika o ném, nebo tim, Ze zastavni véritel
poddluzniku prokaze vznik zastavniho prava.

§ 167 (ob¢. zék.)

(1) Je-li zastavou pohledavka, poddluznik je povinen splnit svij dluh po splatnosti zastavené
pohledavky zastavnimu vériteli.

(...)

33. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 10, rocniku 2006, pod ¢. 143, Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni §
151h odst. 2 a § 151i ob¢. zak. (jez co do své platnosti predchazela obsahové srovnatelné Gpravée
obsazené v § 159 odst. 2 a § 167 odst. 1 ob¢. zék.) dospél k zavéru, Ze je-li zdstavou pohledavka, je-li
zastavni pravo k zastavené pohledévce vuci poddluzniku U¢inné a nebyla-li zajisténa pohledavka
radné a vcas uspokojena, je poddluznik povinen po splatnosti zastavené pohledavky plnit zdstavnimu
vériteli, i kdyz stanovené (sjednané) plnéni jiz poskytl svému vériteli (zastavnimu dluzniku) nebo i
kdyz (jiz drive) vaci nému ucinil jiny pravni tkon smérujici k zaniku zavazku (dluhu) odpovidajiciho
zastavené pohledavce.

34. V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 921/2009, uverejnéném ve zvlastnim cisle I.
casopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolven¢ni), roc¢nik 2012, pod ¢. 4, Nejvyssi soud
shrnul (a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnéném
pod €. 70/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 70/2012“ zopakoval) zaveéry z
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1891/2005 tak, ze:

[1] Ustanoveni § 167 odst. 1 ob¢. zdk. vyjadruje pravo zastavniho véritele na uspokojeni
zajiSténé pohledavky ze zastavené pohledavky (tj. uhrazovaci funkci zastavniho prava), jehoz
naplnéni spociva v tom, ze poddluznik stanovené (sjednané) plnéni neposkytne svému vériteli
(zastavnimu dluzniku), ale misto néj v zajmu uhrazeni zajiSténé pohledavky (primo) zédstavnimu
veriteli.

[2] U¢ini-li poddluznik vic¢i svému vériteli (zdstavnimu dluzniku) projev smétujici ke splnéni, k
zapocteni nebo k jinému zéniku zévazku, je nepochybné, Ze takovy pravni ukon se nemuze
tykat pravni sféry zéstavniho véritele, a to jiz z toho duvodu, Ze mu ani nebyl urc¢en (nebyl jeho
adresatem); nemuze proto s nim byt spojen nasledek v podobé zaniku prava zastavniho véritele
na uspokojeni ze zastavy (zastavené pohledavky). I kdyby tedy poddluznik splnil svij dluh
veriteli (zastavnimu dluzniku) nebo kdyby vic¢i nému ucinil jiny pravni ikon smérujici k zaniku
zavazku ze zastavené pohledavky, nemohl se tim zprostit povinnosti ulozené mu ustanovenim §
167 odst. 1 ob¢. zak. splnit (v rdmci uhrazovaci funkce zastavniho prava) zdvazek zastavnimu
vériteli, nebot pravo zastavniho véritele na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy
(zastavené pohledavky) nemuze byt témito pravnimi ukony poddluznika jakkoliv dot¢eno.

35. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 921/2009 Nejvyssi soud dale uzavrel (a v R 70/2012 zopakoval), ze s
prihlédnutim k obsahu ustanoveni § 159 odst. 2 obC. zak. se zavér, ze je-li zastavni pravo k zastavené
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pohledavce vuci poddluzniku uc¢inné (poté, co mu zéstavni dluznik doruc¢i pisemné ozndmeni o ném),
nemuze poddluznik za trvani zdstavniho prava plnit svému vériteli (zdstavnimu dluzniku) bez
souhlasu zastavniho véritele, prosadi i v dobé pred splatnosti zastavené pohledavky (v rezimu zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, srov. k tomu zcCasti odlisné § 1336 odst. 1 o. z.).

36. Lze tedy shrnout, ze v mimoinsolven¢nich pomérech by dovolateli (zéstavnimu vériteli) nalezelo
pravo doméahat se po spolecnosti S (poddluzniku) poté, co se zastavni pravo stalo vuci poddluzniku
ucinnym, zaplaceni dluznikovy splatné pohledavky (zastavy) vaci poddluzniku, pricemz toto pravo by
jiz nemohlo byt dotéeno tikonem (projevem vtle) poddluznika (spolecnosti S) vuci dluzniku coby
svému veériteli (zdstavnimu dluzniku), smérujicim ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku
zavazku.

37. K pomérum ustavenym probihajicim insolven¢nim rizenim vedenym na majetek dluznika, do
kterého dovolatel prihlasil pohledavku za dluznikem jako zajisSténou zdstavnim pravem vaznoucim na
pohledavce dluznika vici spolec¢nosti S (poddluzniku), a do kterého spolecnost S prihlésila i svou
nevykonatelnou pohledavku za dluznikem, se judikatura Nejvyssiho soudu vyjadrila nasledovné:

38. Dluznik, ohledné jehoz majetku je vedeno insolvencni rizeni a ktery dal zastavnimu vériteli do
zastavy svou pohledavku, neni ,treti osobou” ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 1 insolven¢niho
zakona. Zastavena pohledavka je stale majetkem dluznika (R 70/2012).

39. Poté, co ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona nastanou ucinky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek osobniho dluznika, ktery dal zastavnimu vériteli
do zastavy svou pohledavku, jiz zastavni véritel neni opravnén domaéhat se Zalobou podanou vuci
poddluzniku zaplaceni zastavené pohledavky bez zretele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nebyla
radné a vcas uspokojena a ze zastavni pravo k zastavené pohledéavce je vici poddluzniku uc¢inné. Od
okamziku, kdy nastaly ucCinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, prechdzi pravo domahat se
zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika a prohlasenim konkursu na majetek dluznika pak
na insolven¢niho spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona) [R 70/2012].

40. Tim, ze insolvencni zdkon dovoluje zajiSténému vériteli uplatnit pravo na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zajiSténi tvoreného majetkem dluznika (pohledavkou, kterou dal dluznik do zastavy)
prihlaskou jiz od zahajeni insolvenc¢niho rizeni (§ 110 odst. 1 insolven¢niho zakona), jej soucasné od
okamziku, kdy v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona nastaly G¢inky spojené se
zahdjenim insolvenéniho rizeni, vylucuje z moznosti uplathovat prava ze zajiSténi tvoreného
majetkem dluznika zalobou (§ 109 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zdkona). Od prohlaseni konkursu na
majetek dluznika prechézi pravo domahat se zaplaceni zastavené pohledavky na insolvencniho
spravce dluznika (§ 246 odst. 1 insolvencniho zdkona) [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2690/2011, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2014, pod
¢. 122].

41.Z R 70/2012 i z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2690/2011 plyne, ze od prohlasSeni
konkursu na majetek dluznika je osobou opravnénou domahat se vii¢i poddluzniku zaplaceni
zastavené pohledavky insolvencni spravce dluznika; to, Zze pohledavka je zastavou uréenou i v
insolven¢nim rizeni k uspokojeni pohledavky zajiSténého (zastavniho) véritele, vSak soucasné
znamena, ze dluznik (insolvenc¢ni spravce jako predstavitel majetkové podstaty dluznika) s ni nemuze
volné nakladat zpusobem, jimz by ji vyuzil k uspokojeni svych vlastnich zavazki (dluht), stejné jako
tak nemohl ucinit pred zahdjenim insolven¢niho rizeni.

42. Pro dobu pred zahdjenim insolvencniho rizeni platilo (jak dokladé shora citovana judikatura), ze
poté, co se zastavni pravo stalo vici poddluzniku G¢innym, toto pravo jiz nemohlo byt dotéeno
ukonem (projevem vule) poddluznika (spole¢nosti S) vaci dluzniku coby svému vériteli (zastavnimu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/84C05FF77B384C46C1257BFC003FA305?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/84C05FF77B384C46C1257BFC003FA305?openDocument&Highlight=0,null,

dluzniku) smérujicim ke splnéni, k zapocCteni nebo k jinému zaniku zavazku. Tento uc¢inek (zdkaz)
dany hmotnym pravem plati (mda platit) i v dobé, kdy trvaji uCinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika, bez zretele k tomu, ze pohledavku
vuci poddluzniku nevymaha zastavni véritel, nybrz insolvenc¢ni spravce zastavniho dluznika
(insolvencni zdkon potud nestanovi jinak).

43. To, co bylo reCeno v odstavcich [41] a [42], 1ze shrnout tak, Ze v insolven¢nim rizeni, v némz je
upadek zastavniho dluznika reSen konkursem, a v némz véritel uplatiuje uspokojeni pohledavky ze
zajisténi tvoreného zdstavnim pravem k pohledavce dluznika za jeho poddluznikem, neni poté, co se
zastavni pravo stalo vuci poddluzniku u¢innym, ani insolvenc¢ni spravce zastavniho dluznika ani
poddluznik opravnén privodit zanik zastavené pohledévky jejim zapoctenim proti (prihlaSené)
pohledéavce poddluznika vuci zastavnimu dluzniku bez souhlasu zastavniho véritele. Tento zavér pak
¢ini sdm o sobé nespravnym zavér odvolaciho soudu, ze zalovany neporusil (uzavrenim dohody o
narovnani, jejiz soucasti mela byt dohoda o vzajemném zapocteni pohledavek poddluznika na strané
jedné a zastavniho dluznika na strané druhé) povinnosti vyplyvajici ze zakona. Neslo totiZ o to, zda
insolvencni spravce mél zadat zajisténého véritele o udéleni pokynu dle § 293 insolvencniho zdkona,
nybrz o to, ze bez souhlasu zajisténého véritele nebylo mozné privodit zanik zajiSténi dohodou o
vzajemném zapocteni pohledavek poddluznika na strané jedné a zastavniho dluznika na strané
druhé.

44. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
rozhodnuti zrusil, véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.), s
vyjimkou té Casti, kterou odvolaci soud bez nahrady odklidil vyrok o prislusenstvi pohledavky. Jelikoz
davody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud (ve stejném rozsahu) i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.



