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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.04.2019, sp. zn. 15 Tdo 1443/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:15.TD0.1443.2018.1

Cislo: 31/2019

Pravni véta: Rizeni o dovolani, Pravo na spravedlivé soudni fizeni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod I. Namitky extrémniho rozporu mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi z nich u¢inénymi jsou namitkami, které se dotykaji
poruseni zakladnich prav obvinéného jakozto jednotlivce ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zdkladnich
prav a svobod a préava na spravedlivy proces v souladu s ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Uvedend zdkladni prava vsak chrani obvinéného, jakozto ,slabsi” procesni
stranu, a nejvyssi statni zastupce se jich proto nemuze na ukor této ,slabsi” procesni strany
dovolavat, nebot pravidla plynouci z prava obvinéného na obhajobu byla stanovena na jeho ochranu.
Nejvyssi statni zastupce proto muze namitku extrémniho rozporu mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjiSténimi z nich u¢inénymi v dovolani uplatnit pouze ve prospéch obvinéného, ale nikoli
v jeho neprospéch. V pripadé, kdy Nejvyssi soud poruseni téchto zakladnich prav obvinéného na
zakladé namitnutého extrémniho rozporu shleda, ma zasah Nejvyssiho soudu v rémci dovolaciho
tizeni podklad v ¢l. 4 a 90 Ustavy. Postoupeni véci jinému orgédnu § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism.
b), § 222 odst. 2, nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. 1. II. Postoupeni véci jinému organu podle § 171 odst.
1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2 nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. se tyka vzdy skutku a nikoli
jeho mozného pravniho posouzeni. Z vyroku usneseni proto musi byt zrejmé, o jaky skutek se jedna a
jaky skutek bude predmétem rozhodovani jiného prislusného organu. Pokud soud po provedeném
dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti, nez na zdkladé kterych byla podana obzaloba, nestaci nova
skutkova zjisténi uvést jen v odivodnéni rozhodnuti. Organ, jemuz se véc postupuje, bude totiz
rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledkl dokazovéni pred soudem, a nikoli o tom, pro ktery
byla podana obzaloba. V tomto sméru je postup soudu odliSny od zprosténi obvinéného obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. I'., kdy soud zprostuje vzdy pro skutek uvedeny v zalobnim navrhu bez ohledu
na to, ze by dokazovanim byl pripadné prokdzan odliSny pribéh skutkového déje, praveé z toho
davodu, zZe podle vysledki dokazovani dospél k zavéru, ze se ve skutku oznaCeném v Zalobnim
navrhu nejednd o trestny ¢in a neni ani namisté postoupit véc jinému organu k projednani, nebot se
nemuze jednat ani o prestupek nebo karné provinéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.04.2019

Spisova znacka: 15 Tdo 1443/2018

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni véci jinému organu, Pravo na spravedlivé soudni fizeni, Rizeni o dovolani

Predpisy: ¢l. 6 predpisu ¢. 209/1992Sbh.
§ 171 odst. 1 tr. 1.



§ 188 odst. 1 pism. b) tr. 1.
§ 222 odst. 2 tr. I

§ 257 odst. 1 pism. b) tr. I.
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni podané nejvyssim statnim zdstupcem v neprospéech obvinéného S. B.
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 50 To 63/2018, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 9 T 107/2016.

Pozndmka redakce: shodny prdavni ndzor je obsazen v usneseni velkého sendtu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 15 Tdo 1474/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Tachoveé ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. 9 T 107/2016-183, byla trestni véc
obvinéného S. B. stihaného pro precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a pokus
precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku, postoupena podle § 222 odst.
2 tr. I. k projednani Méstskému uradu v T., nebot soud shledal, Ze se nejednd o trestny ¢in, ale
mohlo by se jednat o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont.
Soud prvniho stupné dospél k tomuto zavéru, kdyz akceptoval obhajobu obvinéného, ze brzdovy
pedal seslapl omylem, a tudiz chybi imysl spachat zalované preciny.

2. Podle obzaloby, a jak je shodné uvedeno v usneseni soudu prvniho stupné, mélo jednani
obvinéného spocivat v tom, ze dne 23. 12. 2015 kolem 13:20 hodin na délnici D5 za vyjezdem 128 ve
sméru jizdy na P., v prostoru km 127,3 az 126,8 v misté provadéni opravy zarizeni délnice
pracovniky spravce komunikace, v radné oznaCeném operativnim pracovnim misté, kde byla
dopravnim zarizenim omezena nejvyssi dovolena rychlost na 100 km/h, nasledné na 80 km/h a ménil
se pocet jizdnich pruht, obvinény pri rizeni motorového vozidla nerespektoval dopravni znaceni s
omezenim nejvyssi dovolené rychlosti, kdy v useku predjel nékolik vozidel, a po chvili se slovy:
»,Kurva, podrz to, rovné, curdku jeden, ty vole, ty buzerante zamrdanej,” musel intenzivnim brzdénim
zpomalit sviij vz, jelikoz dojel ndkladni soupravu sloZzenou z tahace a ndkladniho navésu rizenou
poskozenym R. L., ktery v souladu s aktualni dopravni situaci za uZziti smérového svétla plynule
prejizdél z pravého jizdniho pruhu, ktery koncil, do levého jizdniho pruhu, ktery se stal pruhem
strednim. Obvinény se zamérem domoci se uvolnéni jizdniho pruhu opakované problikaval
poskozeného dalkovymi svétly, kdy vzapéti zac¢inajicim levym pruhem nakladni soupravu predjel se
slovy: ,Opravdu ses dobrej, vole,” bez dodrzeni bezpecné vzdalenosti v rychlosti 114 km/h se zaradil
do stredniho pruhu pred uvedenou nékladni soupravu ve vzdalenosti 2 metrl, a aniz by to
vyzadovala bezpeCnost provozu, srozumeén s tim, ze muze zpusobit prinejmensim $kodu na majetku a
zdravi, snizil néhle rychlost jizdy pribrzdénim na rychlost 76 km/h, priCemz poskozeny na vzniklou
nebezpecnou situaci jiz nestihl zareagovat a v prostoru km 126,8 ve sméru jizdy na P. narazil
nakladni soupravou do zadni ¢asti vozidla obvinéného, pri tomto ndrazu doslo k odrazeni a vychyleni
vozidla obvinéného ze sméru jizdy, kdy doslo k posSkozeni zadni ¢asti jeho vozidla a predni ¢asti
tahaCe poskozeného. Na predni casti tahace vznikla Skoda ve vysi 13 578 K¢ spolec¢nosti D. H. a
timto jednéanim obvinény ohrozil zdravi a majetek, kdyZz musel byt srozumén s tim, ze takovymto
bezohlednym jednanim, vzhledem k rychlosti jizdy automobilli, intenzité brzdéni, malé vzdalenosti
mezi automobily a vzhledem k charakteru obou automobilti, zapri¢inil stet téchto automobilt a mohl
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zpusobit zranéni poskozeného.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal statni zastupce stiznost, kterou Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 50 To 63/2018-195, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.

I1.
Dovolani

4. Usneseni soudu druhého stupné napadl nejvyssi statni zastupce dovolanim, v némz uplatnil
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. . Pripustil, Ze dukazy neumoznuji u¢init
spolehlivy zavér o tom, ze by jednani obvinéného naplnilo také znaky pokusu precinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot obvinény s ohledem na okolnosti incidentu nemohl
predpokladat jakykoli negativni nésledek na zdravi posSkozeného ani jinych ucastniku silni¢niho
provozu. Dovolaci vyhrady zaméril pouze proti zavérim soudli o neumyslném vybrzdéni
poskozeného, tedy proti zavéru o absenci umyslného zavinéni u precinu poskozeni cizi véci.
Rozhodnuti soudl obou stupit jsou zatiZzena vadou zaloZenou na extrémnim nesouladu skutkovych
zjisténi s vysledky provedeného dokazovani. Pochybeni souda spatfuje v tom, Ze pri vyhodnoceni
dukazl ohledné umyslu obvinéného vybocily z mezi volného hodnoceni diikazu podle § 2 odst. 6 tr. I.
Dostate¢né se nevyporadaly s provedenymi dikazy z hlediska jejich skute¢né vypovidaci hodnoty,
pricemz toto hodnoceni zcela odporuje zdsaddm formalni logiky. Dikazy nebyly hodnoceny ve
vzajemném kontextu a na zakladé jejich chybného hodnoceni byla nespravné aplikovdna zasada in
dubio pro reo. Z hlediska zavinéni postacuje u trestného ¢inu poskozeni cizi véci neprimy tumysl.
Soudy nebyl nijak zpochybnén objektivni prubéh skutkového déje. Obvinény meél k samotnému
okamziku brzdéni v prubéhu trestniho rizeni dvé zcela odli$né verze, které si vzajemné odporovaly.
Soud pritom prvni verzi obvinéného oznacil za nepravdivou a vychdzel toliko z jeho druhé verze.
Prubéh udalosti podle této verze pak zcela nevyloudil ani znalec, byt shledal pravdépodobnéj$im
prubéh déje uvedeny v obzalobé. Zavér soudll obou stupit povazuje nejvyssi statni zastupce za zcela
nespravny, nelogicky, nezohlednujici dalsi diikazy, jako napr. kamerové zdznamy.

5. Nejvyssi statni zastupce dale uvedl, Ze si je vedom prava obvinéného na volbu vlastni formy
obhajoby, avsak druha verze, ze omylem seslapl brzdovy i plynovy peddl soucasné, je vyloucena
kamerovymi zdznamy z mytné brany i z vozidla poskozeného, které zcela zjevné vypovidaji o stylu
jizdy obvinéného i o vybrzdovacim manévru. Soud prvniho stupné nehodnotil druhou vypovéd
obvinéného v kontextu se zbylymi diikazy a nijak se nevyporadal s nepravdivym tvrzenim obvinéného
o existenci protijedouciho vozidla, o kterém zjevné lhal i ve své druhé vypovédi. Dale namitl, Ze soud
opomnél, ze znalecky posudek je jen jednim z mnoha dikazu, a Ze se znalec nemohl objektivné
vyjadrit k imyslnému zavinéni. Obvinény je profesiondlni a zkuSeny ridi¢, mél béznou obuv a
seSlapnuti obou pedalu neodpovidalo dopravni situaci ani stylu jizdy. Musel védét o vozidle
poskozeného, pred tohoto umyslné najel a zabrzdil, aniz by k tomu mél divod. K argumentaci soudu
prvniho stupné konstatoval, ze umyslem ridiCl pri tzv. vybrzdovéani neni zpravidla zplsobit dopravni
nehodu, Skodu na majetku ¢i ohrozit své zdravi, ale prinutit poSkozeného ke zpomaleni nebo
zastaveni. S ohledem na uvedené lze dovodit, Ze pri rddném hodnoceni provedenych dukazu v
souladu s § 2 odst. 6 tr. I. by soud musel dospét k logickému zavéru, ze obvinény pred poskozeného
vjel a brzdil tmysIné a je mu namisté pric¢itat zavinéni ve formé eventudlniho imyslu a uznat ho
vinnym precinem poskozeni cizi véci. V této souvislosti nelze shledat pripadnym odkaz soudu prvniho
stupné na zasadu in dubio pro reo. Soud hodnotil dikazy jednostranné a jednotlivé, nikoli ve
vzdjemnych souvislostech, a Cast z nich v podstaté pominul, resp. z nich vyvodil nelogické zavéry a
soud druhého stupné tento nedostatek nenapravil. Nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze si je védom, ze
jeho namitky jsou skutkového charakteru, ale napadena rozhodnuti jsou zatizena extrémnim
nesouladem skutkovych zjisténi a provedenych diikazu. Rozhodovéani o dovolani se nesmi ocitnout
mimo ramec zakladnich zdsad trestniho prava, které musi byt respektovany i v rizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich. Podle judikatury je pripustné dovoldni oprené o namitku extrémniho



rozporu mezi skutkovymi zji$ténimi souda niz$ich stupnu a provedenymi dikazy pod dovolacim
davodem podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. I. a Nejvyssi soud tuto dovolaci argumentaci nejvyssiho
statniho zastupce v minulosti akceptoval. Zduraznil, Ze za extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi soudd nizs$ich stupnt a témito soudy provedenymi dukazy je povazovan exces v prubéhu
dokazovéani nebo hodnoceni diikazu, ktery odporuje pravidlim zakotvenym v § 2 odst. 5, 6 a § 125 tr.

v

r.

6. Nazory stran toho, zda je nejvyssi statni zdstupce v dovolacim rizeni opravnén vznést v
neprospéch obvinéného namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudd nizsich
stupnu a provedenymi dikazy, se ruzni a zatimco v nékterych rozhodnutich Nejvys$si soud tuto
namitku akceptoval (napr. usneseni ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 357/2009, ze dne 16. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 109/2014, ¢i ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016), z jinych rozhodnuti Ize
naopak dovodit, Ze je tuto namitku v dovolacim rizeni opravnén vznést toliko obvinény (napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, Ci usneseni ze dne 24. 1.
2018, sp. zn. 7 Tdo 35/2018). Nejvyssi statni zastupce stru¢né zrekapituloval zavéry posledné
zminovaného usneseni Nejvyssiho soudu a uvedl, Ze sice 1ze pritakat argumentaci Nejvyssiho soudu,
Ze pojem tzv. extrémniho nesouladu je zakotven v pramenech tstavniho a mezinarodniho prava jako
pravo na spravedlivy proces, které je zaruceno toliko jednotlivci, timto jednotlivcem muze byt i stét,
pokud vystupuje jako rovnopravny ucastnik rizeni, avSak v trestnim rizeni neni rovnopravnym
ucastnikem, a tudiz mu subjektivni pravo na spravedlivy proces nesvédci. Toto ale neni samo o sobé
divodem k vylouceni nejvy$siho statniho zéstupce z opravnéni vznést namitku extrémniho
nesouladu, nebot tato souvisi s obecnéjsi problematikou spravedlivého soudniho rozhodovani, které
je ustavné chranénou hodnotou a vyjadrenim demokratického pravniho statu. Pokud je existence
extrémniho nesouladu v rozhodnuti v neprospéch obvinéného, je zasazeno do jeho ustavné
zaruc¢eného individualniho prava na spravedlivy proces, avSak pokud svéd¢i extrémni nesoulad ve
prospéch obvinéného, nelze takové rozhodnuti povazovat za spravedlivé a Gstavné konformni. Podle
judikatury pravo na spravedlivy proces nezarucuje uspéch ve véci. Pokud tedy uplatni nejvyssi statni
zastupce namitku tzv. extrémniho nesouladu v neprospéch obvinéného (rozhodnuti vyzniva v jeho
prospéch), pak uvedend ndmitka sméruje k ochrané této ustavni hodnoty, resp. k ochrané
objektivniho prava jakozto komponentu demokratického pravniho statu. Déale uvedl, ze ani odkaz
Nejvy$siho soudu na aplikaci ¢l. 4 a 90 Ustavy nemiliZze vyloucit moznost nejvyssiho statniho zastupce
extrémni nesoulad namitat. Tato ustanoveni nelze chapat pouze jako ochranu subjektivnich prav
obvinéného, nebot poskytuji ochranu i pravim objektivnim, kam rovnéz spada pravo statu na
spravedlivé potrestani pachatele v ramci verejného zajmu. Skutecnost, Ze se institut extrémniho
nesouladu vyvinul na zékladé judikatury Ustavniho soudu z podnétu stiZnosti obvinénych, neni sama
0 sobé duvodem, aby tento institut nemohl ve svém dovoldni uplatnit i nejvyssi statni zdstupce na
podkladé obecné povinnosti soudll poskytovat ochranu pravam.

7. Oznaceni obvinéného jako ,slabsi procesni strany” koliduje s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy. Rovnosti stran
se podle tohoto ustanoveni muze dovolavat i stét, jakoZto jedna ze stran trestniho rizeni. Pripustil, Ze
tato rovnost nemuze byt absolutni, a to i s ohledem na koncept tzv. favores defensionis, nicméné z
judikatury Ustavniho soudu nelze dovozovat, Ze by pravé namitku extrémniho nesouladu bylo moZno
za favores defensionis povazovat, nebot tento rozdil mezi opravnénimi nevyplyva ani z normy, ani z
povahy véci. Dale poukazal na princip rovnosti zbrani, ktery nelze chapat pouze jako jednostrannou
vyhodu na strané obvinéného. Proti argumentu ochrany slabsi strany uvedl, Ze ndmitka extrémniho
nesouladu mnohdy slouzi i k ochrané prav poskozenych, popr. i zi¢astnénych osob, které je nutné
povazovat za jesté slab$i stranu trestniho rizeni a dovolani nejvy$si statni zastupce pritom muze
smérovat i k ochrané prav téchto dalSich procesnich stran. Rovnéz pripomnél, ze doktrina
extrémniho nesouladu se neuplatiiuje pouze v trestnim rizeni, ale i v jinych typech rizeni, vCetné
civilniho, kde nelze hovorit o silnéjsi a slabsi strané. Ani podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava nelze dovodit odliSnou aplikaci principu rovnosti stran v trestnim rizeni. Z relevantnich
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ustavnich norem nelze dovodit, Ze by namitka extrémniho nesouladu byla toliko vyluénym pravem
obvinéného, nebot muze v konkrétnim pripadé smérovat k zachovani objektivniho prava na
spravedlivé rozhodovani, pfi¢em? ochrana této hodnoty je podle &l. 90 Ustavy svéfena véem soudiim,
a namitka extrémniho nesouladu tak umoznuje napravu téch rozhodnuti, kterd jsou zatizena
extrémnimi vadami, v jejichz dusledku se rozhodnuti stavéa objektivné nespravedlivym a pri¢icim se
tistavnimu vymezeni Ceské republiky jakozto demokratického statu. Z uvedenych divodd dovodil, Ze
i nejvyssi statni zastupce je opravnén vznést v neprospéch obvinéného ndmitku extrémniho
nesouladu. V pripadé, ze by rozhodujici senat Nejvyssiho soudu dospél k opacnému nézoru, pak
nejvyssi statni zastupce navrhl, aby byla véc postoupena k rozhodnuti velkému sendtu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu. Nad ramec uvedenych namitek jeSté poukazal na skuteCnost, ze soud
prvniho stupné rozhodl o postoupeni véci s odivodnénim, ze se nejednd o trestny Cin, ale muze se
jednat o prestupek, avSak ve vyroku svého usneseni popsal skutek zcela shodné s podanou obzalobou
a nezahrnul do néj skutkové okolnosti, jimiz svlij zavér zduvodnil. Soud musi ve vyroku usneseni
popsat skutek tak, jak ho zjistil, a nikoli tak, jak byl popsan v obzalobé, a pritom musi zachovat
totoznost skutku. Skutek tak musi odpovidat vysledkim dokazovani a zjiSténym skuteCnostem,
protoze jen takto vymezeny skutek vytvari podklad pro organ, jemuz byla véc postoupena. Pravni
zaver soudu prvniho stupné, pokud jednéni obvinéného neshledal trestnym ¢inem poskozeni cizi véci
a véc postoupil jako prestupek k projednéni spravnim organem, je vadny, a byl tak naplnén dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. Tim, Ze stiZznostni soud zamitl stiznost statniho zéstupce,
prestoze rizeni soudu prvniho stupné vykazovalo vady podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I'., byl
naplnén rovnéz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

8. Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnt a
aby prikazal Okresnimu soudu v Tachové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. Ve véci nejprve rozhodoval sendat €. 3 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,senat €. 3),
ktery rozhodl usnesenim dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1155/2018, tak, ze podle § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, véc obvinéného S. B. postoupil
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti. Tento postup zvolil, nebot zjistil, ze
mezi senaty trestniho kolegia NejvysSiho soudu existuji vyrazné rozdily v pravnim nézoru na
problematiku, zda moznost namitat extrémni rozpor mezi obsahem provedenych dikaza a u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi svéd¢i toliko obvinénému, nebo také nejvyssimu statnimu zastupci. V usneseni,
kterym véc postoupil velkému senatu, senat ¢. 3 ve své argumentaci odkdzal na dovolani nejvyssiho
statniho zéstupce a rozhodovaci praxi senatu ¢. 4, 8 a 11 a zduraznil, Ze ndmitka extrémniho rozporu
mezi obsahem provedenych dukazl a uCinénymi skutkovymi zjisténimi je obsahové soucasti $irsiho
pohledu na spravedlivy proces. Dale konstatoval, ze nelze uprednostnovat subjektivni pravo
obvinéného pred objektivni ustavni hodnotou demokratického pravniho statu, a uzavrel, ze by
istavné zakotvené ochrana prav na zakladé ¢l. 90 Ustavy méla svédéit i statnimu zdstupci v
dovolacim rizeni, v némz podal mimoradny opravny prostredek v neprospéch obvinéného podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot ustavni ochrana by méla byt rovnocenna.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud, resp. velky senat jeho trestniho kolegia, poté, co dospél k zavéru, ze s ohledem na
rozdilnou rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho soudu v nastinéné otézce je prislusnym k rozhodnuti
ve véci, jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejdrive zkoumal, zda je dovolani nejvyssiho statniho
zastupce pripustné, zda bylo podano vCas a opravnénou osobou a zda méa vSechny obsahové a
formalni néalezitosti. Shledal pritom, zZe dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr.
I'., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . ve lhuté uvedené v § 265e
odst. 1 tr. I'. a na misté urCeném tymz zdkonnym ustanovenim a spliuje téz obsahové a formalni
nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. I. Dale shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je zjevné
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neopodstatnéné.

11. Nejvyssi statni zastupce v dovolani uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1)
tr. 1.

12. Davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihdni, o podminéném zastaveni trestniho
stihani, o schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. ,Dovolaci duvod
zde spociva v okolnosti, ze nebyly splnény zdkonné podminky k tomu, aby soud ucinil nékteré z
rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 2 pism. c), d), f) a g) tr. I'., kterym soud presto rozhodl” (viz
SAMAL, P. a kol.: Trestni #4d II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s.
3162). Namitky nejvyssiho statniho zastupce, Ze byla véc obvinéného nespravné postoupena k
projednéni Méstskému tradu v T., jsou pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr.
I. podraditelné.

13. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

14. Z dikce uvedeného ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim
vytykat vylucné vady hmotnépravni. Zpochybnéni spravnosti skutkovych zjiSténi do zdkonem
vymezeného okruhu dovolacich duvoda podle § 265b tr. . zahrnout nelze. Soudy zjistény skutkovy
stav je pro dovolaci soud vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci
soud tedy vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén soudy prvniho a druhého stupné.

15. V mezich dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze namitat, ze skutek, jak byl
soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny Cin nejde, nebo
ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho
posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

16. Na podkladé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nelze ovSem namitat a ani
prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 tr. r. ani
provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diikazu podle § 2 odst. 6 tr. .,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich.
Dovolani lze opirat jen o namitky hmotnépravni povahy, nikoli o namitky skutkové.

17. Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opiréd existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle §
265b tr. I'., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
davoda.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim senatu ¢. 3 ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 3 Tdo 1155/2018, zabyval spornou otdzkou, zda moznost namitat v dovolani
tzv. extrémni rozpor mezi obsahem provedenych dukazl a ué¢inénymi skutkovymi zjisténimi svédci
toliko obvinénému nebo také nejvyssimu statnimu zastupci.

19. Obecné je treba k dovolani v trestnich vécech pripomenout, Ze v ceském pravnim radu je
pripustné pouze ze zakonem taxativné stanovenych duvodi, které jsou uvedeny v § 265b tr. T.
,Dovolaci davody vypoctené v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. spocivaji v urcitych vadéach, jimiz je
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zatizeno rozhodnuti napadené dovolanim nebo rizeni, které mu predchazelo. Jde o pravni vady, nikoli
o vady skutkové, a to jak hmotnépravni [viz duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), i), j) tr. £.], tak i
procesni [viz duvody podle § 265b odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) tr. I.]. Divody v § 265b odst. 1
pism. k) a 1) tr. I. pak maji hmotnéprévni i procesni aspekty. Re$eni skutkovych vad ma misto
predevsim v radném opravném rizeni a vyjimecné téz cestou stiznosti pro poruseni zdkona nebo
obnovy rizeni [viz téz duvod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. ., ktery
zdurazhuje reSeni pravni otazkyl“ (viz SAMAL, P. a kol. Trestni 14d II. § 157 az 314s. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 3154).

20. Prezkoumani skutkovych zjiSténi je na zakladé shora uvedeného z dovolaciho rizeni v zasadé
vylou¢eno. S ohledem na konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho i Nejvy$siho soudu véak miZe
Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, vyjimeéné zasahnout do skutkovych zjisténi soudl prvniho a
druhého stupné, pokud to oduvodiuje existence tzv. extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi
soudu niz$ich stupna a provedenymi dikazy, nebot v takovém pripadé je dotéeno ustavné
garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces a zadsah Nejvyssiho soudu ma podklad
v &l. 4 a 90 Ustavy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95,
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 5 Tdo
1273/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo 357/2018). Nejvyssi soud interpretoval a aplikoval
shora uvedené podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces
vymezené Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a Listinou
zakladnich prav a svobod, nebot Nejvyssi soud je povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v
predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava dvolatele, véetné jeho prava na spravedlivy proces
(k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlaSeno
jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uverejnéno pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn.
US CR). Pravé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvy$si soud zabyval naplnénim dovolaciho
diuvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve vztahu k namitanému extrémnimu rozporu mezi
skutkovymi zjiSténimi soudu nizSich stupnu a provedenymi diukazy ve vztahu k pravnimu posouzeni
jednani obvinéného S. B. jako precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a pokusu
precinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud povazuje za
nutné viak zdlraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné v uvedeném stanovisku konstatoval, Ze jeho nazor,
»-... podle kterého nelze nespravné skutkové zjiSténi striktné oddélovat od nespravné pravni
kvalifikace ... vSak neznamena, ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje
argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . za prima facie naplnény. Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto
stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011, &. stiZznosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zavaznou podminkou pro pripadné podani
tistavni stiZnosti (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)“ [srov. bod 23 citovaného stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlaSeného jako sdéleni Ustavniho
soudu pod ¢. 40/2014 Sb., uvetejnéného pod st. ¢. 38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR].

21. O extrémni rozpor se ve smyslu jeho vykladu jedna tehdy, pokud by bylo mozno duvodné ucinit
zavér, ze skutkova zjisténi soudu postradaji obsahovou spojitost s provedenymi dikazy, tedy ze tato
skutkova zjisténi soudu nevyplyvaji z dukazu pri zadném z logicky prijatelnych zpusobu jejich
hodnoceni, popripadé jsou primo opakem obsahu dukazu, na jejichz podkladé tato zjiSténi byla
ucinéna, apod. Extrémni nesoulad je tak dan v pripadé ocividného nesouladu skutkovych a pravnich
zavéru s provedenymi diikazy, tedy tehdy, kdy skutek, ktery se stal predmétem pravniho posouzeni,
nebyl zjistén zplsobem slucitelnym s pravem obvinéného na spravedlivy proces (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 164/2014). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze obvinény
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v dovolani muze namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zji$ténimi soudl a provedenymi
dukazy uplatnit. V pripadé, ze ji Nejvyssi soud shledd diivodnou, mize zasdhnout do skutkovych
zjisténi soudu nizsich stupnu.

22. K otazce, zda namitku extrémniho rozporu mezi skutkovymi zji$ténimi soudu a provedenymi
dukazy muze v dovolani v neprospéch obvinéného ispé$né uplatnit i nejvyssi statni zastupce, vSak
pristupuje dosavadni rozhodovaci praxe rozdilné, pricemz ¢ast senatti Nejvyssiho soudu se priklani k
tomu, Ze tuto namitku vytknutou v dovoldni nejvyssim statnim zastupcem lze akceptovat a na zakladé
ni zasahnout do skutkovych zjisténi soudu (sendty ¢. 4, 8 a 11), zatimco ¢ast senatli Nejvyssiho soudu
tuto namitku nejvyssiho statniho zastupce neakceptuje a poklada ji za namitku zcela mimo dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., stejné jako mimo ostatni dovolaci duvody podle § 265b
odst. 1 tr. I'., a z jejiho podnétu neprezkoumava skutkova zjisténi soudu nizsich stupnu (senaty ¢. 5, 6
a7).

23. Senét ¢. 4 v usneseni ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 4 Tdo 58/2018, shledal, Ze ndmitka nejvyssiho
statniho zastupce zalozena na existenci extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu a
provedenymi dikazy je z pohledu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . pravné
relevantni. Namitku akceptoval, prezkoumal napadené rozhodnuti, z podnétu dovolani nejvyssiho
statniho zastupce jej zrusil a prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

24. Senat ¢. 8 v usnesenich ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 8 Tdo 357/2009, ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8
Tdo 109/2014, ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 811/2016, dospél ke stejnému zavéru, kdyz shledal
namitky nejvyssiho statniho zastupce stran extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi soudu a
provedenymi diukazy divodnymi. Podle senatu ¢. 8 svéd¢i uvedeny rozpor o kolizi se zakladnimi
postulaty spravedlivého procesu pri absenci radné logické vazby na provedené dukazy. V téchto
pripadech shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce, zalozena na namitce existence extrémniho
rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi soudt a provedenymi dukazy, opodstatnénymi a napadena
rozhodnuti zrusil.

25. Obdobny nézor vyjadril i senat ¢. 11 v usneseni ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1131/2016,
kdyz v dovolani nejvyssiho statniho zastupce akceptoval namitku stran extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjiSténimi souda a provedenymi dikazy a mj. z podnétu této namitky zrusil napadené
rozhodnuti. V predmétném dovolani nejvyssi statni zastupce napadl vady spocivajici v extrémnim
rozporu, existenci opomenutého dikazu i chybnou aplikaci ustanoveni § 15, § 19 a § 287 tr. zakoniku,
a senat €. 11 tyto namitky shledal opodstatnénymi.

26. Opacny néazor, nez vySe uvedené senaty trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, zaujal ve své
rozhodovaci praxi senat €. 5, a to v usnesenich ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016, ze dne
18. 10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 46/2017, ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 486/2017. V uvedenych
pripadech senat ¢. 5 dospél k zavéru, ze nejvyssi statni zadstupce svoji argumentaci o pripustnosti
takovych namitek extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi soudu a provedenymi dikazy a
jejich podraditelnosti pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . oprel o judikaturu
Ustavniho soudu vyvinutou na zékladé ustavnich stiZnosti obvinénych namitajicich poruseni
zakladniho lidského prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 36 a nésl. Listiny zékladnich prav a svobod
(déle jen ,Listiny“) a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluvy”). Uvedl, Ze jakkoliv je moZno rozumét argumentaci nejvyssiho
statniho zastupce o rovnosti stran, prece jen nemuze verejny zalobce v trestni véci ku svému
prospéchu uplatnovat pravidla stanovena na ochranu ,slabsi” procesni strany vyplyvajici z
uvedenych pravnich predpisu chranicich zakladni lidské prava a nemuze se na tkor obvinéného jako
»Slabsi“ procesni strany dovolavat pravidel stanovenych na jeho ochranu plynoucich z jeho prava na
obhajobu, pricemz pripomnél, ze Nejvyssi soud neni obecnou treti instanci, ktera by byla zamérena i
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na prezkum spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, protoze takto nebylo postaveni Nejvyssiho
soudu v ramci rizeni o dovoldni zdkonodarcem zamysSleno, ostatné Nejvyssi soud ani zdsadné
neprovadi dokazovani v dovolacim rizeni (§ 265r odst. 7 tr. I'.), a pokud by zdkonodarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davodu, coz samo o sobé ospravedlnuje jejich restriktivni vyklad Nejvys$$im soudem (a nikoli vyklad
extenzivni, jehoz se nejvyssi statni zastupce domahd). Senat ¢. 5 v uvedenych usnesenich dovolani
nejvyssiho statniho zastupce odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'., kdyz uzavrel, zZe uplatnéné
dovolaci namitky nelze obsahové podradit pod zadny dovolaci diivod, nebot smérovaly vylucné proti
skutkovym zjiSténim, a nikoli proti pravnimu posouzeni skutku.

27. Rovnéz senat ¢. 6 se v usneseni ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017, priklonil k
obdobnému nazoru jako senat ¢. 5, kdy uvedl, ze Nejvyssi soud sice muze vyjimec¢né pristoupit k
zésahu do skutkovych zjisténi soudd nizsich stupiil, aviak podle judikatury Ustavniho soudu tak
muze ucinit toliko v pripadé zjisténi, ze nespravna realizace diikazniho rizeni se dostava do kolize se
zakladnimi postulaty spravedlivého procesu. Pravo na spravedlivé trestni rizeni nicméné nesveédci
nejvy$simu statnimu zastupci, nybrz pouze obvinénému (srov. ¢él. 6 Umluvy). Dale zdiiraznil, Ze
pokud by bylo dovolani nejvys$siho statniho zastupce podano jen z téchto divodu, bylo by jej nutno
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . s tim, Ze jde o dovolani, které bylo podano z jiného
davodu, nez je uveden v § 265b odst. 1 tr. T.

28. Senat ¢. 7 ve shodé se zavéry senati ¢. 5 a 6 v usnesenich ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 7 Tdo
35/2018, ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 425/2018, ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 604/2018,
shledal, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani mimoraddnym opravnym
prostredkem urc¢enym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k
revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné, ani k prezkoumavani jimi
provedeného dokazovéni. Vyjimecné sice muze Nejvyssi soud pristoupit k zadsahu do skutkovych
zjisténi soudl niz$ich stuphd, ale podle judikatury Ustavniho soudu tak miZe ucinit toliko v pripadé
zjiSténi, Ze nespravna realizace dukazniho rizeni se dostava do kolize s postulaty spravedlivého
procesu. Pravo na spravedlivé trestni rizeni nicméné nesvédci statnimu zastupci, nybrz pouze
obvinénému. Na zdkladé uvedeného by tedy Nejvyssi soud ani nemohl z podnétu namitky extrémniho
nesouladu statnim zastupcem v projednavaném pripadé zasahnout do skutkového stavu zjiSténého
soudem prvniho, resp. druhého stupné. Senat €. 7 tedy v téchto vécech neakceptoval uvedenou
namitku a shledal, Ze tato nenapliuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ani jiny
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 tr. I.

29. Z vySe uvedeného vyplyva zcela ziejméa rozdilna praxe jednotlivych senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu pri posuzovani otdzky extrémniho rozporu namitaného nejvyssim statnim
zastupcem v neprospéch obvinéného, pricemz tato procesni otdzka ma po pravni strance zasadni
vyznam. Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se ztotoznil s ndzorem senatu ¢. 3, ze je
nezbytné sjednotit rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v rizeni o dovolani nejvyssiho statniho
zastupce v neprospéch obvinéného v pripadé namitek extrémniho rozporu, a to i z hlediska urceni
shodného vykladu Nejvyssiho soudu k uvedené problematice.

30. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je patrno, Ze existence extrémniho rozporu mezi
provedenymi dikazy a skutkovymi zjiS§ténimi z nich uCinénymi je zasahem do tustavné zaruc¢enych
zakladnich prav a svobod obvinéného, predevsim pak do prava jednotlivce na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, poptipadé téZ podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pokud soucasné jde o
rozhodnuti, jimz obecny soud vyslovi pravni zavéry tykajici se trestni odpovédnosti jednotlivce, je
podle Ustavniho soudu tfeba takové rozhodnuti posuzovat jako rozporné s ¢l. 8 odst. 2 Listiny (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 4/04, nebo nélez Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2003, sp. zn. IV. US 558/02). Ustavni soud tak ve svych rozhodnutich ndmitku extrémniho
rozporu priznava toliko obvinénému a z oduvodnéni téchto zavéru vyplyvd, Ze tuto namitku nelze
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priznat statnimu zéstupci, nebot mu nesvédéi ustanoveni Ustavy, Listiny a Umluvy chrénici prava
jednotlivcl. Tyto zavéry jsou podporeny i aktuélni judikaturou Ustavniho soudu, ze které vyslovné
vyplyva, ze se nejvyssi statni zastupce nemuze doméhat ochrany uvedenych prav na ukor slabsi
strany, tedy obvinéného. Podle Ustavniho soudu tak nelze rozsitovat dovolaci diivody k neprospéchu
obvinéného (viz odst. 33, 37 a 41 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. L. US 2832/18).

31. Na zakladé uvedenych vychodisek dospél velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ve
shodé s rozhodnutimi senata ¢. 5, 6 a 7, k nasledujicimu zavéru. Namitky extrémniho nesouladu,
prip. extrémniho rozporu mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi, jsou ndmitkami, které
se v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho i Nejvy$siho soudu pokud jsou diivodné dotykaji poruseni
zakladnich prav obvinéného jakozto jednotlivce ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny a prava na
spravedlivy proces v souladu s ¢l. 6 Umluvy. V ptipadé, kdy Nejvyssi soud porudeni téchto zakladnich
prav obvinéného na zakladé namitnutého extrémniho rozporu shledd, ma zdsah Nejvyssiho soudu v
ramci dovolaciho rizeni podklad v ¢l. 4 a 90 Ustavy. Uvedend zékladni prava v$ak chrani obvinéného
jakozto ,slab$i“ procesni stranu, a nejvyssi statni zastupce se jich proto nemuze na tkor této ,slabsi”
procesni strany dovolavat, nebot pravidla plynouci z prava obvinéného na obhajobu byla stanovena
na jeho ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1163/2016,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 486/2017). Podle zdkonné upravy dovolani neni Nejvyssi soud
obecnou treti instanci, kterd by byla v zasadé zamérena také na prezkum spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi, protoze takto nebylo postaveni Nejvyssiho soudu v ramci rizeni o dovolani
vymezeno. To vyplyva i z toho, ze Nejvyssi soud zasadné neprovadi dokazovani v dovolacim rizeni (§
265r odst. 7 tr. I.). Ve smyslu § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych
zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, ani k prezkoumaéavani jimi provedeného
dokazovani. Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného
prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divoda, coz samo o sobé ospravedliuje restriktivni
vyklad dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (a nikoli vyklad extenzivni, jehoz se
nejvyssi statni zastupce domaha - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1163/2016, a ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 46/2017). Vyjimecné sice muze Nejvyssi soud
pristoupit k zdsahu do skutkovych zjisténi soudd nizsich stupnt, ale podle shora uvedené judikatury
Ustavniho soudu tak muZe u¢init toliko v pripadé zjisténi, Ze nespravna realizace dikazniho rizeni se
dostava do kolize s postulaty spravedlivého procesu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2017, sp. zn. 6 Tdo 450/2017). Pravo na spravedlivé trestni rizeni nicméné nesvédci statnimu
zastupci, ktery podal odvolani v neprospéch obvinéného. Na zakladé uvedeného by tedy Nejvyssi
soud ani nemohl z podnétu namitky extrémniho nesouladu statnim zastupcem v projednavaném
pripadé zasahnout do skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 425/2018). Nejvyssi statni zastupce proto mize namitku
extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudt nizs$ich stupnt a provedenymi dikazy v
dovolani uplatnit pouze ve prospéch obvinéného, ale nikoli v jeho neprospéch. Pokud nejvyssi statni
zastupce tuto ndmitku uplatni v neprospéch obvinéného, a nebude-li uplatnéna jina relevantni
namitka, Nejvyssi soud bez vécného prezkumu dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitne podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. I. jako dovoléni podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.

32. Po vyporadani se s otazkou rozdilné rozhodovaci praxe pristoupil velky senat trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k rozhodnuti o podaném dovolani v této véci. Jak jiz bylo nastinéno vyse, dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a Nejvyssi soud neni v dovolacim rizeni ve vztahu k
tomuto tvrzenému dovolacimu duvodu na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinéného z divodu extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu nizsich
v O 7 . o 7 v v 7 . Ve o o
stupnu a provedenymi dukazy opravnén prezkoumavat a hodnotit postup hodnoceni dukazu soudy
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obou stupnt, nebot je povinen vychézet z jejich skutkovych zjisténi a teprve v navaznosti na zjistény
skutkovy stav hodnotit hmotné pravni posouzeni skutku. Tento dovolaci duvod tak neni obsahové
naplnén ani namitkami, které jsou polemikou se skutkovymi zjisténimi soudii, se zpusobem
hodnoceni diikazi nebo s postupem soudu pri provadéni diikazu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2002,
sp. zn. 7 Tdo 686/2002). Pralom do skutkovych zjiSténi souda niz$ich stupnt muze Nejvyssi soud
ucinit pouze v pripadech, kdy to odivodiuje existence vySe uvedeného a v dovolani podaném ve
prospéch obvinéného vyslovné namitnutého a odivodnéného extrémniho rozporu mezi provedenymi
dukazy a skutkovymi zji$ténimi (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 5
Tdo 534/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 373/2006). Jak velky
senat trestniho kolegia Nejvys$Siho soudu shora uzavrel, ndmitku extrémniho rozporu mezi
provedenymi diikazy a skutkovymi zji$ténimi ve svém dovolani v neprospéch obvinéného nemuze
nejvyssi statni zastupce uspésné uplatnit, mohl by tak ucinit jediné, pokud by tato namitka svédcila
ve prospéch obvinéného. V této véci tak nelze z podnétu vyse uvedeného dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného zasahovat do skutkovych zjisténi soudu
nizSich stupnu. Velky senét trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu proto vychazel vyhradné ze
skutkovych zjisténi tak, jak je uzavrel soud prvniho stupne, a nésledné potvrdil i soud stiZznostni. Ze
skutkovych zavéri soudl pritom vyplyva, Ze obhajoba obvinéného, Ze omylem se$lapl soucasné
brzdovy i plynovy pedél, a tim zpusobil dopravni nehodu, nebyla provedenym dokazovanim zcela
vyvracena. Podle téchto skutkovych zavért tak obvinény nenaplnil znak skutkovych podstat precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku ani pokusu precinu ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve formé umysIného zavinéni. Na zdkladé uvedeného shledal velky
senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ze namitka nejvyssiho statniho zdstupce proti skutkovym
zjisténim odvolaciho soudu uc¢inénd v neprospéch obvinéného nenaplnila jim uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ani jiny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 tr. .

33. K namitce nejvyssiho statniho zastupce ohledné nezahrnuti vysledka dokazovani do popisu
skutku postupovaného spravnimu organu velky sendat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu
poznamenava, ze by bylo mozné si predstavit vhodné;jsi formulaci popisu skutkového déje s ohledem
na soudem prvniho stupné uc¢inéné skutkové zavéry. S prihlédnutim ke znakum predmétnych
precint, které byly v jednéni obvinéného obzalobou shledavény, vSak neni zvolena formulace popisu
skutku natolik nepriléhavd, aby ji nebylo mozné s jistou mirou benevolence akceptovat, a to zvlasté
kdyz velky senat trestniho kolegia NejvysSsiho soudu nepripustil ndmitku extrémniho rozporu
vznesenou nejvyssim statnim zastupcem v podaném dovolani, a tudiz v dovolacim rizeni nedoslo k
prezkumu skutkovych zjisténi a skutkovych zavéru soudu. Pokud totiz soud podle vysledkua
dokazovéni shleda, Ze nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym orgéanem
posouzen jako prestupek nebo kdrné provinéni, pak postoupi véc organu, ktery je prislusny o
takovém skutku rozhodnout. Ve vyroku takového usneseni je treba popsat skutek, jehoz se
postoupeni tyka, tak, aby tento popis v souladu se skuteénymi zjiSténimi vyplyvajicimi z dukazl
obsahoval pouze okolnosti oduvodnujici podezreni, ze byl spachén prestupek, a nikoli okolnosti
prevzaté z usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, pripadné obzaloby, jez puvodné oduvodnovaly
podezreni ze spachani trestného ¢inu, které se v prubéhu dokazovani nepotvrdilo (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 10/2001). Postoupeni véci podle § 222 odst. 2 tr. I.
se tyka vzdy skutku, a nikoli jeho mozného pravniho posouzeni. Z vyroku usneseni proto musi byt
zrejmé, o jaky skutek se jedna a jaky skutek bude predmétem rozhodovani jiného prislusného
organu. Pokud tedy soud po provedeném dokazovani zjisti jiné skutkové okolnosti, nez na zakladé
kterych byla poddna obzaloba, nestaci nova skutkova zjisténi uvést jen v oduvodnéni rozhodnuti,
protoze orgéan, jemuz se véc postupuje, bude rozhodovat o tom skutku, ktery vzesel z vysledka
dokazovéni pred soudem, a nikoli o tom skutku, pro ktery byla podana obzaloba. Prestoze § 222 odst.
2 tr. r. uziva pojem ,zazalovany skutek” nelze z toho dovozovat, ze je tim mysSlen v presné a
nezménéné podobé ten skutek, ktery je uveden v obzalobé. V pripadé takového vykladu by zcela
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postradalo smysl to, Ze organ, jemuz byla véc postoupena, rozhoduje o skutku, jak byl vymezen v
usneseni o postoupeni véci. V opacném pripadé by i tento organ musel rozhodovat znovu o skutku,
ktery vSak dokazovanim u soudu prokazan takto nebyl, nebot v ném soud na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti neshledal trestny ¢in. Pokud by soud neucinil jiné skutkové zavéry na zakladé
dokazovani, byly by naplnény znaky trestného ¢inu na zakladé skutkovych okolnosti, ze kterych
vychazela obzaloba. Pak by nebyl divod postupovat véc jinému organu. Ve vyroku, jimz se podle §
222 odst. 2 tr. . postupuje véc jinému organu, je nutné uvést skutek, jak byl zjiStén soudem, bez
ohledu na to, jak byl popsan v obzalobé. Pritom je treba zachovat totoznost skutku. Skutek, pro ktery
se véc postupuje, musi odpovidat vysledkiim soudem provedeného dokazovani a zjiSténym
skute¢nostem, protoze jen tento skutek vytvari podklad pro orgdn, jenz se ma véci dale zabyvat.
Takovym podkladem nejsou tvahy a zavéry uvedené v oduvodnéni tohoto usneseni (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1417/2016, uverejnéné pod ¢. 19/2017 Sbh. rozh.
tr.). V nyni projednédvaném pripadé pritom v usneseni soudu prvniho stupné nedoznal popis skutku
zadnych zmén od jeho popisu v obzalobé ani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Postoupeni véci
jinému organu podle § 171 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. b), § 222 odst. 2 nebo § 257 odst. 1 pism. b) tr.
I. je v tomto sméru odliSné od zprosténi obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I., kdy soud
zprostuje pro skutek uvedeny v Zalobnim navrhu bez ohledu na to, Ze by dokazovanim byl pripadné
prokézan ponékud odliSny prubéh skutkového déje, pravé z toho divodu, Ze podle vysledka
dokazovani dospél k zavéru, ze se ve skutku oznaceném v zalobnim navrhu nejednd o trestny ¢in a
neni ani namisté postoupit véc jinému orgénu k projednani, nebot se nemuze jednat ani o prestupek
nebo kdrné provinéni (srov. rozhodnuti ¢. 6/1965 Sbh. rozh. tr. a primérené i rozhodnuti ¢. 68/1980
Sb. rozh. tr.). Soud prvniho stupné tedy mél upresnit popis skutku, ktery postoupil k projednani ve
spravnim fizeni, aby tento odpovidal jeho skutkovym zavérum o chybéjicim Gmyslu tzv. vybrzdit
poskozeného, pokud prisvédcil obhajobé obvinéného, zZe brzdovy pedal seslapl omylem spolecné s
plynovym pedalem. S ohledem na jiz shora uvedeny zavér Nejvyssiho soudu o nemoznosti akceptovat
namitku nejvys$siho statniho zastupce o extrémnim rozporu, nelze prezkoumavat zpusob, jakym
soudy hodnotily dukazy a jaka skutkova zjisténi z nich ucinily, a proto za daného stavu v dovolacim
rizeni nelze napravit ani tuto ryze formalni vadu. Pro nemoznost skutkovych zmén a s tim spojenou
nemoznost jiného posouzeni skutku by kasace napadeného rozhodnuti o postoupeni véci jinému
organu pro vadu, ktera zatézuje jeho vyrokovou ¢ast (nevyjadreni skutkovych zjisténi soudu), byla
ryze formdlni. Pri dal$im rozhodovani soudu po pripadném zruseni jeho rozhodnuti dovolacim
soudem by totiz nemohlo dojit ke zméné vlastniho reseni projednavané véci, spocivajici v postoupeni
véci jinému organu. Soud by mohl vynést jen takové rozhodnuti, v jehoz vyrokové Casti by promitl
skutkové zévéry obsazené nyni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Takova formdlni naprava,
kterd by na postaveni obvinéného neméla zadny vliv, neodiivodiiuje zruSeni pravomocného
rozhodnuti v dovolacim rizeni. Pri rozhodovéni bylo uprednostnéno hledisko materialniho posuzovani
vyznamu zjiSténé vady a zajem na stabilité pravomocnych soudnich rozhodnuti pred napravou ryze
formalni vady, jejiz odstranovani by bylo mozno oznacit za projev prepjatého formalismu.

34. K nejvyssim statnim zastupcem uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr.
I. pak lze uvést, ze namitka, kterou brojil proti postoupeni véci k projednéni ve spravnim rizeni
Méstskému uradu v T., je sice podraditelnd pod tento dovolaci duvod, avSak vzhledem ke shora
uvedenému ji velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu shledal zjevné neopodstatnénou. Jak
velky senét trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozvedl vyse, namitku nejvyssiho statniho zastupce
stran extrémniho rozporu, pokud je namitan v neprospéch obvinéného, nelze v dovoléni akceptovat,
a na jejim podkladu tak ani neni mozné prezkoumavat zpusob, jakym soudy hodnotily dukazy a jaka
skutkova zjisténi z nich vyvodily. S ohledem na uvedené nezbyva nez akceptovat postup soudu
prvniho stupné, ktery byl nasledné potvrzen i soudem stiznostnim, kdyz poté, co uzavrel, ze se
nejedna o trestné Ciny pro absenci znaku ve formé umyslného zavinéni, véc postoupil k projednani ve
spravnim rizeni, nebot podle jeho zavéra nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze by
obvinény brzdovy pedal seslapl umysiné.
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35. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takoveé
rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovoléni uvedeny v § 265b odst.
1 pism. a) az k) tr. . Jelikoz velky senat trestniho kolegia Nejvys$siho soudu shledal dovolani
nejvyssiho statniho zastupce zjevné neopodstatnénym z hlediska dovolaciho davodu podle § 265b
odst. 1 pism. f) tr. I'., a zcela mimo rédmec dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pak
je namisté jej shledat zjevné neopodstatnénym i z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. ) tr. I.

36. S ohledem na vySe uvedené i pri zjiSténi vytknuté formalni vady vyroku rozhodnuti velky senat
trestniho kolegia NejvysSiho soudu shledal dovolani nejvyssiho statniho zastupce zjevné
neopodstatnénym, a proto je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



