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Pravni véta: Pokud pachatel nejprve zpusobil poSkozenému znac¢nou $kodu a nasledné se vici nému
dopustil vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pak tato Skoda neni v pricinné souvislosti s
vydirdanim, a proto neni naplnéna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby uvedena v § 175
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné J. K. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018,
sp. zn. 7 To 136/2018, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 11 T 11/2018,
jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 11 T 11/2018, byla obvinéna J. K.
uznana vinnou zloCinem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, jehoZ se dopustila
tim,

7e dne 10. 5. 2017 v 16:17 a 16:19 hodin v B. na poboé&ce Ceské sporitelny, a. s., v imyslu dosdhnout
zmény podminek placeni ndjemného sjednanych ve stavajici smlouvé ze dne 1. 12. 2009 o najmu
nebytovych prostor v domé, na stavebnim pozemku parc. ¢. XY, v katastralnim uzemi obce XY,
vyuzila dispoziéniho prava k majetkovému t¢tu, vedenému Ceskou spotitelnou, a. s., pro svou matku
B. H. a prodala tam vedené akcie a nasledné prevedla na sviij bankovni uéet, vedeny u CSOB, takto



ziskanou financ¢ni hotovost ve vysi 735 992,10 K¢, kterou poté i pres opakované zadosti své matky
odmitla vratit, dokud tato neprestane na sviij bankovni Ucet prijimat platby za pronajem shora
uvedenych nebytovych prostor v domé, na stavebnim pozemku par. ¢. XY v katastralnim uzemi obce
XY, zasilané na zakladé shora uvedené platné smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, a tyto dale
rozdélovat mezi majitelky pronajimané nemovitosti, své dcery B. P. a obvinénou J. K., kdyz tuto
castku B. H. obvinénd vréatila az po zahdjeni trestniho stihani.

2. Za tyto trestné Ciny byla obvinéna J. K. podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani tficeti mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyriceti dvou mésicu.

3. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 7 To 136/2018,
odvolani obvinéné J. K. podané proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256
tr. . jako neduvodné zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna prostrednictvim obhdajce z duvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, protoze byla nespravné uznana vinnou zlo¢inem vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, pokud soudy dospély k zavéru, ze jednala v itmyslu
dosdhnout zmény podminek placeni najemného za zneuziti dispozi¢niho prava k uctu matky, a proto
prevedla na svij ucet ¢astku ve vysi 735 992,10 K¢, kterou odmitala vratit, dokud matka neprestane
na svij bankovni Gc¢et prijimat platby za prondjem nebytovych prostor ze zminénych nemovitosti.
Obvinénd zdlraznila, ze i z vysledkli provedeného dokazovani vyplynulo, v jakém faktickém
zdravotnim stavu se jeji matka nachdzela v dobé, kdy z jejiho ucCtu prodala akcie, aby ziskala finan¢ni
hotovost, kterou chtéla uzit na to, aby zajistila matce, v té dobé vdzné nemocné i po psychické
strance, co nejlepsi umisténi v domové nebo ustavu, protoze jeji zdravotni stav svédcil o tom, ze
nebude schopna se sama o sebe postarat. Poukazala na to, ze jiz pred soudem prvniho stupné
uvedenou skutec¢nost dolozila e-mailovou korespondenci prokazujici uplatnéné zadosti o umisténi
matky do nahradniho domova a k prokazani jejiho naprosto nedobrého zdravotniho stavu. Rovnéz
prilozila i protokol o trestnim ozndmeni, které jeji matka podala na sestru B. P., a kopii Zaloby na
urceni vlastnictvi k nemovitosti, nebot skutecnosti, Ze matka méla nemovitost darovat, si vibec
nebyla védoma a nepamatovala si, ze doslo k sepsani a podpisu darovaci smlouvy ze dne 22. 5. 2017
a prevedeni nemovitosti na druhou dceru.

5. Na dotvrzeni, Ze nejednala proti své matce a jejim zajmim, obvinéna zduraznila stavajici postoje
matky, ktera si nepreje, aby byla dcera trestné stihana, a neciti se byt ¢inem obvinéné poskozena.
Obvinéna zduraznila, ze k zadné $kodé nedoslo, kdyz navic prodejem akcii se snazila ziskat finan¢ni
prostredky pro matku, a nikoliv dosdhnout zmény podminek ndjmu, jak dovozuje soud. Tyto
skutecnosti brani zdvéru o naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu vydirani zejména z hlediska
zavinéni, protoZe nebylo radné zhodnoceno, z jakého divodu penize vybrala a zda plsobila na vuli
své matky vyhrizkou jiné tézké Gjmy s ohledem na to, ze v Cinu, ktery ji je kladen za vinu, chybi
pozadavek donuceni jinou tézkou ujmou k urcitému chovéni, kdyz néasili ani pohruzka nasilim
objektivné nebyly zjiStény (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1591/2005 nebo rozhodnuti ¢.
25/1983 Sh. rozh. tr.).

6. V zavéru dovolani obvinénda uvedla, ze vztahy mezi ni a sestrou B. P. stale nejsou dobré, nebot
sestra bez védomi matky tuto pripravila darovaci smlouvou ze dne 22. 5. 2017 o jeji nemovitost, a to
pravé v dobé od 3. 4. 2017 do 14. 6. 2017, kdy byla matka hospitalizovana v nemocnici M. b. v B.,
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kde byla pod vlivem riznych medikamentl. Z uvedenych divoda proto navrhla, aby Nejvyssi soud
rozhodl ve véci sdm a zprostil ji obzaloby v celém rozsahu podle § 265m tr. I., pripadné napadené
rozhodnuti podle § 265k tr. . zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti podle § 2651 tr. T.

7. K dovoléani obvinéné se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§
265h odst. 2 tr. I.), podle néhoz jsou namitky obvinéné uplatnéné mimo dovolaci divody uvedené §
265b odst. 1, 2 tr. I., nebot neobsahuji vyhrady proti naplnéni znaku skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, a obvinéna nevznasi zadnou konkrétni
namitku, kterou by vytykala nesoulad skutkovych zjisténi ¢i zdkonnych znakd uvedeného zlocinu.

8. K tomuto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obvinénad, jiz byl jeho opis dorucen, uvedla
svlj zasadni nesouhlas s tim, ze by v jejim dovolani nebyly namitky pravni povahy, nebot podle ni
uplatnéné vyhrady divodim dovoléni podle § 265b tr. I. plné vyhovély. Brojila proti nespravnosti
pouzité pravni kvalifikace podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku s dirazem na to, ze soudy
ji nespravné uznaly vinnou, prestoze védély, Ze penize vybrané z uc¢tu matky ma stale ulozeny na
svém uctu a nikdy s nimi nedisponovala. Kromé navrhu uc¢inéného v dovolani zminila i pozadavek,
aby byla zprosténa obZzaloby.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .,
v zékonné l1hité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), zkoumal moznost odmitnuti
dovoléani z duvodu stanovenych v § 265i odst. 1 tr. I., jakozZ i to, zda bylo dovolani podéno v souladu s
podminkami dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy posuzoval, zda dovolani
obvinéné koresponduje s davodem, o ktery ho oprela, nebot jen v takovém pripadé bylo mozné
posuzovat vécnost spravnost prezkoumavanych rozhodnuti.

10. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, Zze v ném obvinéna namitala nejen skutec¢nosti
skutkové povahy, ale brojila i proti nespravnosti pouzité pravni kvalifikace tim, ze vytykala, ze soudy
dostateCné neobjasnily jeji imysl svou matku vydirat a ani fadné nezkoumaly naplnéni vSech znaku
skutkové podstaty zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, a to i z hlediska
skutkovych zjisténi, ktera jsou v rozsudku soudu prvniho stupné popséna. Vytykala nedostatek znaku
Skody, a to nejen z objektivniho, ale i subjektivniho hlediska s tvrzenim, Ze jejim zadmérem nebylo
finanéni prostredky z uctu matky ziskané pouzit v rozporu se zajmy matky, ale proto, ze jimi chtéla
realizovat vytvoreni jejiho zdzemi s ohledem na jeji zdravotni stav v dobé ¢inu. Takto uvedené
divody jsou tedy zcasti pravnimi ndmitkami, zCésti skutkovymi. Pokud obvinénd namitala
nedostatecné zjiStény skutkovy stav, I1ze tyto ndmitky povazovat z hlediska zasad spravedlivého
procesu za nedostatky spocivajici v extrémnim nesouladu mezi skutkovymi okolnostmi a pravnim
posouzenim veéci.

11. Z téchto divodu je zrejmé, Ze obvinéna formalnim i obsahovym nélezitostem dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. dostala. Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani netrpi vadami, pro které by jej
mohl podle § 265i odst. 1 tr. r. odmitnout, a v souladu s § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z duvodu
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Namitky obvinéné proti pouzité pravni kvalifikaci se tykaly vad v subjektivni strdnce a byly



zamérené na znak pohruzky jiné tézké Gjmy a toho, zda doslo jejim ¢inem ke Skodé.

13. Soudy zavér, ze obvinéna naplnila znaky zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zékoniku, odvozovaly ze skutku, ktery vyplynul z vysledku provedeného dokazovani, v podobé, jak je
shora popsan. K pouzité pravni kvalifikaci soud prvniho stupné v bodé 32. rozsudku uvedl, ze
obvinéna svou matku pod pohruzkou jiné tézké Gjmy (hrozbou nevraceni ji bez jejiho souhlasu
odejmutych celozivotnich tspor) nutila, aby jinak, nez tomu bylo do té doby, nakladdala s dédictvim
po babicCce obvinéné, a zpusobila takovym ¢inem znac¢nou $kodu ve vysi 735 992,10 K¢. K zavinéni
soud prvniho stupné tamtéz uvedl, Ze obvinéna jednala v imyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, ,kdyz vzhledem ke svému véku a zZivotnim zkuSenostem nesporné védeéla, ze kdyz nuti
svoji matku odejmutim jejich celozivotnich tspor ke zméné podminek nakladani s dédictvim, tak je
toto jednani v prikrém rozporu s trestnim zakonikem, kdyz tento zpusob néatlaku na svoji matku
zvolila pravé proto, ze se sama nedokdazala o predmétnych financich domluvit se svoji sestrou...”.
Odvolaci soud se se zavéry skutkovymi i pravnimi soudu prvniho stupné ztotoznil a v zasadé zadné
jiné skute¢nosti neuvedl kromé toho, Ze ,... neshledal podminky pro pouziti zasady subsidiarity
trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku"“.

14. Obvinéna v dovolani vytykala nespravnost pouzité pravni kvalifikace i proto, Ze se podle ni v
prezkoumavané véci nejednalo o pohrizku jiné tézké ujmy, a ze k takovému nasledku ani
nesmérovala. Podle obsahu prezkoumavaného rozhodnuti soud prvniho stupné povazoval za hrozbu
ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku tvrzeni obvinéné, jimz poSkozené uvadéla, ze ji nevrati ¢astku
735 992,10 K¢, kterou drive vybrala z jejiho uctu. S timto zavérem se ztotoznil i odvolaci soud.

15. Duvody, pro které soudy takovy zavér ucinily, kromé jiz uvedeného stru¢ného vyjadreni v bodé
32., dale nerozvedly, pricemz odvolaci soud tento znak ponechal zcela bez posouzeni. Podle
skutkovych zjisténi 1ze mit za to, Ze soudy spatrovaly uvedenou pohruzku v tom, Ze kdyZ poskozena
nesplni pozadavky obvinéné, penize ji nevrati, tedy navraceni penézni castky podminila tim, ze
matka zméni zpusob hospodareni s majetkem obvinéné a jeji sestry. Pro takovy pripad vsak bylo
treba vysvétlit a na podkladé dukazu dolozit, ze tomu tak v prezkoumavané véci s ohledem na
vSechny zjisSténé okolnosti Cinu skuteéné bylo, resp. uvést ve vSech souvislostech, skutkovych i
pravnich, ze se skute¢né jednalo o pohruzky ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, ¢emuz vSak soudy
nedostaly. Podle dosavadni soudni judikatury musi popis skutku v odsuzujicim rozsudku u trestného
¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku spachaného za pouziti pohruzky jiné tézké Gjmy
obsahovat konkretizaci, v ¢em spocivala pohruzka jiné tézké Gjmy ze strany obvinéné vuci poskozené
jako soucast jednani obvinéné. Tomuto zakonnému znaku neodpovida skutkové zjisténi, podle néhoz
si obvinény chtél ponechat urcitou listinu, pokud mu nebude pozadovana financ¢ni Castka
poskozenym vyplacena, nebot toto zjiSténi nikterak necharakterizuje jednani obvinéného jako
pohruzku jiné tézké ijmy [usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 9. 2002, sp. zn. 6 Tdo 565/2002
(publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. T-460)]. V posuzované véci se
jedna o podobnou situaci, nebot obvinéna méla své matce hrozit tim, Ze ji nevrati penize, jestlize
matka neucini zmény v hospodareni s vytézkem majetku zCasti patricim obvinéné.

16. Nutné je pripomenout, Ze pohrizka tézkou jmou muze spoc¢ivat v hrozbé zpusobeni zavazné
majetkové Gjmy, vazné Ujmy na pravech, na cti ¢i dobré povésti, miuze smérovat k rozvratu
manzelstvi nebo rodinného Zivota apod. Jako tézké Gjma se vSak musi objektivné jevit a napadeny ji
jako tézkou Ujmu musi také objektivné pocitovat (srov. rozhodnuti ¢. 10/1979-II. Sb. rozh. tr.).
Zakonny znak trestného ¢inu vydirani spocivajici v pohrazce jiné tézké Gjmy ve smyslu § 175 odst. 1
tr. zakoniku muze zahrnovat rizné zpusoby vyhrozovani, protoze neni nijak blize definovan. Vzdy
vSak musi jit o neopravnéné jednani pachatele, ktery hrozi zpusobenim takovych nasledku, jez jsou
svou intenzitou obdobné jako v pripadé pohruzky nasili, takze pohruzka jiné tézké ujmy muze u
poskozeného vyvolat konkrétni obavu srovnatelnou s ohrozenim jeho Zzivota nebo zdravi. Pri
posuzovani, zda jde o pohruzku jinou tézkou ujmou, je vSak treba prihlizet téz napr. k zavaznosti
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mozného naru$eni osobnich, rodinnych, pracovnich, podnikatelskych ¢i jinych vztahti poskozeného v
pripadé uskuteCnéni uc¢inéné pohruzky. Je nutno zohlednit rovnéz individudlni vlastnosti
poskozeného, intenzitu ovlivnéni jeho psychického stavu apod., nebot dopad stejné pohruzky mize
byt podle jeji povahy u ruznych poskozenych odliSny [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 612/2011 (publikované ve Sbirce trestnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
pod &. 25/2012)].

17. Nejvyssi soud z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti shledal, ze se soud prvniho stupné témito
pravidly neridil a v rdmci svych Gvah se nezabyval povahou zjistované pohrtizky, nezkoumal, zda se o
pohruzku jednalo a zda ji bylo mozné povazovat za pohruzku jiné tézké Gjmy, coz bylo treba
dovozovat na zdkladé okolnosti, za nichz k ni doslo a s ohledem na poméry mezi matkou a dcerami, a
s ohledem na vztahy obvinéné se svou sestrou. Takové Gvahy vSak v prezkoumévanych rozhodnutich
obsazeny nejsou, nebot soudy nezvazovaly zejména to, Ze matka v dobé ¢inu byla vazné nemocna a je
velmi pravdépodobné, Ze dostateCné nevnimala realitu kolem sebe, pripadné si na udalosti z doby
své hospitalizace dobre nepamatovala.

18. Soud vSak uvedené skutecCnosti nebral do uvahy, Ze sestry Zily a Ziji stale v neshodé, a jak 1ze
zatim dovodit, jde o problémy majici pricinu v rodinnych finan¢nich a majetkovych pomérech. Stejné
se nezabyval ani pravé tim, ze matka obvinéné byla ve velmi Spatném zdravotnim stavu, kdy jeji
kognitivni funkce vykazovaly znaény deficit na trovni stiedné tézké demence. Ani odvolaci soud,
ktery doplnil dokazovani o dopisy poskozené, v nichz vyjadrila, Ze si jiz nepreje, aby byla jeji dcera
stihand, protoze ji nikdy nevydirala, a poukazala na okolnosti, za nichz na ni jeji druha dcera B. P.
vyldkala dal$i nemovitost, se na tyto okolnosti nesoustredil v ramci svych uvah o povaze pohruzky
jinou tézkou tjmou. Lze sice pripustit, Zze tvrzeni obvinéné, Ze matce penize, a to ¢astku 735 992,10
K¢, nevrati, ma majetkovou povahu, je vSak treba, aby bylo prokdzano, ze Slo o takovou ujmu ve
smyslu jeji tézké povahy skutecné redlné existujici, a to z hlediska toho, jak ji chapala a vnimala
matka obvinéné.

19. Zjisténi uvedené ve skutkové vété, ze obvinéna ,,... ziskanou finanéni hotovost ve vysi 735 992,10
K¢, ... i pres opakované zadosti své matky odmitala vratit, dokud tato neprestane na svij bankovni
ucet prijimat platby za prondjem ...“, neni bez zasazeni této skutecnosti do kontextu vSech
uvedenych souvislosti dostate¢nym podkladem pro pohruzku jinou tézkou ujmou, ktera méla pusobit
na vili poskozené.

20. Nelze na jinou tézkou Gjmu usuzovat jen z hlediska vyse ¢astky, o niz se jednalo. Aby bylo mozné
uzavrit, ze o tézkou Ujmu slo, bylo treba se soustredit a objasnit vSechny rozhodné okolnosti, které
by vyjadrily, ze takovy dopad uvedena vyhruzka skute¢né méla, resp. se takova okolnost matce
obvinéné musela jako tézka ujma objektivné jevit a musela ji jako tézkou Gjmu objektivné pocitovat.
S ohledem na to, Ze se jednalo o vztah matky a dcery a Ze matka uvedenou castku chtéla v budoucnu
dceram darovat, nelze prozatim z vysledki provedeného dokazovéni doloZit, Ze by matka obvinéné
uvedenou vyhruzku, ze penize nedostane, jako tézkou Gjmu pocitovala, coz vyplyva z okolnosti, za
nichz k vybéru a vraceni uvedené castky doslo. Soudy vSak zejména obsah vypovédi matky ucinéné
pred soudem prvniho stupné neposuzovaly z hlediska vSech skutecCnosti, jak je matka popisovala.
Bylo nutné, aby v této souvislosti soud zkoumal i to, ¢eho obvinéna uvedenou vyhrizkou chtéla
docilit. Jednalo se o vedeni ucetnictvi ohledné usedlosti v XY, majetku patrictho obéma sestram,
svédkyni B. P. a obvinéné J. K., ktery matka, B. H. spravovala a vytézek dceram rozdélovala. Je tedy
zrejmé, ze se jednalo o rodinnou majetkovou zalezitost, o které se znesvarené sestry nemohly
dohodnout. Pro povahu re$ené pohruzky je vyznamné i to, ze z dokazovani nevyplynulo, ze by
obvinéna matce penize nechtéla vratit, a pripadné se o né obohatit, pouze stanovila podminky, kdy
tak ucini, coz nesvéd¢i o vyrazné zavaznosti této vyhruzky, ale ani o imyslu obvinéné matce tézkou
Ujmu zpusobit.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6598

21. Pravé tyto skutecnosti mély podstatny vyznam pro posouzeni i subjektivni stranky jednani
obvinéné, a to jak z hlediska skutkovych podkladd, tak i pro pravni ivahy vztahujici se k tmyslu
obvinéné k jednotlivym znakum objektivni stranky ji za vinu kladeného trestného ¢inu (srov. § 13
odst. 1 tr. zdkoniku a § 15 odst. 1 tr. zdkoniku). Nejvyssi soud s ohledem na nédmitky uplatnéné
dovolatelkou pripomind, ze subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho vnitrni
stranky, z pohledu psychiky pachatele (na rozdil od objektivni stranky, ktera zahrnuje vnéjsi znaky
trestného Cinu). Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, které
se musi vztahovat v podstaté na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. Okruh skutecnosti, které musi byt zavinénim zahrnuty, vyplyva z legalni definice zavinéni (§ 15,
16 tr. zdkoniku). Zavinéni se vztahuje k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zakonem, které je vyvolano zpusobem uvedenym v trestnim zakoné, tedy trestnym Cinem (srov.
NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. Vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 221 az 225.).

22. Zavinéni vyjadruje vnitrni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je
takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni lze proto
usuzovat ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachéni trestného ¢inu doslo. Muze to byt i
urcité chovani pachatele, nebot i jednéani je projevem vile. Zavér o zavinéni musi byt podlozen
vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout, okolnosti subjektivniho charakteru lze
zpravidla dovozovat toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichZ je mozno podle zasad
logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmua chranénych
trestnim zakonem [srov. napiiklad zpravy Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf
51/72, a ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (uverejnéné pod €. 62/1973 a 41/1976 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12].

23. Jak Nejvyssi soud jiz naznacil v bodé 14. vysSe, soudy se otdzkou subjektivni stranky zabyvaly
zcela povrchné, nebot zavér o tom, Ze obvinéna jednala v imyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, je bez potrebného objasnéni vSech shora naznacenych souvislosti zavérem minimalné
pred¢asnym. Soudy predevsim v naznacenych smérech neobjasnily skutecnosti, za kterych obvinéna
jednala, a to zejména s ohledem na zdravotni stav matky. V té souvislosti soudy nedivodné nebraly
do uvahy obhajobu obvinéné, ktera poukazovala na okolnosti, jez bylo treba podrobit patri¢cnému
posouzeni, a to jak s ohledem na zdravotni stav jeji matky v dobé Cinu, plynouci zejména z obsahu
lékarskych zprav, tak i na vztahy, které panovaly mezi ni a jeji sestrou. Tyto skutecnosti mohly mit
vyznam pro davody, na zakladé kterych obvinéna financni prostredky z uctu matky vybrala, a
neodkladné je odmitala, pri kladeni si jistych podminek, vratit. Pravé proto, zZe se jednalo o rodinné
zalezitosti, a problémy mezi uvedenymi zenami se odvijely v ne prilis dobrych rodinnych vztazich,
bylo treba zejména k subjektivni strance obvinéné vSechny tyto skutecnosti radné objasnit, coz se
prozatim nestalo.

24. Z uvedeného duvodu je treba zdlraznit, Ze oba soudy se predev$im skuteCnostem dotykajicim se
osoby poskozené a okolnostem, které probéhly, dostatecné nevénovaly. Nezohlednily individualni
vlastnosti poskozené, intenzitu ovlivnéni jejiho psychického stavu, ani dopad, jaky chovani obvinéné
na ni mélo, apod. Z uvedenych diivodl soudy pominuly povinnost znaky uvedené skutkové podstaty
radné a dostatec¢né objasnit, a to zejména na zakladé dusledné provedenych vysledku dokazovani. V
daném pripadé vzbuzuje pochybnosti vyzadovana pohruzka jiné tézké Gjmy ve smyslu znaku v § 175
odst. 1 tr. zakoniku a umysl obvinéné k ni se vztahujici. Zavér o tom, ze byly naplnény znaky uvedené
skutkové podstaty, tak neni dostateény a nema ani oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, a
proto jsou prezkoumavana rozhodnuti ve vztahu k pouzité pravni kvalifikaci pred¢asna.
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25. Obvinéna pravnimu posouzeni zloCinem vydirdni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku
vytykala, Ze nezplsobila uvedenym ¢inem znac¢nou $kodu, a poukazala na vady v Gvahach soudl o
vzniku a existenci takové skody, coz jsou vyhrady, jimz 1ze prisvédcit. Ve skutkovych zjiSténich zavér
dusledek budi vazné pochybnosti proto, ze neni ve skutkovém zjisténi zcela precizovan, nebot
uvedena financni Castka je vyjadrena jen v kontextu s tim, Ze obvinéna ,prodala tam vedené akcie a
nasledné prevedla na svilj bankovni u¢et vedeny u CSOB takto ziskanou finan¢ni hotovost ve vysi
735 992,10 K¢, kterou poté i pres opakované zadosti své matky odmitla vratit, dokud tato neprestane
na svij bankovni ucet ¢. XY prijimat platby za prondjem“. V popisu skutku chybi vyslovné a konkrétni
vyjadreni, ze jde o vzniklou Skodu.

26. Vyznamné je vsak i to, Zze soud prvniho stupné podle oduvodnéni rozsudku sice za tuto Skodu
povazoval ¢astku 735 992,10 K¢, ale nevysvétlil, pro¢ jde o Skodu vzniklou v dusledku vydirani, kdyz
z jeho argumentace v bodé 32. rozsudku plyne, Ze ,dospél k zavéru, Ze ackoliv jednani obvinéné nese
i rysy kradeze, nebot si prisvojila celou finan¢ni ¢astku uspor matky, o niz védéla, ze je pranim
matky, aby po jeji smrti se Uspory délily mezi jeji obé dcery rovnym dilem; tak se ztotoznil s pravnim
posouzenim prokazaného skutku podle obzaloby...“. Takto neurcité a struc¢né vyjadreni, kdyz zadné
dalsi Gavahy ve vztahu ke znaku Skody v rozsudku nejsou uvedeny, nedava dostateény podklad pro
zavér o tom, co je v daném pripadé skodou, k niz mélo jednani, které je obvinéné kladené za vinu
smérovat, a zda uvedeny tézsi nasledek lze spojovat s jednanim, v némz je shledavan trestny ¢in
vydirani v jeho kvalifikované podobé, jimz byla obvinéna uznana vinnou. V rozsudku nejsou obsazeny
zejména uvahy zameérené na to, ¢im uvedenda Ujma poskozené vznikla. Objasnéni znaku Skody a
zavéru jej vysvétlujicich chybi i v rozhodnuti odvolaciho soudu. V ramci uvedenych tGvah v rozsudku
soudu prvniho stupné tak zustalo nedoreseno, zda jednanim obvinéné, v némz je spatrovan zlo¢in
vydirani, udajna Skoda predstavovana ¢astkou 735 992,10 K¢, je dusledkem tohoto jednani, a nikoliv
jednani jiného, za néz soud prvniho stupné oznacil idajnou kradez, kterou vSak obvinéné za vinu
neklade. Pokud uvedend skoda vznikla jinym jednanim obvinéné, pak vznikaji pochybnosti o tom, zda
k néjaké Skodé smérovalo ji za vinu kladené vydirani. V tomto sméru oduvodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti rovnéz neobsahuji potrebné Gvahy, a proto spravnost jimi konstatovaného zavéru tak
vzbuzuje pochybnosti.

27. Nejvyssi soud pripomind, ze zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo jiného néasilim, pohruzkou nasili nebo pohrtzkou jiné tézké Gjmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, a zpsobi takovym ¢inem znac¢nou $kodu.

28. Z uvedené dikce je zrejmé, ze tézsi nasledek v podobé znacné Skody podle odstavce 2 pism. d)
zde musi byt zplsoben ,takovym ¢inem*, tedy ¢inem popsanym v odst. 1 § 175 tr. zdkoniku. Jedna se
o trestny Cin, jehoz objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal,
opominul nebo trpél, a to nasilim, pohruzkou nasili nebo jiné tézké ujmy. Je dokonan nasilnym
jednanim nebo pohruzkou nésili nebo jiné tézké Gjmy (arg. ,nuti, aby ...“) a nevyzaduje se, aby
pachatel dosahl toho, co sledoval. Proto u zakladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je
néasledkem ovlivnéni svobodné vile ¢lovéka, kterou toto ustanoveni chrani ¢init vlastni rozhodnuti, a
jeho disledkem je snaha svobodu rozhodovani ¢lovéka ovlivnit. Skoda neni znakem zakladni
skutkové podstaty podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, ale az kvalifikacnim znakem, jenz je u odst. 2
pism. d) § 175 tr. zdkoniku predstavovan znacnou Skodou. Jde o tézsi nasledek jednani popsaného v
odstavci 1. Skoda je vniména jako majetkova Ujma, protoZe i v trestnim pravu se chape obdobné jako
v téch odvétvich prava, ktera upravuji majetkové a zavazkové vztahy véetné odpovédnosti za Skodu,
tj. v pravu obc¢anském nebo obchodnim, protoze trestni zakon ani trestni rad nijak specificky
nedefinuji pojem ,Skoda“ pro ucely trestni odpovédnosti a trestniho stihani. Je to tedy Gjma, ktera
nastala v majetkové sfére poskozeného, je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj.
penézi, a lze ji napravit, nedochazi-li k naturdlni restituci, poskytnutim majetkového plnéni,



predevsim penéz. Pritom se rozliSuje skutecna skoda a usly zisk (srov. rozhodnuti ¢. 34/2010-I1. Sh.
rozh. tr.). Vznikly nasledek, tzn. Gjma v majetkové sfére poskozené v prezkoumavané véci by musela
nastat az v dusledku toho, ze obvinéna jednala zplisobem popsanym v odst. 1 § 175 tr. zakoniku, tedy
ze svou matku pohruzkou jiné tézké ujmy nutila, aby néco konala, a tim u ni doslo ke snizeni jejiho
majetku o predmétnou finanéni ¢dstku. Znamend to, ze Skoda musi byt nasledkem jedndani
popsanéeho v odst. 1 § 175 tr. zékoniku, nikoliv jiného jednani.

29. Nasledek je vedle jednani druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného Cinu, jimz
rozumime poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zdkonikem (poruseni individualniho
objektu trestného ¢inu). Toto poruseni nebo ohroZeni je zpusobeno jednanim, které charakterizuje
trestny ¢in. V prezkoumévané véci je dulezité poznamenat, Ze trestni zakonik rozliSuje jednak
nasledek jako znak zakladni skutkové podstaty, a to ve formé poruchy (napr. u tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 tr. zakoniku ,tézka Gjma na zdravi“ jako poruseni zdjmu na ochrané lidského
zdravi) nebo ve formé ohrozeni (napt. ohrozeni zdjmu na ochrané obecné prospésného zarizeni v §
276 tr. zakoniku). TézSim nasledkem je u trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 2 pism. d) tr.
zékoniku zpusobeni zna¢né $kody a podle § 175 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku zplisobeni téZké ujmy na
zdravi nebo podle § 175 odst. 4 tr. zdkoniku zpusobeni smrti. Kromé toho muze byt téz$i nasledek i
obecnou pritézujici okolnosti [napr. podle § 42 pism. k) tr. zdkoniku ,vyssi skoda“]. Zavaznost
nasledku ma zasadni vyznam z hlediska urceni spolecenské skodlivosti (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku) a
povahy a zavaznosti trestného ¢inu (§ 39 odst. 1, 2 tr. zdkoniku), a to i kdyZ ho nelze kvalifikovat jako
tézsi nasledek ¢i jiny zvlast zdvazny nasledek, anebo ho nelze povazovat za slozku nékteré
polehcujici ¢i pritézujici okolnosti [§ 41 pism. j), 42 pism. k) tr. zdkoniku atd.]. V souvislosti s tim je
vSak treba pripomenout, Ze povahu, rozsah a zavaznost nasledku nelze hodnotit izolované od
ostatnich znaku trestného ¢inu (srov. posuzovani smrti ¢lovéka u loupezné vrazdy a u dopravni
nehody), ale naopak je treba se jim zabyvat v souvislosti se vSemi kritérii rozhodnymi pro stanoveni
povahy a zavaznosti konkrétniho trestného ¢inu (srov. § 39 odst. 2 tr. zakoniku). Zavaznost nasledku
také nelze hodnotit pouze vzhledem k vysi Skody na hmotném ¢i nehmotném predmeétu utoku, nebot
je zcela jiné povahy a pri jeho hodnoceni je treba prihlizet i k jinym okolnostem vyznamnym pro jeho
posouzeni (je podstatny rozdil v hodnoceni nasledku pri odcizeni uméleckého dila jako narodni
kulturni pamatky oproti odcizeni napr. automobilu, byt by tyto véci mély stejnou finan¢ni hodnotu)
[srov. SAMAL, P. Trestni zékonik II. Obecna ¢ést (§ 1-139). Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 126].

30. Pricinny vztah spojuje jednani s nasledkem (kauzalni nexus), je dalSim obligatornim znakem
objektivni stranky trestného ¢inu, a proto pachatel mize byt trestné odpovédny za trestny ¢in jen
tehdy, pokud svym jedndnim skutecné zpusobil trestnépravné relevantni nasledek. Pri¢inny vztah
musi pak byt také mezi jednédnim a tézSim nasledkem, ktery je okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby (zvlast pritézujici okolnosti) nebo obecnou pritézujici okolnosti. V téchto smérech
kauzalni nexus trestni odpovédnost podminuje. U umyslnych trestnych ¢int musi tedy pachatelovo
zavinéni zahrnovat pri¢inny prubéh jako mozny, pri¢emz pro tento pripad musi s nim byt pachatel
alespon srozumén. K trestni odpovédnosti za tézsi nasledek se pak zdsadné vyzaduje zavinéni
alespon ve formé nevédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku], tj. Zze pachatel sice
nevédél, ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, ale vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérim o tom védét mél a mohl, vyjimaje ovSem pripady, v kterych
trestni zakon vyzaduje i u tézsiho nasledku zavinéni imyslné [srov. § 17 pism. a) tr. zdkoniku,
rozhodnuti ¢. 39/1980 Sb. rozh. tr.] [srov. SAMAL, P. Trestni zadkonik II. Obecna ¢ést (§ 1-139),
Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 126].

31. Z hlediska takto vyjadrenych zésad bez potfebného odivodnéni uvah, které soudy ve vztahu ke
vzniklému a jimi zjiSténému tézsimu nasledku v podobé znacné Skody podle § 175 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku nerozvedly, neni v prezkoumdavanych rozhodnutich dostate¢nych podkladu pro zavér o



spravnost této pravni kvalifikace. Uvedené pochybnosti vzbuzuje skutecnost, Ze v dobé, kdy obvinéna
méla na svou matku vyvijet ve skutku popsany natlak, tedy tvrdit, Ze ji penize vrati, az ona zajisti jiny
zpusob hospodareni s finan¢nimi prostredky plynoucimi z nemovitosti v XY, matce jiz byla majetkova
Ujma ve vysi Castky 735 992,10 K¢ jinym jednanim obvinéné zpusobena, a to kdyz penize z uctu
poskozené vyzvedla. Z uvedeného plyne, ze konstatovana Skoda vznikla nikoliv vydiranim, ale tim, ze
obvinéna jiz drive urcitym zpusobem naklddala s uCtem své matky. To pripousti i soud prvniho
stupné, jenz v bodé 32. odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze si obvinénd tuto ¢astku jiz prisvojila v
dusledku neopravnéné manipulace s uc¢tem matky. Lze tedy dojit k zavéru, ze i soud prvniho stupné
spojoval odcerpani této castky z uctu poskozené s jinym jednanim, nez které ji klade za vinu v
podobé zlocCinu vydirani. Pokud proto majetkova tjma u posSkozené nastala predtim, nez doslo k
natlaku na jeji vali (vydirdni), pak tuto Gjmu nelze povazovat za zpusobenou jako tézsi nasledek v
podobé kvalifikované skutkové podstaty podle § 175 odst. 2 pism. d) tr. zékoniku v dusledku vydirani,
nebot jeho pric¢inou bylo jiné jednéni obvinéné. Pokud obvinéna poskozenou vydirala, bylo tomu
proto, aby doslo k napraveé této drive vzniklé majetkové Gjmy.

32. Vzhledem k tomu, Ze soudy uvedené skutecnosti dostatecné neposuzovaly a v uvedenych
souvislostech nezvazovaly radné povahu jedndni a jeho pricinnou souvislost s jemu pricitanym
nasledkem, nelze povazovat jejich zavér o naplnéni znaku skutkové podstaty podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku za ucinény v souladu se zakonnymi pozadavky, a tato pravni kvalifikace
vyvolava vazné pochybnosti. Z uvedenych davodi Nejvyssi soud namitku obvinéné ve vztahu k vysi
zpusobené skody povazoval za davodnou.

33. Takto zjiSténé nedostatky v pouzité pravni kvalifikaci kromé jiz uvedeného souviseji i s tim, ze
soudy radné neobjasnily vSsechny rozhodné skutkové okolnosti, které jsou vySe naznacCeny, ¢imz chybi
pro spravnost pravnich zavéru i nezbytné skutkové podklady, jak obvinéna v dovolani téz divodné
namitala.

34. Nejvyssi soud shledal, ze soudy nevénovaly potrebnou pozornost vypovédi obvinéné, jeji matky a
dalsim okolnostem, které zejména soud prvniho stupné neposuzoval ucelené a ve vzajemnych
souvislostech, jak zakon predpoklada, kdyz je neuvazil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. I.).
Nevyporadal se s konkrétnimi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze svédeckych vypovédi jednotlivych
svédkl a nezhodnotil, zda vypovéd kazdého svédka je logicka, zda se svédek, byt, pokud jde o méné
vyznamné skutecnosti, neodchyluje od své predchozi vypovédi a také od ostatnich svédeckych
vypovédi. Neposoudil a nezhodnotil vSechny takové zjisténé rozpory ve vypovédich svédku a jejich
pri¢iny, souvislost a navaznost svédeckych vypovédi navzajem i na ostatni dukazy a prokazané
skutecnosti, jakoz i kladny ¢i zdporny pomér svédku k obvinéné, at uz je zalozen na jakékoli
skutecénosti, apod., nebot jediné tak mohl ziskat bezpecCny a spolehlivy zdklad pro sva skutkova
zjiSténi a pro zaveér o viné Ci neviné obvinéné [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn.
5Tz 107/98 (publikovano v Casopise Pravni rozhledy ¢. 3/1999, s. 151)].

35. Z uvedeného lze shrnout, Ze soudy dostatec¢né nerespektovaly zasadu volného hodnoceni dukazu,
ktera znamenad, ze zakon nestanovi zadna pravidla, pokud jde o miru dikazi potrebnych k prokazani
urc¢ité skutecnosti ani vahu jednotlivych dikazu. Vyznam jednotlivych dukazu a jejich vaha se objevi
az pri konecném zhodnoceni dikazniho materialu. Pri tomto zhodnoceni nemuze soud postupovat
libovolné, jeho vnitrni presvédceni o spravnosti ¢i nespravnosti urcité okolnosti musi byt zalozeno na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Vnitrni presvédceni musi byt
tedy odiivodnéno objektivnimi skuteCnostmi, které soud zjisti, a byt jejich logickym dusledkem
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. III. US 151/01). Jednou ze zdkladnich zasad
trestniho rizeni je zdsada volného hodnoceni diikazu, vyslovend v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . Hranice
této zadsady, podle niz jsou obecné soudy (stejné jako vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni) povinny
hodnotit dukazy podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Néroky na oduvodnéni a podrobny rozbor provedenych dikazl
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se potom zvySuji tam, kde si provedené dikazy vzajemné odporuji. V opa¢ném pripadé, pokud vyse
uvedeny postup neni zachovan a z provedenych diikazu obecny soud nevyvodi presvédcivé zjistény
skutkovy stav, nelze povazovat proces dokazovani za istavné konformni. Ustavni soud pti posuzovéni
procesu dokazovani a hodnoceni dikazu vyjadril své zavéry v ustalené rozhodovaci praxi (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 464/1999, ze dne 13. 7. 2000, Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 19, nalez ¢. 109). V téchto zavérech prohlésil, Ze k hlavnim zdsaddm
trestniho rizeni patfi zésada volného hodnoceni dukazu (§ 2 odst. 6 tr. 1.), podle niz organy ¢inné v
trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém uvéazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tato zasada v$ak neni a byt nemuze projevem
libovule, resp. svévole organt ¢innych v trestnim rizeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich
komponenta a kritérii. Jednim z nich, patricim ke klicovym, je transparentnost rozhodovani ¢ili
nutnost diikazni postup vycerpavajicim zpiisobem popsat a logicky i vécné presvédcivym zpisobem
odiivodnit [nalez ze dne 24. listopadu 2005 sp. zn. I. US 455/2005, uvetejnén pod ¢&. 210 ve sv. 39 Sb.
nal. a usn. US CR].

36. Jak plyne z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud,
obhajoba obvinéné byla povazovana za vyvracenou a soudy své zavéry oprely o vypovédi poskozené,
svédkd B. P. a P. H. a o listinné dukazy, mezi néz patrily zejména podklady od prislusnych bank. Tyto
zavery vSak vykazuji radu nesrovnalosti.

37. Predné je treba soudum vytknout, ze se dostate¢né nezabyvaly vérohodnosti zejména vypovédmi
poskozené, obvinéné a svédkyné B. P., a to z pohledu sporu, ktery mezi nimi trva jiz delsi dobu
ohledné majetku v XY. Podle dopisu adresovaném B. P. je patrné, ze ac jsou obé spoluvlastnicemi
predmétné nemovitosti, byla to sestra obvinéné, kterd idajné uzavirala sama smlouvy s najemci, a
najemné bylo hrazeno na ucet, ktery spravovala matka obvinéné. Z tohoto pohledu se nejevi
objektivnim zdvérem, ze je svédkyné B. P. zcela vérohodna a Zze nebylo v jejim z&djmu obvinéné
uskodit, naopak neni vylouceno, ze méla zdjem na tom, aby se na obvinénou matka hnévala. Bylo
proto potreba jednotlivé vypovédi hodnotit velmi odpovédné, a to ve vSech podrobnostech, zejména
vSak v souvislosti s dalSimi ve véci uCinénymi zjiSténimi, pripadné skutecnostmi vzeslymi z obsahu
vSech ve véci zajisténych dikaznich prostredku (§ 2 odst. 6 tr. I.). Obzvlasté, kdyz je zrejmé, ze mezi
znesvarenymi sestrami to byla matka, kterd vedla spolecné ucty a disponovala dalsim vlastnim
majetkem na svém uctu. Rozhodné vSak bylo, ze matka vazné onemocnéla, ¢imz se vztahy mezi
sestrami zhorSily. S ohledem na jeji zdravotni stav bylo treba posoudit, zda byla objektivné schopna
zaznamenat vSechny okolnosti a pri plném védomi, coZ soudy dosud neucinily, prestoze jeji vnimani
reality svédcilo o velké disfunkci.

38. Z obsahu spisu plyne, Ze poskozena byla hospitalizovana v dobé od 17. 4. do 3. 5. 2017 na interné
v Nemocnici M. b. a poté od 3. 5. 2017 do 14. 6. 2017 v Lécebné dlouhodobé nemocnych v téze
nemocnici. Jestlize obvinénd vybrala z uctu poskozené penize dne 10. 5. 2017, bylo to v pocatku
doby, kdy byla poskozena hospitalizovana v 1é¢ebné pro dlouhodobé nemocné. Bylo proto nutné, aby
se soud zaméril na vyvraceni obhajoby obvinéné, ze jeji matka ji o vybrani penéz pozadala proto, aby
ji zajistila umisténi v domové pro seniory. S ohledem na uvedené okolnosti jde o logicky pocin, a
proto bylo nutné u poskozené, ktera si na tuto situaci nepamatovala, zjistit, zda objektivné byla
schopna udalosti vnimat. Z propoustécich zprav lze zduraznit, ze ke dni 28. 4. 2017 u ni byly zjistény
stavy zmatenosti a globalni kognitivni deficit, a to jiz na urovni stredné tézké demence, oslabené se
jevily pamét a pozornost, vazla orientace ¢asem. Tento zavér byl prenesen i do propoustéci zpravy ze
dne 14. 6. 2017, kdy byla z 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych propusténa do domaci péce. Tyto zavéry
vSak soudy do svych Gvah nepromitly a nezvazovaly, jak dalece byla poskozena uvedenym objektivné
negativnim zdravotnim stavem, pri némz vnimani reality bylo vazné naruseno, ovlivnéna. Soudy mély
zkoumat, a to na zékladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, pripadné
psychologie, jak dalece si poSkozena mohla rozhodné skutecnosti z obdobi své hospitalizace
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Zzapamatovat.

39. Uvadéné pochybnosti podporuje i udalost tykajici se daru, ktery poskozena odvolala dne 6. 3.
2018 s tim, Ze pokud byla dne 22. 5. 2017 (opét doba, kdy byla hospitalizovana) s dcerou B. P.
uzaviena darovaci smlouva, jiz méla darovat B. P. rodinny diim v XY, stalo se tak za stavu, kdy jeji
vnimani reality bylo vlivem 1éka zdvaznym zpusobem oslabeno. Nevédéla, co podepisuje, neméla ani
bryle, asi listinu podepsala a az nasledné 23. 1. 2018 zjistila, ze dum, v némz bydli, ji jiz nepatfi. O
tom, ze dceri dum darovala, pritom vibec nevédéla, nebyla si védoma, Ze by podepsala néjakou
smlouvu, protoze byla ve stavu, kdy nebyla schopna posoudit své jednani. Dale uvedla, Ze s litosti
konstatuje, ze takové jednani od své dcery B. P. necekala.

40. Uvedené skutecnosti vSak soudy nebraly do Gvahy ani pri posuzovani vypovedi svédkyné B. P., jiz
bez dalSiho uvérily, a¢ bylo nutné i z tohoto hlu pohledu hodnotit jeji vérohodnost, nebot nebyla
nestrannou osobou a vi¢i obvinéné byla ve velmi negativnim vztahu, coz se mohlo na jeji
vérohodnosti vyrazné projevit. Takové zavéry vSak v hodnoceni soudu chybi. Nereagovaly pritom ani
na jiz zminéné odvolani daru ze dne 6. 3. 2018.

41. Nejvys$si soud s ohledem na uvedené skuteCnosti povazuje za predcasny zavér soudd o
bezvyhradné vérohodnosti vypovédi poskozené, nebot z obsahu 1ékarskych zprav i z toho, Ze si na
néktera sva pocinani z doby hospitalizace nepamatuje, vznikaji pochybnosti. Jestlize soudy pripustily
vaznost jejiho stavu, nepromitly ho do svého hodnoceni a ponechaly ho bez potrebného posouzeni.

42. Soudy se nedostatecné a nepresvédcive vyjadrily i k vypovedi svédka P. H., jemuz neuvérily jen
proto, ze se snazil odvratit trestni postih své druzky, obvinéné J. K. Tento zavér vSak nedolozily
zadnymi konkrétnimi okolnostmi, které by jeho idajnou nevérohodnost podporily.

43. Potrebna pozornost nebyla vénovana ani namitkam obvinéné, Ze penize si z GCtu matky na svij
poslala, aby ji zajistila co nejlepsi mozné umisténi v pecovatelském domé, kdyz se obévala, Ze by byla
z nemocnice z duvodu zhorsujicich se zdravotnich a to i psychickych podminek umisténa do tstavu.
Takovy zavér ucinily i presto, ze pripustily, avSak bez potrebného odrazu v dalSich uvahach, ze
obvinéna méla dil¢i snahu pro pripad potiebnosti po ukonceni hospitalizace zajistit ji pé¢i v domové
pro seniory, o cemz svédcily jeji strucné dotazy e-mailem z dubna a kvétna 2017. Jejich zavér, ze
zadnou komunikaci nezjistily, Ze o tom podle poskozené spolu s obvinénou nemluvily a ze poskozena
takovy pozadavek na obvinénou nevznesla, je dusledkem nespravné hodnocené vypovédi poskozené,
jak je shora uvedeno (viz bod 36.). Pokud se s timto zavérem soudy takto spokojily, rezignovaly
kromé uvedeného i na opatreni si dalSich diikazl, které by prispély k jednozna¢nému prokazani
vSech dulezitych okolnosti. Zejména soudy neobjasniovaly podle zajiSténé e-mailové korespondence
obvinéné s nékolika pecovatelskymi domy (¢. 1. 67 az 69), za jakych okolnosti a z jakych divodi se o
péci pro svou matku zajimala, zejména vSak nebraly do uvahy obsah 1ékarskych zprav, podle nichz
byla v predmétné dobé (duben az ¢erven 2017) matka ve velmi vazném zdravotnim stavu a existovaly
pochybnosti, zda do budoucna bude schopna se o sebe sama starat.

44. Kdyz z téchto divodu Nejvyssi soud shledal, ze prezkoumévand rozhodnuti trpi vadami
spocivajicimi v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a pouzité pravni kvalifikaci, na néz obvinéna
v dovolani upozornila, a pro néz nemohou obstat, podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 7 To 136/2018, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
3.4.2018, sp. zn. 11 T 11/2018, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. T.
prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

45. Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci k dalsimu postupu, bude, aby nejprve napravil
chyby, které byly Nejvyssim soudem vytknuty ve vztahu k provedenému dokazovani a hodnoceni



dukazi, poté se znovu peclivé zabyval vSemi znaky skutkové podstaty zloCinu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a pak znovu ve véci rozhodl.

46. Pokud jde o doplnéni dokazovani, bude treba soustredéné posoudit obecnou vérohodnost matky
obvinéné B. H., a to s ohledem na vSechny okolnosti dosud zjiSténé, pripadné dalsi, kdyz z
dokazovani vyplynou. Za tim ucelem bude vhodné na zdravotni stav poSkozené ustanovit znalce z
oboru psychiatrie, ktery by zhodnotil, zda a v jaké kvalité si byla poskozena v rozhodné dobé s
ohledem na objektivné zjiSténé onemocnéni a stav mysli schopna uvédomovat redlné okolnosti,
primérené si je zapamatovat, reagovat na né, pripadné o nich v budoucnu vypovidat.

47. Na zakladé vysledku tohoto posouzeni bude nezbytné znovu peclivé ovérit pravdivost verze
obvinéné a posoudit, zda penize z ic¢tu matky vybrala na jeji prani za ucelem opatreni mista v
nékterém z pecovatelskych domu, a to s ohledem na to, Ze matka pripousti, Ze ji obvinéna o této
skutecnosti informovala. Tuto skute¢nost vSak zasadila az do doby, kdy jiz byla z nemocnice zpét.
Bude proto nutné podle vysledka naznac¢eného dokazovéani posoudit pravdivost verze obvinéné, ze
tuto okolnost méla na pameéti jiz pri vybéru penéz z Gétu matky a Ze tak ¢inila na jeji prani. Za tim
ucelem bude treba doplnit dokazovani o pozadavek na ovéreni této okolnosti u konkrétnich
pecovatelskych domu, na néz se méla obvinéna obracet se svou zadosti, a to i v reakci na e-mailovou
korespondenci, kterou obvinéna v ramci své obhajoby soudu predlozila.

48. Za ucelem posouzeni vérohodnosti svédkyné B. P. bude nezbytné dokazovani doplnit o zjiSténi a
nasledné posouzeni skutecnosti dotykajicich se darovaci smlouvy na nemovitost, o niz matka nyni
prohlasuje, ze byla vyldkana v dobé jeji nemoci, a ze darovat predmétnou nemovitost v XY této dceri
nechtéla. Po provedeni vSech dukazu se zretelem na zdsadu vyjadienou v § 2 odst. 5 tr. . bude
povinnosti soudu radné se vyporadat s obhajobou obvinéné (§ 2 odst. 6 tr. I'.). Pomijet nebude mozné
ani vypoveéd a jeji objektivitu u druha obvinéné P. H.

49. Po tomto zjiSténi, pripadné dalSich, ktera vyjdou najevo a budou mit na projednavanou véc vliv,
je nutné je se vSemi dal$imi disledné posoudit a zhodnotit postupem podle § 2 odst. 6 tr. I., kdy
nelze opomenout rozjitfené rodinné vazby v disledku sporu o majetek, jez muze mit na vypoveéd
posledné jmenované svédkyné také vliv.

50. Nelze vylouc¢it ani potfebu provedeni dukazu dalSich, vyskytne-li se takova nutnost, pak bude
povinnosti soudu dokazovani i o dals$i dukazy rozsirit.

51. Pro pripad, ze by soud doSel k zavéru, ze s ohledem na vysledky provedeného dokazovani a
uvazeni vSech skutecnosti vyznamnych z hlediska formalnich znakl skutkové podstaty podle § 175
odst. 1 tr. zdkoniku, jak jsou uvedeny vyse, tedy ze nelze shledavat v ¢inu obvinéné kvalifikacni znak
podle § 175 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, je nutné pripomenout postoj matky obvinéné, ktera
vyjadrila prani, aby obvinéna nebyla stihana, a tedy bude treba zvazovat postup podle § 163 odst. 1
tr. ., na néz nesouhlas s trestnim stihani dopada [na rozdil od § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku].

52. Dospéje-li soud i pres vyslovené vyhrady Nejvyssiho soudu k zavéru, ze jde v jednani obvinéné po
formalni strance o trestny Cin, je treba pripomenout, aby opét s maximalni obezretnosti posuzoval
vSechna hlediska stanovena zasadou trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Zvlastnost
materidlniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe vyplyva z toho, ze se jedna
o zasadu, a uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym cCinum dané skutkové podstaty [srov. stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (uverejnéné pod ¢.
26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)]. Takovému postupu nebrani, ze Slo o
kvalifikovanou skutkovou podstatu [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8
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Tdo 1362/2016 (uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 31/2017)].

53. Ze vSech uvedenych divodu, mimo jiné vSak proto, Ze jde o ¢in vzesly z rodinnych vztaha, byt
naru$enych a velmi konfliktnich, a Ze obvinéna, i kdyz zrejmé v disledku trestniho fizeni finan¢ni
prostredky, které neopravnéné vybrala, matce vratila, bude povinnosti soudi mnohem daslednéji
zvazovat moznost aplikace § 12 odst. 2 tr. zakoniku na posuzovany pripad, nebot lze mit za to, ze k
jeho resSeni se jevi jako mnohem priléhavéjsi prostredky civilniho prava realizované v ramci
obcCanskopravnich norem nezli trestni represe, ktera by méla byt prostredkem ultima ratio ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku v navaznosti na § 13 odst. 1 tr. zdkoniku, podle nichz trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatnit v pripadech méné spolecensky
skodlivého jednani, ve kterém postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
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