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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.06.2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:6.TZ2.6.2018.1

Cislo: 36/2019

Pravni véta: Zakaz reformace in peius, Rizeni o odvolani § 259 odst. 4 tr. ¥. I. Odvolaci soud miize
svym rozsudkem zmeénit k tizi obvinéného jen ten vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl
napaden odvolanim statniho zastupce podanym v jeho neprospéch. Pokud tak ucini ve vztahu k
vyroku, jenz takto napaden nebyl (napr. zprisni-li obvinénému trest odnéti svobody na podkladé
odvolani podaného statnim zastupcem vyslovné jen proti vyroku o trestu propadnuti ¢asti majetku),
aniz by byly dany podminky ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I'., porusi ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . To
plati i v situaci, Ze z podnétu jiného odvolani podaného ve prospéch obvinéného ¢i v disledku
uplatnéni § 261 tr. 1. ve vztahu k predchézejicimu vyroku o trestu byl odvolaci soud povinen
prezkoumat i tento oddélitelny vyrok rozsudku (o trestu odnéti svobody), ktery nebyl odvolanim
statniho zastupce napaden. Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, Spolupracujici obvinény§ 58
odst. 4 tr. zakoniku, § 178a tr. I. II. Spolupracujicimu obvinénému (§ 178a tr. r.) je nutno trest odnéti
svobody podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku ulozit pod dolni hranici trestni sazby trestného Cinu, i kdyz jej
spachal ve prospéch organizované zlocCinecké skupiny. Ustanoveni o zvySeni horni hranice trestni
sazby podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku se pri ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému viibec
neuplatni. Pfi urceni konkrétni vyméry trestu ukladaného spolupracujicimu obvinénému muze soud
zvazovat uplatnéni okolnosti svéd¢icich v jeho prospéch a v jeho neprospéch, jakoz i skutec¢nosti
vyjmenovanych v § 58 odst. 4 tr. zakoniku, jen v rdmci timto ustanovenim zmirnéné trestni sazby.
Uvaha soudu o trestu, ktery by obvinénému hrozil, pokud by mu postaveni spolupracujiciho
obvinéného nebylo priznano, je bez vyznamu. Postaveni spolupracujiciho obvinéného mohou
oduvodnit i vypovédi, kterymi v procesnim postaveni svédka v jinych samostatné vedenych, avSak
vécné souvisejicich trestnich rizenich vyznamné prispél k objasnéni zlocinu spachaného ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, za podminky, Ze jimi byl proveden dikaz v tomto fizeni. Zptsob vykonu trestu
odnéti svobody§ 56 odst. 2 tr. zakoniku III. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, podle néhoz
se do véznice se zvySenou ostrahou zpravidla zaradi pachatel, kterému byl ulozen trest odnéti
svobody za trestny Cin spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 108 tr. zakoniku),
se neuplatni v pripadé, kdy je trest ukladan spolupracujicimu obvinénému, nebot u néj se pri vymére
trestu ustanoveni § 108 tr. zakoniku neuzije.
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Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti ve prospéch
obvinéného T. B. a dovoldni obvinéného T. B. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6.
2017, sp. zn. 5 To 55/2016, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci
pod sp. zn. 28 T 16/2013 vyslovil, Ze napadenym pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v
Olomouci a v rizeni jemu predchdzejicim byl porusen zdkon v neprospech obvinéného T. B. v
ustanovenich § 259 odst. 4 tr. 1. a § 39 odst. 1, § 58 odst. 4 a § 108 odst. 1 tr. zdkoniku. Napadeny
rozsudek cdstecné zrusil, a to ve vyroku, jimz byl obvineény T. B. odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvdni 6 let, a ve vyroku, jimz byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou.
Nejvyssi soud zrusil téz vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou c¢dst rozsudku,
pokud vzhledem ke zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud znovu rozhodl tak,
Ze obvinénému T. B. ulozil za zlo¢iny, ohledné nichz ztstal napadeny rozsudek ve vyroku o viné
nezménén, mimo trestu propadnuti majetku, ohledné kterého ztistal napadeny rozsudek rovnéz
nezménén, thrnny trest odnéti svobody v trvdni 3 roki a 6 mésict, pro jehoz vykon jej zaradil do
veéznice s ostrahou.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 28 T
16/2013, byl obvinény T. B. spole¢né s obvinénymi R. B., V. D., R. H., L. K,, I. K. a R. M. uznan
vinnym zvlast zadvaznym zlo¢inem tucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1
alinea 2 tr. zdkoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a zvlast zdvaznym
zlo¢inem zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se dopustil skutky vymezenymi pod body I./1., I./3.,
I./4. a 1./5. ve vyroku o viné. Ve vyrocich pod bodem II. bylo rozhodnuto o trestné ¢innosti
obvinéného T. P. Obvinény T. B. byl za tuto trestnou Cinnost odsouzen podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 58 odst. 4 a § 108 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku (ve znéni
ucinném do 30. 9. 2017) zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byl podle § 66 odst. 1 tr.
zakoniku ulozen trest propadnuti majetku v té jeho ¢asti, kterou soud urcil v rozsudku ozna¢enim
konkrétnich finan¢nich Castek, smének a nemovitosti.

2. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani jednak obvinéni R. B., V. D., R. H,, .
K., R.M,, L. K, T. P. a jednak statni zastupce proti vyroku o trestu v neprospéch obvinénych R. B., R.
H. a R. M., v pripadé obvinéného L. K. zCasti v jeho prospéch a zcasti v jeho neprospéch, proti
vyroku o trestu v neprospéch obvinéného T. B., a to pouze v rozsahu napadeného oddélitelného
vyroku o trestu propadnuti majetku, u néhoz se domahal postihu celého majetku tohoto obvinéného,
nikoli pouze jeho vymezené Casti, a v neprospéch obvinéného T. P. proti vyroku o viné. O podanych
odvolanich rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016, tak,
Zze pod bodem I. vyroku rozsudku z podnétu odvolani statniho zastupce podaného ohledné
obvinénych R. B,, T. B,, R. M. a T. P. a z podnétu odvolani obvinénych R. B.,, V. D,, R. H,, I. K, R. M.,
L. K. aT. P. ave vztahu k obvinénému T. B. za uziti § 261 tr. . zrusil napadeny rozsudek podle § 258



odst. 1 pism. b), ¢), d), e) tr. I. v celém jeho rozsahu a pod bodem II. vyroku rozsudku za podminky §
259 odst. 3 tr. . odvolaci soud nové rozhodl o viné a trestu obvinénych R. B., T. B.,, V. D., R. H,, L. K.
a R. M. Pod bodem III. vyroku rozsudku odvolaci soud rozhodl o vraceni véci obvinénych I. K. a T. P.
podle § 259 odst. 1 tr. . soudu prvniho stupné a pod bodem IV. vyroku rozsudku odvolaci soud podle
§ 256 tr. r'. zamitl odvolani statniho zastupce podané ohledné obvinénych L. K. a R. H. Odvolaci soud
soucasné nove uznal obvinéného T. B. vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem ucasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku (spachanym skutkem vymezenym pod
bodem I. vyroku o viné) a zvlast zavaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku spachanym ve prospéch organizované zloCinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku (spachanym skutkem vymezenym pod body I./1., 1./3., I./4. a 1./5.
vyroku o viné) a odsoudil ho podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1, § 58 odst. 4 a §
108 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoZ vykon ho zaradil
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu soucasné
ulozil trest propadnuti celého majetku.

II.
Stiznost pro poruseni zakona, dovolani a vyjadreni k nim

3. Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podal ministr spravedlnosti podle § 266
odst. 1, 2 tr. I. stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného T. B. Podle presvédceni
ministra spravedlnosti byl rozsudkem odvolaciho soudu porusen zakon v neprospéch obvinéného, a
to v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 4 tr. r., § 39 odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 tr. zakoniku.
Ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze byt odvolaci soud rozhodoval ohledné obvinéného T. B. za
pouziti § 261 tr. . v jeho prospéch a pri rozhodovani v jeho neprospéch byl vazan odvolanim statniho
zastupce, které bylo podano vyluéné proti vyroku o trestu propadnuti majetku, zasdhl podstatnym
zpusobem do vyse trestu odnéti svobody, ktery oproti ptivodnimu vyroku z rozsudku soudu prvniho
stupné zprisnil o 2 roky.

4. Neprimérenost trestu odnéti svobody namitl statni zastupce ve svém dovolani pouze ve vztahu k
osobam jinych obvinénych (R. B., R. H. a T. P.), nikoli vSak ve vztahu k trestu odnéti svobody
ulozenému obvinénému T. B. Vuci jeho osobé smérovaly odvolaci vyhrady statniho zéstupce toliko
proti trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku a tomu odpovidal i jeho zavérecny
navrh, v némz setrval pouze na zruseni vyroku o trestu propadnuti majetku v jeho vyjmenované Casti
a navrhl nové ulozeni trestu propadnuti celého majetku, priCemz statni zastupce vyslovné uvedl, ze
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody ma zustat nezménén.

5. Ministr spravedlnosti poukazal na vazanost odvolaciho soudu pri jeho prezkumné c¢innosti
obsahem podaného odvolani a vytykanymi vadami ve smyslu § 254 odst. 1, 2 tr. r. Vyrok o trestu
propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku predstavuje podle néj oddélitelny vyrok, ktery l1ze
samostatné prezkoumat a v pripadé zjiSténé vady i samostatné zrusit podle § 258 odst. 2 tr. . Pokud
odvolaci soud, aniz by sviij procesni postup v odiivodnéni napadeného rozsudku vylozil a aniz by to
bylo odivodnéno vyjimkami podle § 254 odst. 2, 3 tr. ., pristoupil k uloZeni prisnéjsiho trestu odnéti
svobody, prekrocil podle minéni ministra spravedlnosti rozsah své prezkumné ¢innosti, ¢imz porusil
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I.

6. Byt odvolaci soud provedl zménu vyroku o viné v pripadé obvinéného T. B. na podkladé ustanoveni
§ 261 tr. r., protoze on sam odvolani nepodal a odvolani v jeho prospéch nebylo podéno ani nikym
jinym, vyslovenim nového vyroku o trestu v dusledku zédsadniho zhorSeni postaveni obvinéného
porusil toto ustanoveni, ¢imz doslo i k zdsahu do principu zdkazu reformationis in peius podle § 259
odst. 4 tr. r. a poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a rovnéz k poruseni ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod.



7. Ministr spravedlnosti dale vytkl odvolacimu soudu poruseni zékona v ustanovenich § 39 odst. 1, 3
a § 58 odst. 4 tr. zakoniku, nebot obvinénému T. B. byl priznan status spolupracujiciho obvinéného.
Pri prehodnoceni zavéru soudu prvniho stupné ulozil odvolaci soud obvinénému podle ministra
spravedlnosti trest neprimérené prisny, ktery je ve zrejmém nepoméru k pomérum obvinéného.
Takto ulozeny trest podle néj nerespektuje pozadavky plynouci z individualizace trestu s ohledem na
rodinné a majetkové poméry i osobni a spolecenské postaveni pachatele. UloZeny trest rovnéz
odporuje (predevsim jim zduraznovanému specifickému) ucelu trestu, ktery je vyjadren v § 58 odst. 4
tr. zdakoniku. Odvolaci soud podle ministra spravedlnosti nedostatecné a nespravné vyhodnotil
celkovou miru spoluprace jmenovaného obvinéného. Argumentaci odvolaciho soudu, v niz kalkuloval
s vysi trestu pro nespolupracujiciho obvinéného, povazuje za nerozhodnou vzhledem k tomu, ze pri
priznani tohoto statusu by obvinénému hrozil diametralné odliSny trest, ktery by musel byt ulozen
pod hranici zdkonné trestni sazby.

8. Pri ivahéach o druhu a vysi trestu odvolaci soud podle ministra spravedInosti nezohlednil vsechny
polehcujici okolnosti, které u obvinéného prichazely v uvahu. Odvolaci soud nevzal na zretel
uprimnou litost obvinéného ani jeho soucinnost s organy ¢innymi v trestnim rizeni trvajici vice nez 5
let, zatimco k pritézujicim okolnostem prihlédl bezezbytku. Pri hodnoceni miry mimoradného snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku opomnél vyhodnotit osobu obvinéného. Ministr
spravedlnosti vytyka odvolacimu soudu, ze ,jeji hodnoceni upozadil za kritéria ostatni, ktera vylozil
jednoznacné v neprospéch obvinéného”, a nezohlednil osobni a rodinny Zivot obvinéného, vazby na
nezletilé déti ani vztah k dominantnimu sourozenci.

9. Ministr spravedlnosti shledava nespravnym ndazor, Ze pro posouzeni otazky zmirnéni trestu
obvinénému T. B. nelze vychazet z jeho pripadné spoluprace s organy Cinnymi v trestnim rizeni v
dalSich trestnich vécech, v nichz tento obvinény vystupuje v postaveni svédka. Takova omezujici
podminka neplyne z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku a ministr spravedlnosti ji povazuje za
nelogickou. Je totiz bézné, ze na podkladé vypovédi spolupracujiciho obvinéného bude zahajovano
trestni stihani dalSich osob v jinych trestnich rizenich, a takova situace nastala i v pripadé
obvinéného T. B.

10. Za zasadni duvod k podani stiznosti pro poruseni zékona dale ministr spravedlnosti povazuje
hledisko ucelu trestu, predevsim jeho generalné preventivni ucinek. Tato trestni véc je predmétem
mimoradného zdjmu verejnosti a ulozeni takto prisného trestu v zavérecné fazi trestniho rizeni by
mohlo mit neblahé dusledky, jelikoz vysila signal i pro véci projedndvané v budoucnu. SoucCasné
rozsudek odvolaciho soudu pres deklarovani postupu podle § 261 tr. . vykazuje znaky prekvapivosti.
Dosavadni pristup orgénu ¢innych v trestnim rizeni k vysi ulozeného trestu odnéti svobody byl
setrvaly a nezavdaval davod k domnénce, Ze by mél byt v odvolacim rizeni zménén. Proto je
rozhodnuti odvolaciho soudu zatizeno deficitem nepredvidatelnosti soudniho rozhodovéani.

11. Vzhledem k uvedenému ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r.
vyslovil, Ze v ¢asti pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5
To 55/2016, a v rizeni predchézejicim byl porusen zakon v neprospéch obvinéného T. B. v
ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 4 tr. . a § 39 odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 tr. zakoniku, a aby
podle § 269 odst. 2 tr. . v napadené casti zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSenou cast rozsudku, pokud zrusenim pozbydou podkladu.
Déle ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal véc Vrchnimu
soudu v Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.

12. Obvinény T. B. se vyjadril k podané stiznosti pro poruseni zakona prostrednictvim svého obhdjce
a vyslovil souhlas se zavéry u¢inénymi ministrem spravedlnosti. Oproti stiznosti pro poruseni zdkona
ma obvinény odli$ny nézor na to, jakym zptisobem mél byt pouzit § 58 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni
s ustanovenim § 108 odst. 1 tr. zakoniku. Podle nazoru obvinéného mu odvolaci soud ulozil trest v



rozporu s témito ustanovenimi trestniho zakoniku a povazuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
za nespravny a nezakonny. Ve shodé s podanou stiznosti pro poruseni zdkona obvinény spatruje
pochybeni odvolaciho soudu v tom, ze odmitl prihlédnout k rozsahu jeho spoluprace s organy
c¢innymi v trestnim rizeni. Jiz v pripravném rizeni se k trestné ¢innosti doznal a zacal aktivné
spolupracovat, ¢imz zdsadnim zpusobem napomohl rozkryt veskerou dalsi trestnou Cinnost. Jeho
spoluprace byla rozsahla a informace jim poskytnuté zasadni. I jen samotna spoluprace obvinéného
odtvodnuje fakt, Ze vymeéra jemu uloZeného trestu je neprimérené prisna. Odvolaci soud pochybil,
pokud neprihlédl k celkovému rozsahu spoluprace obvinéného s organy ¢innymi v trestnim rizeni. I v
soucasné dobé poméha rozkryt a objasnit trestnou Cinnost a usvédcit z ni pachatele v nékolika
desitkdch formdalné samostatné vedenych trestnich rizeni a jeho spoluprace nadale pokracuje. K
aktivnimu pristupu obvinéného k objasnovani trestné ¢innosti se mélo prihlizet, a to minimalné v
ramci obecnych zasad pro ukladani trestu (§ 39 tr. zakoniku), resp. pri hodnoceni polehcujicich
okolnosti (§ 41 tr. zdkoniku). To, ze ostatni trestni rizeni jsou vedena formalné samostatné, mu
nemuze byt pri¢itano k tizi. V zavérech odvolaciho soudu stran rozsahu spoluprace proto obvinény
spatruje prvky svévole.

13. Jak dale obvinény zduraznil, odvolaci soud mél prihlédnout k tomu, ze dopady ulozeného
majetkového trestu jsou fatalni pro ného i pro celou jeho rodinu. Nesouhlasi s postupem odvolaciho
soudu, ktery zprisnil trest jako celek, prestoze ve svém rozhodnuti dospél k zavéru o nizsi zpusobené
Skodé, nez jaka vyplyva z rozsudku soudu prvniho stupné. K této skutecnosti odvolaci soud pri
ukladani trestu neprihlédl. Obvinény proto povazuje ulozeny trest odnéti svobody za neprimérené
prisny, a za zcela priméreny naopak poklada trest jemu ulozeny rozsudkem soudu prvniho stupné.
Reélné by vSak podle jeho nadzoru bylo mozné uvazovat i o trestu odnéti svobody v nizsi vymeére.

14. Obvinény zavérem svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl tak, ze byl porusen zakon v
jeho neprospéch, aby zrusil vyrok o ulozeni thrnného nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani
6 let v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a
aby mu nové ulozil Ghrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 3 roki, pro jehoz vykon ho
zaradi do véznice s ostrahou.

15. Obvinény T. B. ve svém dovolani podaném prostrednictvim obhdjce uplatnil dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci shledava v chybném pouziti § 58 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s § 108 odst. 1 tr.
zékoniku. Dovolatel zduraznuje, ze mu byl v souladu s navrhem statniho zéstupce priznan status
spolupracujiciho obvinéného, kdyz splnil pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 178a tr. r., nebot
zasadnim zpusobem prispél k objasnéni celé projednavané trestni véci. S ohledem na to mu soud
prvniho stupné ulozil thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 roka. Obvinény povazuje
za vécné nespravny a zejména nezakonny vyrok odvolaciho soudu, ktery mu ulozil ihrnny
nepodminény trest odnéti svobody ve vymeére 6 let, tedy v rozporu s ustanovenim § 108 odst. 1 tr.
zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 58 odst. 4 tr. zdkoniku, a to za situace, kdy odvolani statniho
zastupce podané v jeho neprospéch smérovalo vyluéné proti vyroku o trestu propadnuti majetku.
Statni zastupce vyslovné uvedl, ze vyrok o trestu odnéti svobody poklada za priméreny a nedomaha
se zadné zmény. Obvinény proto namitd, ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

16. Jak dale dovolatel pripoming, byl uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny, a byl mu proto ukladan
uhrnny trest. Za nejprisnéji trestny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku je nutno povazovat trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoZz trestni
sazba je stanovena na 5 az 10 let odnéti svobody. Za dolni hranici pro uklddani thrnného trestu je
proto tireba pokladat vyméru 5 let odnéti svobody. S ohledem na to, ze obvinény byl shledan vinnym
trestnym ¢inem spachanym ve prospéch organizované zloCinecké skupiny ve smyslu § 107 tr.
zakoniku, bylo v jeho pripadé pri ukladani trestu obligatorné uplatnéno pravidlo podle § 108 odst. 1
tr. zdkoniku, protoze byla zvy$ena horni hranice trestni sazby o jednu tretinu (z pavodnich 10 let na



13 let a 4 mésice). Dolni hranice trestni sazby odnéti svobody, tedy ve vymére 5 let, podle
obvinéného zustava nedotéena, nebot pravidlo podle § 108 odst. 1 véty druhé tr. . o ukladani trestu
v horni poloviné takto stanovené trestni sazby se neuplatni tehdy, kdyz jsou splnény podminky podle
§ 58 tr. zdkoniku. Vzhledem k tomu, ze dovolatel byl oznacen za spolupracujiciho obvinéného, mél
mu byt v souladu s ustanovenim § 58 odst. 4 tr. zdkoniku obligatorné uklddan trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby stanovené pravé na 5 let. Odvolaci soud proto pochybil, pokud mu
ulozil trest ve vymeére 6 let. V podrobnostech obvinény odkazuje na vyjadreni prof. JUDr. J. J., CSc.,
prilozené k jeho dovolani, v némz tento podal shodné vyznivajici odborné stanovisko k dané otazce.

17. Z uvedenych duvoda obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil vyrok
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 5 To 55/2016, o uloZeni thrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl obvinény zarazen do véznice
s ostrahou, a aby mu podle § 265m odst. 1 tr. r. nové ulozil nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 3 roku, pro jehoz vykon jej zaradi do véznice s ostrahou.

18. Nejvyssi statni zdstupce, ktery se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statniho
zéstupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, shledal davodnymi ndmitky obvinéného vuci
procesnimu postupu odvolaciho soudu, ktery stran tohoto obvinéného rozhodoval v prvni radé za
pouziti § 261 tr. ., Cili v jeho prospéch, pricemz pri rozhodovani v jeho neprospéch byl vazan
(omezen) odvolanim statniho zastupce. Prestoze toto odvolani bylo koncipovano vylucné proti vyroku
o trestu propadnuti majetku, odvolaci soud zasahl podstatnym zptusobem do vySe trestu odnéti
svobody, ktery oproti puvodnimu vyroku v rozsudku soudu prvniho stupné nezakonné zprisnil o 2
roky. Timto vyrokem odvolaciho soudu doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného T. B. v
ustanovenich § 254 odst. 1 a § 259 odst. 4 tr. f. a v ustanovenich § 39 odst. 1, 3 a § 58 odst. 4 tr.
zakoniku, jak se tvrdi ve stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti.

19. Dovozuje-li vSak obvinény ve svych namitkach poruseni zékonnych podminek pro ukladani
mimoradné snizeného trestu odnéti svobody ve smyslu ulozeni trestu ve vysi mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zdkoné pro ulozeni trestu spolupracujicimu obvinénému za trestny Cin, jimz
byl uznan vinnym, priklani se statni zdstupce k reseni zastdvanému az dosud v soudni praxi a
pouzitému v posuzované véci téZ odvolacim soudem. Obvinény byl odsouzen podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zdkoniku, nikoli pouze podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ¢i podle §
240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 véty prvni tr. zdkoniku. Ustanoveni § 108 odst. 1 tr.
zakoniku se netyka pouze horni hranice trestni sazby (véta prvni), ale zasahuje i do dolni hranice
trestni sazby (véta druhd). Dolni hranici takto zvySené trestni sazby je tak vlastné spodni mez horni
poloviny takto stanovené trestni sazby. Proto podle statniho zastupce nedoslo k uloZeni trestu odnéti
svobody nad dolni hranici trestni sazby v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Z téchto
divodu statni zastupce navrhl, aby Nejvy$si soud odmitl dovolani obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

20. K vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce zaslal prostrednictvim svého obhdjce repliku obvinény
T. B. a projevil v ni sv{ij nesouhlas s pravnim nézorem v ném obsazenym, ktery podle néj vychézi z
nespravné, popripadé neuplné aplikace ustanoveni § 108 odst. 1 tr. zdkoniku v souvislosti s
ustanovenim § 58 odst. 4 tr. zakoniku.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zékona

21. Rozsah, v némz je odvolaci soud opravnén a povinen prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné
napadeny odvolanim, upravuje ustanoveni § 254 tr. . Odvolaci soud se mél dopustit poruseni zdkona
tvrzeného ministrem spravedlnosti nerespektovanim zékonné upravy obsazené v § 254 odst. 1 tr. T.



Ministr spravedlnosti zde akcentuje tu skutecnost, ze odvolaci soud mize provést svij prezkum
napadeného rozsudku jen v rozsahu, ktery vymezil odvolatel svym radnym opravnym prostredkem.

22. Nejvyssi soud konstatuje, ze toto zékladni vychodisko je treba akceptovat, nebot vyplyva ze znéni
citovaného ustanoveni, podle néhoZ odvolaci soud prezkouma zakonnost a oduvodnénost jen téch
oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani. Odvolaci soud se zéasadné muze
zabyvat jen témi ¢dstmi napadeného rozsudku a témi oddélitelnymi vyroky (a jim prechazejicim
rizenim), které odvolatel vyslovné oznaci jako vyroky jim napadené, pricemz jejich spravnost a
zakonnost posuzuje na zakladé ndmitek uplatnénych odvolatelem (z hlediska vytykanych vad), s
pripadnym prihlédnutim i k vaddm jim nevytykanym, jsou-li povahy, kterou definuje ustanoveni § 254
odst. 1 véta druhd tr. I. (pokud maji vliv na spravnost vyrok, proti nimz bylo podano odvoléni).

23. Je-li proto napadeny rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem prezkoumavan pouze
podle § 254 odst. 1 tr. I'., tedy nevznikne-li na zdkladé podaného odvolani (jeho pisemného znéni
splnujiciho pozadavky § 249 tr. r., pripadné jeho nasledného rozsireni pri verejném zasedani
konaném o odvolani) potreba postupu podle § 254 odst. 2 ¢i odst. 3 tr. I'., kterd by zalozila Sirsi
prezkum napadeného rozsudku, musi se odvolaci soud omezit na posouzeni zdkonnosti a
oduvodnénosti jen téch oddélitelnych vyroku, jez odvolatel vyslovné napadl.

24. Toto omezeni odvolaciho soudu, které vyplyva z citované tpravy, je dusledkem zmény provedené
zakonem €. 265/2001 Sb., jimz se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle kterého bylo vyrazné omezeno uplatnéni revizniho
principu v odvolacim rizeni a byl zaveden princip vazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim.

25. Odvolaci rizeni je ovladéno dispozi¢ni zdsadou. Je proto véci opravnéné osoby, zda, v jakém
rozsahu a z jakych diivodd podd své odvolani. Ukonem realizovanym opravnénou osobou -
odvolatelem, tzn. podédnim odvoléni, jez spliuje obsahové nalezitosti (§ 249 tr. r.) tohoto radného
opravného prostredku, tj. vymezenim napadenych vyrokd v podaném odvolani, je nastaven rozsah
prezkumné povinnosti odvolaciho soudu, jehoz meze nesmi byt kromé zdkonem stanovenych vyjimek
prekroceny.

26. Jiné nez odvolanim napadené vyroky je odvolaci soud povinen prezkoumat, jsou-li splnény
podminky uvedené v ustanovenich § 254 odst. 2, 3 tr. 1., tj.

a)bud tehdy, maji-li vytykané vady sviij ptivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano
odvolani, pricemz jde o vyrok, proti némuz odvolatel mohl podat odvoléni a na ktery navazuje vyrok
napadeny v odvolani (§ 254 odst. 2 tr. 1),

b)anebo tehdy, bylo-li odvolatelem podano odvolani proti vyroku o viné, nebot pak je odvolaci soud
povinen prezkoumat v navaznosti na vady vytykané tomuto vyroku také vyrok o trestu a rovnéz dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad (§ 254 odst. 3 tr. I".).

27. Z uvedeného plyne, Ze pokud odvolaci soud prezkouma (a nasledné na zékladé zjisténé vady i
zrusi) vyrok, ktery odvolatel nenapadl svym odvolanim, postupuje v rozporu se zakonnou Gpravou. V
zéavislosti na disledcich jeho rozhodnuti pak takovy vadny procesni postup odvolaciho soudu zaklada
poruseni zédkona bud ve prospéch, nebo v neprospéch té osoby, jiz se jeho rozhodnuti dotyka, tj.
zpravidla obvinéného.

28. Zodpovézeni otazky, zda odvolaci soud rozhodl v rdmci zdkonného zmocnéni, tzn. v souladu s
vymezenim jeho pravomoci (stran rozsahu prezkoumani rozsudku napadeného odvolanim v souladu s
upravou obsazenou v § 254 tr. r.), je odvislé od posouzeni otazky, zda v pripadé postupu podle § 254
odst. 1 tr. I. prezkoumal a rozhodl skute¢né jen o oddélitelném vyroku napadeném odvolanim



(pripadné jen o napadenych oddélitelnych vyrocich).

29. Za oddélitelny vyrok se poklada takovy, ktery lze samostatné, nezavisle na ostatnich vyrocich
prezkoumat a po zjisténi jeho vad i samostatné zrusit podle § 258 odst. 2 tr. . Otazku oddélitelnosti
vyroku je treba posuzovat i podle toho, jaké vady odvolatel rozsudku (resp. rizeni mu
predchazejicimu) vytyka a jaké rozhodnuti hodla odvolaci soud ucinit z podnétu takového odvolani
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni 14d II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 3033).

30. Oddélitelnymi vyroky od vyroku o viné nebo od sebe navzajem jsou napriklad vyrok o trestu,
vyrok o ochranném opatreni, vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydéani bezdivodného obohaceni (viz rozhodnuti pod ¢. 46/2003 Sb. rozh. tr.). V pripadé vyroku o
viné jsou samostatnymi oddeélitelnymi vyroky jednotlivé vyroky o trestnych ¢inech spachanych vice
skutky, popripadé i o dil¢ich skutcich u pokracujiciho trestného ¢inu, které jsou z procesniho
hlediska samostatnymi skutky podle § 12 odst. 12 tr. r. Naopak neoddélitelné jsou tzv. pravni a
skutkova véta tykajici se téhoz skutku, nebo vyroky o viné jednotlivymi trestnymi ¢iny, jichz se
obvinény dopustil v jednoCinném soubéhu (viz rozhodnuti pod ¢. 19/2013 Sbh. rozh. tr.; k tomu téz
FENYK, ]J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 625).

31. Za oddélitelné vyroky se povazuji i jednotlivé vyroky, jimiz je v rozsudku reSena otazka pravnich
néasledku zjisténé trestni odpovédnosti pachatele. V pripadé trestu odnéti svobody je oddélitelnym
vyrokem vyrok o zplsobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody [viz rozhodnuti pod ¢.
46/2003 Sb. rozh. tr., které upozornuje na to, ze bylo-li odvolani podédno pouze proti tomuto vyroku,
pak odvolaci soud prezkouma jen tento vyrok (a rizeni jemu predchazejici), pokud neshleda
potrebnym prezkoumat i jiné vyroky napadeného rozsudku z duvodu uvedeného v § 254 odst. 2 tr.
I.]. Lze poukéazat i na dal$i rozhodnuti, jez se zabyvala otazkou oddélitelnosti vyroku tykajicich se
ryze otazky pravnich néasledku trestni odpovédnosti (tresti). Nejvyssi soud napr. ve svych rozsudcich
ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 4 Tz 106/2005, a ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 4 Tz 84/2007, konstatoval,
ze vyrok rozsudku o ulozeni priméreného omezeni ¢i primérené povinnosti (nyni podle § 48 odst. 4 tr.
zakoniku) je z hlediska opravného rizeni oddélitelnym vyrokem od vlastniho vyroku o ulozeni jak
podminéného trestu odnéti svobody, tak trestu obecné prospésnych praci.

32. Pri téchto zjisténich neni divod k uéinéni zavéru, ze by za procesné neoddélitelné mély byt
povazovany ty vyroky, jimiz byly pachateli trestného ¢inu ulozeny jako pravni nasledek jeho trestni
odpovédnosti rizné druhy tresta. I tyto vyroky je totiz zésadné mozno oddélené prezkoumat ve
smyslu vyse vylozeném. To ostatné plyne i z pravniho nazoru jiz drive vyjadreného rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 10/1997 Sb. rozh. tr., v némz Nejvyssi soud sice shledal vadnym postup
odvolaciho soudu, ktery pri ¢astecném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné toliko ohledné
jednoho z vice druht trestl ulozenych obvinénému vratil véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti v takto zrusené casti (tj. toliko ohledné jednoho trestu), avsak nikterak
nezpochybnil samotnou skutecnost, ze by vyrok o nékterém z vice ulozenych druhi tresti nebyl
oddélitelnym vyrokem a ze by odvolaci soud nemohl napriklad zrusit vyrok jen o nékterém druhu
trestu (viz odavodnéni rozsudku: ,Nejde tedy o to, ze by vyrok o nékterém z vice ulozenych druha
trestu nebyl oddélitelnym vyrokem a ze by odvolaci soud zdsadné nemohl zrus$it vyrok jen o
nékterém druhu trestu.”).

33. Z dosud uvedeného plyne nasledujici zavér. Jestlize odvolatel podal odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné pouze ohledné oddélitelného vyroku o jednom z ulozenych trestl, prezkouma
odvolaci soud podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odavodnénost jen tohoto vyslovné napadeného
oddélitelného vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchdazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. Jiny pristup nepricici se zdkonné reglementaci by mohl byt odiivodnén
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tehdy, pokud by z vlastni odvolaci argumentace plynulo, ze odvolatel ve skutecnosti broji proti
napadenému rozsudku v SirSim rozsahu, nez ktery vyplyva z vlastniho oznaceni napadeného vyroku,
napr. bylo-li by zrejmé, Ze statni zastupce shledava neprimérené mirnym i vyslovné nenapadeny trest
odnéti svobody v pripadé, ze by odvolaci soud nevyhovél jeho pozadavku na zprisnéni trestniho
postihu obvinéného ulozenim dalSiho druhu trestu, pripadné zprisnénim jiného druhu trestu, ktery
byl obvinénému uloZen jiz soudem prvniho stupné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 791/2017).

34. Aplikaci téchto teoretickych vychodisek na posuzovanou véc je treba dojit k poznatku, Ze pri
zohlednéni toliko toho, z ¢eho vychdzi stiznost pro poruseni zdkona, by bylo treba dospét k zavéru o
davodnosti stiznosti pro poruseni zdkona v Casti tykajici se tvrzeného poruseni ustanoveni § 254
odst. 1 tr. 1.

35. Je tomu tak proto, Ze zména rozsudku soudu prvniho stupné tykajici se postihu obvinéného T. B.
se - pres vymezeni obsazené v odvolani statniho zéstupce podaného ve vztahu k tomuto obvinénému
- projevila nejen ve vyroku (procesné oddélitelném) o trestu propadnuti majetku napadeném
odvolanim, nybrz i ve vyroku o trestu odnéti svobody, ktery nebyl odvolanim napaden. Pritom je
nepochybné, ze i tento odvolanim nenapadeny oddélitelny vyrok byl pred svym zruSenim odvolacim
soudem prezkouman, a¢ citované ustanoveni zdkona a obsah odvolani podaného statnim zastupcem
neposkytly k takovému postupu zakonny ramec.

36. Duvodnost tvrzeni ministra spravedlnosti (a rovnéz dovolatele), ze statni zastupce svym
odvolanim podanym v neprospéch obvinéného napadl toliko vyrok o trestu propadnuti majetku, ma
své opodstatnéni jak ve vlastnim pisemném vyhotoveni odvoldni, tak v jeho predneseni
intervenujicim statnim zastupcem pri verejném zasedani odvolaciho soudu (viz dale). Z pisemného
vyhotoveni odvolani plyne, Ze statni zastupce ,svym odvoldanim ... napada toliko vyrok soudu prvniho
stupné o ulozenych trestech, a to ve vztahu k obzalovanému ... T. B. ...“, pricemzZ toto obecnéjsi
vymezeni (v ivodu nekonkretizujici druh napadeného trestu) rozvadi statni zastupce v nasledujicim
textu svého odvoléani, kde zminuje, ze jeho odvolaci namitky ,proti vyroku o ulozenych trestech vyse
uvedenym obzalovanym lze rozdélit do nékolika skupin. V prvni radé jde o samotnou vyméru
ulozenych trestll odnéti svobody, dale nespravné ulozeny trest propadnuti majetku podle § 66 odst. 1
tr. zdkoniku a chybéjici vyrok o trestu zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku”. Vyméru
ulozenych trestl shledaval statni zastupce neodpovidajici obecnym zasadam ve smyslu § 38 odst. 1 a
§ 39 odst. 2 tr. zakoniku u obvinénych R. B., R. H., T. P. a L. K., kdyZ u prvnich tfi jmenovanych
pokladal ulozené tresty za neprimérené mirné, u posledné uvedeného obvinéného naopak za trest
neprimérené prisny.

37. Namitky tykajici se vyroku o trestu propadnuti majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku uplatnil
statni zastupce vuci obvinénym R. B., T. B. a L. K. Jak vyslovné zminil, ,z formulace tohoto vyroku
vyplyva, zZe uvedeny trest byl obZzalovanym ukladén jako trest propadnuti ¢asti majetku ... Na zakladé
posouzeni povahy a zavaznosti zvlast zdvazného zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku a zvlast zavazného zlo¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké
skupiny podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, pro néz byli obzalovani odsouzeni, jakoZz i poméru
obzalovanych, je statni zastupce presvédcen, ze zejména pro dobu, po kterou méla byt tato trestna
¢innost pachdana, a vyjimecny rozsah celkové zkracené dané (pri porovnani s jinymi pripady), je plné
oduvodnéné ocekavani ulozeni trestu propadnuti celého majetku. U obzalovanych se jevi jako nutné
odcerpat majetkové hodnoty, které posuzovanou trestnou ¢innosti nabyli, kdyz je zrejmé, ze dosud
znamy majetek obzalovanych predstavuje pouhy zlomek takto neopravnéné ziskanych majetkovych
hodnot. Soucasné by mélo jit i o priméreny trest postihujici majetkovou sféru obvinénych ve smyslu §
39 tr. zakoniku“. Dale statni zastupce poukazal na to, ze ,,.... v posuzovaném pripadé jsou zejména s
ohledem na mimoradny rozsah zkracené dané splnény vSechny zakonné podminky k tomu, aby byl
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uvedenym obzalovanym ulozen trest propadnuti celého majetku, jenz bude postihovat veskeré véci a
jiné majetkové hodnoty v jejich vlastnictvi. K tomuto vyroku sméroval i navrh statniho zéstupce v
ramci zavérecné reci, byt z hlediska pozadavku pravni jistoty se demonstrativné poukazuje na vycet
jednotlivych véci, u nichz bylo zjiSténo, Ze jsou ve vlastnictvi obzalovanych. Tato formulace vsak byla
zcela nadbytec¢na a v kone¢ném dusledku vedla k tomu, ze soud nékteré véci obzalovanych opominul
a tyto do uvedeného vyroku nezahrnul ... V pripadé, Ze bude tomuto navrhu statniho zastupce ...
odvolacim soudem vyhovéno a jmenovanym obzalovanym bude uloZen trest propadnuti celého
majetku, zustane tak konecné reSeni a urCeni toho, co je majetkem obzalovanych a na které soucasti
jejich majetku se takto ulozeny trest propadnuti majetku vztahuje, az na rizeni vykonavaci”.

38. Vzhledem k této argumentaci statni zastupce ve vztahu k obvinénému T. B. navrhl, aby odvolaci
soud ,,... podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. r. zrusil vyrok o trestu propadnuti ¢asti
vyjmenovaného majetku podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku ve vztahu k obzalovanému T. B. ... a podle §
259 odst. 3 tr. I. na podkladé spravné zjisténého skutkového stavu véci soudem prvniho stupné sam
ve véci rozhodl rozsudkem tak, Ze ... obzalovanému T. B. nové ulozi trest propadnuti celého majetku
podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku [pricemz ulozeny thrnny trest odnéti svobody v trvani 4 roka
nepodminéné, pro jehoz vykon byl obzalovany zarazen do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism.
c) tr. zdkoniku, zustane nezménén]”.

39. Ve stejném rozsahu uplatnil své odvolaci namitky vaci rozsudku soudu prvniho stupné v ¢ésti
tykajici se obvinéného T. B. i intervenujici statni zastupce pri verejném zasedani u odvolaciho soudu
dne 6. 6. 2017. Zopakoval, Ze ,s ohledem na povahu a zdvaznost této trestni véci nelze uvazovat o
uloZeni propadnuti pouze i ¢asti majetku ve vztahu k obzalovanym R. B., T. B. a L. K., ktefi z této
trestné ¢innosti profitovali, méli nejvyssi zisk”, a navrhl, ,aby byl ulozen trest propadnuti celého
tohoto majetku ...“. Postoj statniho zastupce zustal nezménén i pri verejném zasedani dne 7. 6. 2017,
kde statni zastupce doslovné precetl koneény névrh z pisemné vypracovaného odvolani.

40. Jak jiz zminéno vySe, vyroky o nepodminéném trestu odnéti svobody a o trestu propadnuti
majetku, obsazené v rozsudku soudu prvniho stupné napadeném odvolanim, bylo treba ve véci
obvinéného T. B. pokladat za oddélitelné, samostatné prezkoumatelné vyroky. Na rozdil od pripadu
tzv. vedlejsiho trestu (napr. trestu ztraty Cestnych titul a vyznamendni), ktery je mozno ulozit jen ve
spojeni s trestem jinym (tzv. hlavnim), nebyla dana takova vzajemnéa podminénost jednotlivych druht
tresttu ulozenych tomuto obvinénému, kterd by zalozila moznost $irSiho prezkumu napadeného
rozhodnuti. Takovy Sirsi prezkum by zalozilo napr. napadeni vyroku o tzv. hlavnim trestu, nebot pri
jeho prezkoumani a pripadném zrusSeni by samostatné nemohl obstat ani trest vedlejsi, a to na rozdil
od pripadu, kdy by odvolanim byl naopak napaden jen vyrok o trestu vedlejSim. Jeho zrusSeni by totiz
neznamenalo, Ze by samostatné nemohl obstat trest hlavni.

41. Byl-li v nyni posuzované véci odvolanim statniho zastupce napaden toliko vyrok o trestu
propadnuti majetku, ktery byl obvinénému ulozen podle § 66 odst. 1 tr. zdkoniku z divodu
vylozenych v napadeném rozsudku, pricemz podle hodnoceni odvolatele soudem prvniho stupné
zvolend vymeéra (vztazeni tohoto druhu trestu ulozeného jako Castecného jen k polozkdm
specifikovanym ve vyroku) nevyjadrila dostatecné odkazované skutecnosti, pak nevznikla na zadkladé
odvolani statniho zdstupce potreba prezkumu odvolanim nenapadeného vyroku o trestu odnéti
svobody.

42. Zaméreni odvolani statniho zastupce (a to jak z hlediska explicitniho oznaceni jim napadaného
vyroku, tak z hlediska formulace namitek uplatnénych vic¢i tomuto vyroku) proto podle § 254 odst. 1
tr. I. neumoznilo odvolacimu soudu, aby na jeho podkladé prezkoumal i odvolanim nenapadeny vyrok
o trestu odnéti svobody. Pokud tak vrchni soud ucinil, zdanlivé porusil citované ustanoveni
vymezujici rozsah prezkumu.



43. K toliko zdanlivému poruseni citovaného ustanoveni doslo proto, ze zdkonnost prezkumu vyroku
o trestu odnéti svobody odtivodnila skute¢nost, kterou stiznost pro poruseni zékona opomenula
vyhodnotit. Pravni zavéry v ni vyslovené (s nimiz se ztotoznilo statni zastupitelstvi i obhajoba) stran
poruseni ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . by bylo tfeba pokladat za davodné pouze ve dvou pripadech.

44, Vysloveny pravni zavér o poruseni ustanoveni § 254 odst. 1 tr. . by byl platny zejména tehdy,
pokud by odvolaci soud ve verejném zasedani rozhodoval toliko o odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného T. B. Tak tomu vsSak, jak plyne z vyse uvedeného, nebylo. Statni
zastupce totiz podal odvolani i ve vztahu k dalSim osobam, a co je podstatné pro reseni nastolené
otazky, odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podali i vyjmenovani obvinéni.

45. Stejny zaver by bylo nutno dovodit rovnéz za situace, pokud by rozhodnuti odvolaciho soudu o
odvolénich spoluobvinénych nikterak neovlivnilo postaveni obvinéného T. B. Za této situace by
rozsah prezkumu odvolaciho soudu ve vztahu k tomuto obvinénému byl nadale vymezen odvolanim
statniho zastupce, tj. vztahoval by se jen na jim napadeny vyrok o trestu propadnuti majetku.

46. Nejvyssi soud vSak ucinil zavér, jenz plyne primo z vyrokové casti rozsudku odvolaciho soudu (a
konec koncu ho zminuje i stiznost pro poruseni zdkona), Zze na podkladé odvolani zbyvajicich
obvinénych a pri pouziti ustanoveni § 261 tr. r. zasahl odvolaci soud i do vyroku o viné tykajiciho se
obvinéného T. B., kteryzto vyrok na podkladé uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis zrusil a ve svém
rozsudku ho nahradil vyrokem novym pti zohlednéni zmén svédcicich i ve prospéch tohoto
obvinéného. Tato skutecnost je pak rozhodujici z hlediska posouzeni tvrzeného poruseni ustanoveni §
254 odst. 1 tr. I'. odvolacim soudem.

47. Jakmile totiz zasahl odvolaci soud do vyroku o viné tykajiciho se obvinéného T. B., nemohl byt
stran rozsahu své prezkumné povinnosti nadale vazan opravnym prostredkem, ktery byl podéan ve
vztahu k tomuto obvinénému (tj. odvolanim statniho zastupce). Z logiky véci vyplynulo, Ze pti zruseni
tohoto obvinéného bylo nutno prezkoumat vSechny vyroky obsahové navazujici na vyrok o viné,
nebot ty nemohly za uvedené situace samostatné obstdt. S novym resenim otdzky trestni
odpovédnosti bylo nutno nové (a v celém rozsahu) vyresit otdzku pravnich nasledka noveé
formulované trestni odpovédnosti.

48. ZjednodusSené vyjadreno, pouziti ustanoveni § 261 tr. r. odvolacim soudem ve vztahu k vyroku o
viné obvinéného T. B. navodilo situaci obdobnou té, jako by sdm tento obvinény podal odvolani proti
vyroku o viné (v daném sméru neexistenci jeho odvolani nahradily uspésné radné opravné
prostredky spoluobvinénych). Nastala situace, na niz dopada rezim ustanoveni § 254 odst. 2 tr. 1., tj.
povinnost odvolaciho soudu prezkoumat cely vyrok o trestu jako vyrok obsahové navazujici na vyrok
o viné.

49. Vzhledem k témto skutecnostem dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze tvrzeni stiznosti pro poruseni
zakona o porusSeni ustanoveni § 254 odst. 1 tr. t. odvolacim soudem je neopodstatnéné, a proto svym
rozsudkem nevyslovil takové poruseni, k némuz mélo dojit v neprospéch obvinéného.

50. Pres konstatovéani pravé uvedeného vsak Nejvyssi soud nemuze akceptovat dalsi procesni postup
odvolaciho soudu, ktery se projevil v otdzce uklddaného trestu a ktery souvisi s namitanym
porusenim ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. PoruSeni tohoto ustanoveni shledava stiznost pro poruseni
zakona ve skutecnosti, Ze odvolaci soud na podkladé odvolani stadtniho zastupce, podaného sice v
neprospéch obvinéného, avSak v rozsahu vyse zminéném, zprisnil obvinénému vyrok o trestu odnéti
svobody nenapadeny timto odvolanim.

51. S citovanym ustanovenim bezprostredné souvisi otdazka vyse vylozend, tj. spravné urceni



oddélitelnych vyroki, nebot jeji vyreseni zptisobem odpovidajicim zékonu vymezuje, stran jakych
vyrokll muze dojit ke zméné napadeného rozsudku, ktera se projevi zhor$enim postaveni obvinéného
na podkladé odvolani podaného v jeho neprospéch statnim zastupcem.

52. DUsledné urceni toho, stran jakych vyrok muze odvolaci soud s oporou o ustanoveni § 259 odst.
4 tr. . rozhodnout zakonnym zpusobem, plyne i z pozadavku formulovaného v § 249 odst. 2 tr. 1.,
podle néhoz statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch,
nebo v neprospéch obvinéného. Pravé formulaci citovaného pozadavku tykajiciho se obsahu
odvolani, které podava statni zastupce, sleduje zdkon potrebu predvidatelnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebot plyne-li z podaného odvolani transparentnim zplsobem, jaké vyroky
rozsudku statni zastupce napadd ,ve prospéch”, ¢i naopak ,v neprospéch” obvinéného, poté si
obvinény muze ucinit rdmcovou predstavu o tom, jak se jeho situace milze zménit a tomuto
prizpusobit svou procesni aktivitu v ramci odvolaciho rizeni. Pro odvolaci soud pak takové vymezeni
urcuje okruh vyroki, ohledné nichz muze - shleda-li v tomto sméru odvoldni divodnym - zménit
napadeny rozsudek v neprospéch obvinéného.

53. V nyni posuzované véci byl odvolanim statniho zastupce podanym v neprospéch obvinéného T. B.
napaden pouze oddélitelny vyrok o trestu propadnuti majetku. Jen ohledné tohoto vyroku proto mohl
vrchni soud pri dodrzeni podminek podle § 259 odst. 4 tr. . rozhodnout zpusobem, ktery zhorsil
postaveni obvinéného. Rozhodl-li soucasné se zprisnénim tohoto druhu trestu i o zprisnéni odvolanim
nenapadeného trestu odnéti svobody, porusil svym rozhodnutim ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. v
neprospéch obvinéného.

54. V této souvislosti se jevi potfebnym zduraznit, Ze je treba dusledné rozliSovat:

a)moznost odvolaciho soudu prezkoumat urcity vyrok, ktera je dana napadenim prislusného
oddélitelného vyroku podanym odvolanim, pripadné uplatnénim tzv. beneficia cohaesionis (§ 261 tr.
r.), a

b)moznost odvolaciho soudu zrusit napadeny rozsudek a nové tento vyslovit, ktera je v pripadé
zmeény projevujici se k tizi obvinéného déna napadenim tohoto vyroku osobou k tomu opravnénou
(statnim zastupcem, posSkozenym) v neprospéch obvinéného.

55. Jinymi slovy vyjadreno, samotna moznost odvolaciho soudu prezkoumat vyrok o trestu odnéti
svobody u obvinéného T. B. (v dusledku pouZiti ustanoveni § 261 tr. .) a moznost zrusit tento vyrok
(v dusledku zruSeni jemu predchézejiciho vyroku o viné podle § 258 odst. 2 véty za strednikem tr. I.)
nezalozily moznost nové vyslovit vyrok o trestu odnéti svobody, ktery nebyl v neprospéch obvinéného
napaden odvolanim statniho zadstupce, v podobé, kterd se projevila zhorSenim jeho postaveni
(zprisnéni tohoto trestu o 2 roky). Pokud odvolaci soud ulozil obvinénému takovy trest, porusil svym
postupem ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. v jeho neprospéch.

56. Ministr spravedlnosti dale spatruje poruseni ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zdkoniku v tom, Ze
odvolaci soud ,nedostatecné vyhodnotil celkovou miru spoluprace obvinéného T. B. s organy ¢innymi
v trestnim rizeni, a to nejen v nyni projednavané véci, ale také v celé radé dalsich trestnich véci
souvisejicich s projednavanou velmi zavaznou trestnou ¢innosti“, v dusledku ¢ehoZz nebyl ,naplnén
ucel trestu spocivajici v zajmu statu na rozbiti zlo¢ineckych skupin, do kterych je v dusledku jejich
vysoké organizovanosti obtizné proniknout, a to i za cenu podstatného zmirnéni postihu jednotlivce,
ktery se primo nebo neprimo podilel na trestné Cinnosti a ktery umoznil odhaleni a usvédceni
spolupachatell, Casto i organizatoru a ridicich osob organizovanych skupin nebo jinych zlo¢ineckych
organizaci”.

57. Soud prvniho stupné pfi zduvodnéni svého vyroku o trestu, ktery ulozil obvinénému T. B., vySel z



toho, Ze ,,... s prihlédnutim k tomu, Ze obzalovany byl tim, kdo prispél jako spolupracujici obvinény
vyraznym zpusobem k objasnovani trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, dospél soud k zavéru, ze jsou splnény zakonné podminky pro mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku a je mozné ulozit
uhrnny trest pod dolni hranici trestni sazby v trvani 4 roka, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s
ostrahou. Davody, pro¢ soud povazuje obzalovaného T. B. za spolupracujiciho obvinéného, jsou
podrobné rozvedeny vyse. Je treba uvést, ze jednani tohoto spolupracujiciho obvinéného meélo
naprosto zasadni vyznam pro objasnéni zvlast zavazného zloCinu spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Bez vypovédi obzalovaného T. B. by se nepodarilo objasnit
projednavanou trestnou Cinnost v celém rozsahu, a to zejména s ohledem na tu skutecnost, ze
trestna ¢innost byla pachana po velmi dlouhou dobu a byla to pravé vypovéd tohoto obZalovaného,
diky niz se podarilo objasnit nejenom to, po jak dlouhou dobu byla pachéna trestna Cinnost, ale
zejména i to, v jakém rozsahu byla pachana, kdyz nasledné ziskana obnovena data pouze potvrdila
¢ast udaju, které tento obzalovany jiz sdélil organim ¢innym v trestnim rizeni. Pri avahéch o
moznosti postupu podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku soud rovnéz prihlédl k té skutecnosti, ze jednim z
motivi obzalovaného T. B. byla sice rovnéz ziskuchtivost, ale na druhé strané vyznamnou roli v jeho
rozhodnuti pachat tuto trestnou ¢innost sehrala i ta skutecnost, ze hlavnim pachatelem a ridici
osobou organizované zlocCinecké skupiny byl bratr tohoto obzalovaného - obzalovany R. B. Pritom je
zrejmé, ze v pocatecni fazi pri rozhodovani obzalovaného T. B. pachat trestnou ¢innost sehralo
vyznamnou roli pravé to, Ze Slo o trestnou Cinnost, ke které ho privedl jeho starsi bratr. Na druhé
strané pri tvahach o druhu a vysi trestu je treba uvést, ze nejsou splnény podminky pro ulozeni jesté
mirnéjsiho trestu, pripadné pro podminény odklad vykonu trestu, a to ... zejména s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze obzalovany T. B. byl pravou rukou osoby ridici organizovanou zlo¢ineckou skupinu,
kontroloval ostatni spoluobzalované, a I1ze tedy dovodit zavér, ze v dobé pachani trestné ¢innosti byl
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58. Oproti tomuto posouzeni odvolaci soud zaujal stanovisko, Ze ve své podstaté jedinou skutecCnosti,
kterou je nezbytné zhodnotit ve prospéch obvinéného T. B., je to, ze ,jeho jednani jako
spolupracujiciho obvinéného bylo zvlast vyznamné pro objasnéni c¢innosti spachané cleny
organizované skupiny, a jednani spolupracujiciho obvinéného tak mélo velky vyznam pro organy
¢inné v trestnim rizeni i za situace, kdy tyto organy nemély dostatek dalSich mozZnosti pro v€asné
odhaleni spachané trestné ¢innosti, pripadneé jeji prekazeni”. Ostatni skutecnosti, jez je nezbytné pri
uvaze o vymeére trestu hodnotit, svédci podle odvolaciho soudu v jeho neprospéch.

59. Z hlediska posuzovéni duvodnosti zavért odvolaciho soudu o potrebé zprisnéni trestu odnéti
svobody ulozeného obvinénému T. B. soudem prvniho stupné je podstatné zjiSténi, na které
poukazuje stiznost pro porusSeni zdakona a podle néhoz vychodiskem odvolaciho soudu o jim
zjistované neprimérenosti trestu je ivaha o trestu, ktery by obvinéného postihl, pokud by mu nebyl
priznan statut spolupracujiciho obvinéného (kdy by mu , mél byt uklddan trest odnéti svobody okolo
11 let”), ve vztahu k némuz je pak pomérovan trest, ktery mu jako spolupracujicimu obvinénému
odvolaci soud ulozil (,primérenym a zakonu odpovidajicim hlediskiim je trest ve vymére 6 let,
pri¢emz timto zptisobem doslo ke zmirnéni trestu u spolupracujiciho obvinéného takika na polovinu
vymeéry trestu, ktery by mu jinak s ohledem na vyse uvedené hrozil“).

60. Odvolaci soud k trestu uloZzenému obvinénému T. B. mimo jiné uvedl, ze s prihlédnutim k
vyhodnoceni jeho osoby dosud zijici rddnym Zzivotem, ale s ohledem na pritézujici okolnosti
konstatované jiz soudem prvniho stupné by mu mél byt ukladan trest odnéti svobody okolo 11 let. Byl
vsak spolupracujicim obvinénym, kterému byl priznan tento statut ve smyslu § 178a tr. 1., proto jsou
nepochybné dany podminky pro postup soudu podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku a bylo mozné ukladat
trest odnéti svobody pod dolni hranici jeho zdkonné vyméry. V této souvislosti pak odvolaci soud
zdUraznil, ze pozice spolupracujiciho obvinéného je hodnocena toliko v konkrétni projednavané véci,



v niz byl obvinénému priznan takovy statut, a nelze vychazet z pripadné dalsi spoluprace obvinéného
s organy ¢innymi v trestnim rizeni v dalSich vécech a rizenich, které se projednavaji a probihaji a v
nichz obvinény vystupuje v pozici svédka ¢i v obdobném procesnim postaveni. Takovou spolupraci
obvinéného v jinych trestnich rizenich nelze podle nazoru odvolaciho soudu vyhodnotit v této
projednavané trestni véci z hlediska Gvah o zmirnéni trestu, zakon ani vyslovné nepripousti takovou
moznost.

61. Podle Nejvyssiho soudu vadnost pristupu odvolaciho soudu spociva v jiz jeho vySe uvedeném
vychodisku, protoze skute¢nosti rozhodné pro stanoveni druhu a vyméry trestu formulované v
ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zdkoniku a jejich vyznam v posuzované véci v pripadé obvinéného T. B.
hodnoti v ramci trestni sazby, kterou na néj jako na spolupracujiciho obvinéného vibec nelze uzit
(Gvaha o primérenosti trestu ve vymére 11 let). Nasledné pri vyjadreni dalsi nespravnosti (,,... a je
tak mozné ukladat trest odnéti svobody pod dolni hranici jeho zdkonné vyméry“) - nebot s
prihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku bylo treba uzit to znéni trestniho zdkoniku, které
pro takovy pripad zavedlo v ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku obligatorni ukladani trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby (spravné tedy mélo byt uvedeno, ze je nutné ukladat trest
odnéti svobody pod dolni hranici jeho zékonné vymeéry) - ¢ini odvolaci soud to, co je rovnéz jiz
zminéno, ze pri ulozeni trestu ve vymeére 6 let oduvodnuje primérenost této sankce porovnanim s
vymeérou, ktera byla redlnd, pokud by obvinénému nebyl priznan status spolupracujiciho obvinéného.
V tomto sméru spociva zasadni a rozhodujici pochybeni odvolaciho soudu, na které divodné
poukdzal jiz ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona.

62. Soucasné je zrejmé, ze odvolaci soud pii zduvodnéni zprisnéni trestu, k némuz pristoupil, uvedl
na podporu takového postupu dalsi skutecnost, kterou nelze akceptovat. Podle odvolaciho soudu
totiz pozice spolupracujiciho obvinéného je hodnocena toliko v konkrétni projednavané véci, v niz byl
obvinénému priznan takovy statut, a nelze vychéazet z pripadné dalsi spoluprace obzalovaného s
organy ¢innymi v trestnim rizeni v dalSich vécech a rizenich, které se projednavaji a probihaji a v
nichz obvinény vystupuje v pozici sveédka ¢i v obdobném procesnim postaveni.

63. Byt by bylo mozno tvrdit, Ze institut spolupracujiciho obvinéného nutné znamend, ze vypovéd
takové osoby musi mit podobu vypovédi obvinéného, dusledné setrvani na takovém postoji by mohlo
vést k nezadoucim dusledkim. Samotny fakt, ze by véc, v niz byly duvody k vedeni spole¢ného rizeni
o vSech obvinénych participujicich na ¢inu, byla z objektivnich davodu (pripadné zamérné) rozdélena
na vice samostatnych rizeni, by totiz pri tomto pristupu znamenal, Ze by bylo mozno hodnotit doznani
spolupracujiciho obvinéného jen ve vztahu k té ¢asti, v niz by podal vypovéd v tomto postaveni. To by
umoznovalo (pokud by k takovému vylouceni doslo s timto zamérem), ze by doznani spolupracujiciho
obvinéného nemohlo byt ndlezité ve formé bonusu, ktery zavedeny procesni institut ve svych
dusledcich v trestnim pravu hmotném pro takového obvinéného prinasi, hodnoceno v rozsahu
rozkryti a objasnéni trestné ¢innosti celé organizované zlocinecké skupiny, ale pouze ve vztahu k tém
spoluobvinénym, ohledné nichz by spolecné se spolupracujicim obvinénym bylo vydano prislusné
rozhodnuti ve spolecném rizeni. Dovedeno ad absurdum, pri zdmérném vylouceni véci zbyvajicich
obvinénych ze spolec¢ného rizeni k samostatnému projednani, ¢i pri zamérném vedeni samostatného
fizeni toliko vici takovému obvinénému od pocatku, by doslo - pri této interpretaci - k vylouceni
ucinku, jez maji podle vile zékonodarce nastat v roviné pravnich nasledku trestni odpovédnosti (tj.
pri uloZeni trestu) u spolupracujiciho obvinéného.

64. Pritom praktické poznatky umoziuji ucinit zavér, ze mnohdy muze byt divodem pro vedeni
samostatného rizeni samotny rozsah trestné ¢innosti, kterd ma vazbu k jednani spolupracujiciho
obvinéného (resp. k jedndni organizované zloCinecké skupiny, osob jednajicich ve spojeni s
organizovanou zlocCineckou skupinou ¢i ve prospéch organizované zloCinecké skupiny), ktery muze
byt tak znacny, Ze vedeni spolecného rizeni neni fakticky mozné (napr. i proto, Ze se nepodarilo
zatim ustanovit ¢i zajistit vSechny osoby, vi¢i nimz by prichédzelo v ivahu vedeni trestniho stihéni ve



spole¢ném rizeni). Mnohdy muze vyloucCeni ¢asti véci k samostatnému projednani a rozhodnuti
oduvodnit potreba respektovat zasadu rychlosti rizeni (napr. tehdy, je-li stran nékterych obvinénych
véc jiz objasnéna do té miry, ze Ize podat obzalobu ¢i rozhodnout rozsudkem, zatimco stran dalsi
Casti participujicich osob je nezbytné provedeni dalSiho, delsi dobu trvajiciho dokazovani apod.).
Redlna situace panujici v jednotlivych slozkdch objasnované trestné ¢innosti zkratka muze z mnoha
pri¢in oduvodnit zdkonu neodporujici vedeni vice samostatnych trestnich rizeni v obsahové
souvisejici véci. Nemoznost zhodnoceni podilu osoby, ktera podala Gplnou a pravdivou vypovéd ve
smyslu § 178a tr. I. jednak v pozici spolupracujiciho obvinéného a poté v pozdéji (¢i soubézné)
vedeném rizeni jiném, kde z povahy véci muze vystupovat jiz jen jako svédek, by odporovalo cili, pro
ktery byl zaveden uvedeny institut do pravniho faddu Ceské republiky.

65. Dalsi skutec¢nost, ktera se patrné (nebot v daném sméru nelze nalézt konkrétni idaj v odiivodnéni
napadeného rozsudku) projevila pri formulaci zavéru odvolaciho soudu o neprimérené mirnosti
trestu odnéti svobody uloZzeného obvinénému soudem prvniho stupné, spoc¢iva v tom, ze odvolaci
soud zrejmé shledaval dolni hranici trestni sazby, pod niz je nezbytné ulozit tento druh trestu
spolupracujicimu obvinénému, v pripadé obvinéného T. B. ve vymére 9 let a 2 mésict. Takovou
uvahu podporuje zjiSténi, podle néhoz odvolaci soud ulozil obvinénému trest ve vymére, ktera
prevysuje dolni hranici trestni sazby uvedené v § 240 odst. 3 tr. zdkoniku. Nelze sice spolehlivé
zjistit, zda ze stejného predpokladu vysel i soud prvniho stupné, ale spiSe tomu tak bude, nebot ulozil
trest i za pouziti ustanoveni § 108 odst. 1 tr. zdkoniku, a¢ k takovému postupu nebyl duvod (viz nize),
pricemz ani tento soud vyslovné neuvedl, pod jakou hranici ulozil obvinénému trest odnéti svobody
ve vymeére 4 roku, a v jakém rozsahu mu tedy ulozil krat$i trest, nez jaky vymezuje prislusna zakonna
trestni sazba. Stran nespravnosti tohoto vychodiska odkazuje Nejvyssi soud na nasledujici ¢ast
oduvodnéni svého rozsudku, v niz hodnoti divodnost dovolani obvinéného.

66. V dalsi ¢asti se Nejvyssi soud zabyval namitkami stiznosti pro poruseni zdkona vytykajicimi
porusSeni ustanoveni § 39 odst. 1 a 3 tr. zdkoniku a shledal je z¢asti divodnymi. Pri ulozeni trestu
obvinénému T. B. vSak doslo i k poruseni ustanoveni § 108 odst. 1 tr. zdkoniku, a to rovnéz v
neprospéch obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

67. Obvinény T. B. uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho druhé
alternativé, a to v souvislosti se svym tvrzenim o nespravném vykladu a pouziti ustanoveni § 108 tr.
zakoniku pri reseni otazky, v jaké trestni sazbé mu mél byt ulozen trest odnéti svobody podle § 58
odst. 4 tr. zékoniku. Pokud jde o druhy divod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., v pripadé
trestu odnéti svobody nastupuje moznost uplatnéni tohoto divodu dovoléni téz tehdy, byl-li
napadenym rozsudkem ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou pro konkrétni trestny
¢in - pod jeho dolni hranici pri pouziti ustanoveni § 58 tr. zdkoniku, aniz byly splnény vSechny
zdkonné podminky pro takovy postup. Naopak zpravidla opac¢ny zavér bude nezbytné ucinit, pokud
se bude obvinény prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu doméhat nového uloZeni trestu odnéti
svobody nikoli v rdmci zakonného rozpéti dané trestni sazby, nybrz pod jeji dolni hranici.

68. Obecneé je totiz prijimano, resp. v daném smeéru je judikatura Nejvyssiho soudu jednotna, ze
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . nelze G¢inné uplatnit v situaci, kdy obvinénému byl
trest odnéti svobody ulozen v ramci zakonné trestni sazby a ten se doméha toho, aby mu byl ulozen
pod dolni hranici zdkonné trestni sazby s oporou o ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 2, odst. 5 nebo odst.
6 tr. zakoniku, nebot v téchto pripadech jde o fakultativni postup (soud mize snizit trest).

69. Od oznacCenych pripadd je vSak odliSné situace tam, kde se trest uklada pachateli, ktery je



oznacen jako spolupracujici obvinény, nebot v tomto pripadé je snizeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby obligatorni (soud snizi trest odnéti svobody). Namitka obvinéného T. B., Ze trest odnéti
svobody ulozeny mu odvolacim soudem ve vymére, kterd je nad dolni hranici zdkonné trestni sazby,
je za danych souvislosti (neni-li sporu o tom, ze postaveni spolupracujiciho obvinéného mu bylo, a to
davodné, priznano i jim napadenym rozsudkem odvolaciho soudu) ndmitkou obsahové napliujici
uplatnény dovolaci davod.

70. Podstata problému spociva v interpretaci ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zdkoniku, pricemz obvinény
T. B. zastava pravni nazor, podle néhoz , pokud jsou splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 tr. zakoniku, pravidlo o ukladani trestu v horni poloviné ,zvysené’ trestni
sazby podle § 108 odst. 1 véty druhé tr. zdkoniku se neuplatni”. Obvinény povazuje ustanoveni § 58
tr. zakoniku za vyjimku z postupu upraveného v § 108 odst. 1 vété druhé tr. zakoniku a dovozuje, ze
trest odnéti svobody mu mél byt ulozen pod dolni hranici sazby trestu odnéti svobody stanovené v §
240 odst. 3 tr. zakoniku, tedy ve vymeére nizsi nez 5 let. Pokud mu odvolaci soud ulozil tento trest v
trvéni 6 let, zatizil podle minéni obvinéného své rozhodnuti vadou zakladajici dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.

71. Ve shodé s tim, co je obsahem dovolani obvinéného, je tieba konstatovat, Ze ustanoveni § 108
odst. 1 tr. zdkoniku ve své prvni vété upravuje toliko zménu horni hranice trestni sazby a zcela ml¢i
stran jeji dolni hranice. Véta druhd citovaného ustanoveni, z niz plyne, v jakém rozpéti se ulozi trest
pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (v horni poloviné
takto stanovené trestni sazby odnéti svobody), a ktera timto zpiisobem upravuje zvySeni téz dolni
hranice trestni sazby, se vztahuje na postih pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, kterému nebyl priznan status spolupracujiciho obvinéného.
Dopada na tyto pripady, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 tr. zékoniku. Vylouceni postihu spolupracujiciho obvinéného (obligatorni snizeni
trestu odnéti svobody pod zakonnou trestni sazbu podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku) v rdmci trestni
sazby, jejiz rozpéti plyne z pouziti obou vét ustanoveni § 108 odst. 1 tr. zdkoniku, s sebou prinasi
zaver, ze v takovém pripadé neni zakonem definovana jind dolni hranice trestni sazby - pod niz je
treba ukladat trest podle § 58 odst. 4 tr. zékoniku - nez ta, kterou upravuje prislusné ustanoveni
trestniho zdkoniku obsazené v jeho zvlastni ¢asti u trestného ¢inu, podle néhoz dochazi k trestnimu
postihu pachatele, tj. v posuzovaném pripadé s ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku je to
dolni hranice sazby trestu odnéti svobody podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku.

72. Reéeno jinak, vylucuje-li ustanoveni § 108 odst. 1 véta druhéd in fine tr. zdkoniku pouZiti
citovaného ustanoveni v pripadé postihu pachatele, kterému byl priznan status spolupracujiciho
obvinéného, pak se viubec citované ustanoveni neuplatni pri stanoveni konkrétni vyméry trestu
ukladaného takovému pachateli. Z toho soucasné plyne, ze za dolni hranici trestni sazby, pod niz je
treba ulozit trest odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku, nelze povazovat dolni hranici
vymeéry, v niz se vyméruje trest pachateli trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny, jemuz nebyl priznan status spolupracujiciho obvinéného (tj. ve vymére 9 let a 2
mésict, jako se stalo v posuzované véci v pripadé spoluobvinéného L. K.). Spolupracujicimu
obvinénému je treba ulozit trest odnéti svobody jen za uziti ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku, tedy
u obvinéného T. B. pod vymérou 5 let, kterou je vymezena dolni hranice trestni sazby podle § 240
odst. 3 tr. zakoniku.

73. Uvedena zjisténi vedou Nejvyssi soud k zévéru, Ze obvinény uplatnil své dovolani divodné, nebot
vada, jiz je zatizen rozsudek odvolaciho soudu, naplnuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. v jeho varianté jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni, spocivajici ve vadném vykladu
ustanoveni § 108 odst. 1 tr. zakoniku a jeho nespravném uziti pri ukladani trestu dovolateli.
Soucasné doslo i k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .



V.
Zpusob a davody rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podanych opravnych prostredcich

74. Nejvyssi soud shledal, ze napadenym rozsudkem a v rizeni mu predchéazejicim, konkrétné ve
stadiu rizeni pred odvolacim soudem, doslo ze strany Vrchniho soudu v Olomouci k poruseni
oznacenych zakonnych ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho radu v neprospéch obvinéného T.
B. Vyslovil proto podle § 268 odst. 2 tr. . takové poruseni zdkona v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
259 odst. 4 tr. I. a v ustanovenich § 39 odst. 1, § 58 odst. 4 a § 108 odst. 1 tr. zakoniku.

75. Protoze k poruseni zdkona doslo v neprospéch obvinéného, Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr.
r. zru$il vadné ¢asti napadeného rozsudku odvolaciho soudu. ZjiSténa vada tykajici se oddélitelného
vyroku o trestu odnéti svobody umoznila to, ze Nejvyssi soud svym rozsudkem zrusil toliko tento
vadny vyrok a na néj bezprostredné navazujici vyrok o zpusobu vykonu trestu, ktery nemohl
samostatné obstat. Ke zruSeni této ¢asti rozsudku odvolaciho soudu a rozhodnuti na néj obsahové
navazujicich pristoupil Nejvyssi soud i na podkladé dovolani obvinéného, které bylo vyhodnoceno
jako duvodné z pric¢in uvedenych vyse v odivodnéni tohoto rozsudku.

76. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze naprava pochybeni, jehoz se odvolaci soud dopustil, nevyzaduje
vraceni véci tomuto soudu k novému projednéani a rozhodnuti. ZjiSténi odvolaciho soudu, které je
shodné s tim, jaké ucinil v této casti soud prvniho stupné, tj. ze obvinény T. B. je spolupracujicim
obvinénym, je spravné a NejvysSimu soudu, i s prihlédnutim k jim doplnénému dokazovani, umoznilo
ve véci rozhodnout.

77. Nejvyssi soud proto nové rozhodl tak, ze za zvlast zdvazny zlo¢in ucCasti na organizované
zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku a zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku spachany ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku nové ulozil obvinénému T. B. podle
§ 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 4 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 rokl a 6 mésict. UloZenim tohoto trestu se dopliiuje trestni postih obvinéného,
ktery je realizovan téz trestem propadnuti majetku, stran néhoz nedoslo k Zadné zméné rozsudku
odvolaciho soudu.

78. Pri vymére trestu odnéti svobody prihlédl Nejvyssi soud vyjma toho, co zminila rozhodnuti souda
niz$ich stupnt (v daném smeéru zejména stran rozsahu trestné ¢innosti, kterd byla spachana
skupinou osob soustredénych kolem obvinéného R. B., a postaveni obvinéného T. B. v této skupiné), i
k poznatkam, které nabyl z dokazovéni provedeného v rdmci verejného zasedani. Z rozhodnuti a
listin, které byly precteny podle § 213 odst. 1 tr. I'., vyplynul zejména rozsah spoluprace obvinéného s
organy ¢innymi v trestnim rizeni pri objasnovani trestné Cinnosti, jiz se mély dopustit, pripadné jiz
podle pravomocného rozhodnuti skuteéné dopustily dalsi osoby, které svymi ilegalnimi aktivitami
navazovaly na trestnou ¢innost spachanou obvinénym R. B. a dalSimi.

79. Z odivodnéni odsuzujiciho rozsudku vydaného Krajskym soudem v Brné - pobockou ve Zliné ze
dne 8. 1. 2016, sp. zn. 68 T 9/2015, a navazujiciho usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 6.
2016, sp. zn. 6 To 15/2016, jakoz i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 6 Tdo
1523/2016, je zrejmé, ze skutkova zjisténi soudl ucinénd v trestni véci obvinénych S. P. st. a S. P.
ml. (tj. zjiSténi ve véci vedené pod krycim nazvem ,K.“) byla vybudovéna i na zakladé usvédcujiciho
dikazu v podobé svédecké vypovédi, kterou v oznacené véci podal T. B. Ten ucinil svoji procesni
vypovéd ve véci, v niz byli oba jmenovani obvinéni stihdni pro zlo¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku spachany ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, pro ktery na né byla podana obzaloba. S
vyznamnou oporou téz o jeho svédeckou vypovéd byli obvinéni pravomocné uznani vinnymi
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zkracenim spotrebni dané v rozsahu nejméné 353 525 370 K¢ a byli odsouzeni k trestim odnéti
svobody v trvani 9 let a k trestim propadnuti majetku.

80. Z pohledu zajmu obvinéného T. B. neni divod k tomu, aby jeho pomoc orgdntm ¢innym v
trestnim rizeni pri objasnéni zlo¢inu spachaného vySe zminénymi obvinénymi byla vynata z rezimu
skutecnosti hodnocenych podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku. Citované ustanoveni odkazuje na splnéni
podminek stanovenych v § 178a odst. 1 tr. r., které se nevztahuji jen k vyznamnému prispéni k
objasnéni zloc¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, tj. zloCinu, jimz nebyli
obvinéni S. P. st. i S. P. ml. pravomocné uznani vinnymi, nybrz téz k takovému objasnéni zlo¢inu
spachaného ve spojeni s organizovanou skupinou, tj. ke kategorii ponékud méné zavazného
trestného ¢inu daného nizsi formou organizovanosti na ném participujicich osob.

81. OdlisSnost pravniho posouzeni skutku oproti podané obzalobé shledaly soudy v oznaCené véci v
tom, Ze dikaznim rizenim podle nich nebyla prokézana védomost obvinénych o tom, Ze jejich trestna
¢innost souvisi s ¢innosti organizované zloCinecké skupiny (tj. v dusledku neprokazani umyslné
formy zavinéni ve vztahu k alternativnimu znaku upravenému v § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery je
vyjadren formulaci ,spachal takovy ¢in védomeé se Clenem organizované zlo¢inecké skupiny“). Na
strané druhé vsak (nebot to nijak nesouviselo s pravni kvalifikaci jednani uvedenych obvinénych)
soudy v oznacCené véci nikterak neprejudikovaly zavér stran toho, jak ve smyslu § 178a tr. . hodnotit
svédeckou vypoved T. B., kterou oznacily za vyvracejici obhajobu obvinénych.

82. Opétovné se pripomina, ze v uvedeném sméru (§ 178a tr. r.) dostacuje, pokud vypoveéd
spolupracujiciho obvinéného (a v daném smeéru s ohledem na vySe uvedené i jeho svédecka vypovéd
podana v jiné trestni véci, ktera vécné souvisi s trestni véci, v niz dana osoba vystupovala jako
spolupracujici obvinény) je zpusobild vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ve spojeni s
organizovanou skupinou.

83. Vzhledem k tomu, Ze o viné uvedenych obvinénych bylo pravomocné rozhodnuto predtim, nez ve
véci obvinéného T. B. rozhodl odvolaci soud, mohl uvedeny soud (nebyt toho, Ze svou argumentaci
vyloucil tuto moznost) zohlednit pomoc obvinéného k objasnéni véci pri svém rozhodovani o trestu,
ktery mu ukladal.

84. V dalsi ¢asti odiivodnéni se Nejvyssi soud podrobné zabyval vSemi rozhodnymi okolnostmi a
zjiSténimi, ke kterym prihlizel pri vymére nové ukladaného trestu odnéti svobody obvinénému T. B.,
zejména pak vyznamem a rozsahem spoluprace tohoto obvinéného s organy ¢innymi v trestnim rizeni
v jinych trestnych vécech. Poté dovolaci soud oduvodnil vysi ulozeného trestu odnéti svobody i z
hlediska podminek obsaZenych v ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Nejvyssi soud se pak vyjadril i
k ostatnim namitkdm v odvolani obvinéného, predevsim k jeho tvrzeni o prekvapivosti rozhodnuti
odvolaciho soudu.

85. Jednou z otédzek, které bylo treba zodpovédét, bylo to, jaké ustanoveni trestniho zdkoniku uzit pro
rozhodnuti o zarazeni obvinéného T. B. k vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. V dobé
rozhodovani Nejvyssiho soudu bylo treba pouzit ipravu obsazenou v § 56 tr. zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 10. 2017. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku sice stanovi, ze soud zpravidla
zaradi do véznice se zvysenou ostrahou téz pachatele, kterému byl ulozen trest odnéti svobody za
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, a je treba rici, ze za takovy
trestny ¢in je obvinénému ukladan trest, soucasné se vSak zde explicitné zminuje ustanoveni § 108
tr. zékoniku, podle néhoz byl pachateli ulozen trest odnéti svobody za trestny Cin spachany ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Z citované zdkonné dikce Nejvyssi soud dovozuje, Ze toto
ustanoveni se uplatni vyhradné tehdy, pokud takovému pachateli byl ulozen trest odnéti svobody ve
vymére podle trestni sazby upravené (zvysené) ve smyslu § 108 tr. zakoniku. Jestlize takovy trest
ukladan neni, coz je i pripad obvinéného T. B., poté Nejvyssi soud usuzuje, ze obvinéného je treba



zaradit do véznice s ostrahou (pro vykon trestu zmirnéného podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku) podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Proto v tomto sméru rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku.



