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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.04.2019, sp. zn. 4 Tdo 259/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TD0.259.2019.1

Cislo: 34/2019

Pravni véta: Jestlize usnesenim soudu doslo ke zméné jednoho druhu v jiny druh ochranného
opatreni (napr. soud zmeénil ustavni ochranné léceni na zabezpecovaci detenci) anebo ke zméné
formy ochranného l1éceni (§ 99 odst. 5 tr. zakoniku), nejde o rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 265a
odst. 2 pism. e) tr. I'. obvinénému ulozeno ochranné opatreni, a proto proti takovému rozhodnuti neni
dovolani pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.04.2019
Spisova znacka: 4 Tdo 259/2019
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovoléani

Predpisy: § 265a odst. 2 pism. e) tr. T.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. H. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15.
11. 2018, sp. zn. 7 To 343/2018, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 2 Nt
47/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 2 Nt 47/2015, bylo R. H. podle §
99 odst. 6 tr. I'. prodlouzeno o dva roky ochranné ustavni sexuologické 1éceni, které mu bylo ulozeno
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 6 T 31/99, ve spojeni s
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 61 To 154/2000.

2. Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost, o niz rozhodl usnesenim ze dne 15. 11.
2018, sp. zn. 7 To 343/2018, Krajsky soud v Plzni, ktery na jejim podkladé podle § 149 odst. 1 pism.
a) tr. r. napadené usneseni okresniho soudu zrusil a sdm znovu rozhodl tak, ze podle § 99 odst. 5 tr.
zakoniku a § 351a tr. I. vySe uvedené ochranné tstavni sexuologické 1éCeni R. H. zménil na
zabezpecovaci detenci.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Toto usneseni stiznostniho soudu nasledné napadl obvinény R. H. prostrednictvim své obhajkyné
dovolanim. V ném vymezil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), j) tr. I.

4.V odavodnéni dovolani poukazal na rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 3 Tdo 791/2016 a 3 Tdo
992/2016 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/04, podle nichz Ize v odiivodnénych pripadech v
dovolani uplatnit i ndmitky procesniho charakteru. V dalsi pasazi dovolani pak popisuje prubéh rizeni
pred soudy niz$ich stupnu, v némz bylo dovolateli nakonec ochranné léceni preménéno na
zabezpecovaci detenci, coz se dovédél az z usneseni krajského soudu. Je toho nézoru, Ze pro takové
rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 2 Nt 52/2017, zde tvorilo prekazku
véci rozhodnuté. V zédvéru dovolani byl proto podan navrh, aby dovolaci soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

5. Nejvyssi statni zastupce se prostrednictvim statniho zastupce ¢inného u tohoto statniho
zastupitelstvi k podanému dovolani pisemné vyjadril. Nejprve rekapituloval pribéh a vysledek
provedeného rizeni i obsah podaného dovolani a nasledné konstatoval, ze aCkoli dovolatel dovozuje,
ze dovolani proti napadenému rozhodnuti je pripustné, ve skutecnosti tomu tak neni. V pripadé
dovolani jako mimoradného opravného prostredku je striktné omezena pripustnost jeho podani
pouze proti pravomocnym rozhodnutim soudu uc¢inénym ve druhém stupni ve véci samé. Ustanoveni
§ 265a odst. 2 tr. I'. pak taxativné stanovi okruh takovychto rozhodnuti [statni zdstupce ¢ini jejich
konkrétni vycet v souladu s ustanovenim § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. I'.]. Jind rozhodnuti pak za
rozhodnuti ve véci samé pokladat nelze, a tudiz proti nim neni dovolani pripustné. Podle statniho
zastupce dovolatel zrejmé shledava, Ze jim napadené rozhodnuti krajského soudu je rozhodnutim
uvedenym v § 265a odst. 2 pism. e) tr. r., ale tato Gvaha je nespravna. Predmétné rozhodnuti ve
skutecnosti neni rozhodnutim, jimz by bylo ochranné opatieni ulozeno, ale je rozhodnutim, kterym
bylo ochranné opatreni v podobé ochranného lé¢eni pouze preménéno na ochranné opatreni ve
formé zabezpecovaci detence. Statni zastupce proto navrhl, aby podané dovolani bylo odmitnuto jako
nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Na tomto misté je treba zduraznit, Ze nezbytnym predpokladem pro vykon prezkumné povinnosti
dovolaciho soudu je podani dovolani jako mimoradného opravného prostredku smérujiciho proti
pravomocnému rozhodnuti soudu ve véci samé, ucinéného rozhodnutim soudu ve druhém stupni,
pokud to zdkon pripousti (viz § 265a odst. 1 tr. r.). Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se
rozhodnutim ve véci samé rozumi podle: pism. a) rozsudek, jimz byl obvinény uznén vinnym a ulozen
mu trest, popripadé ochranné opatreni nebo bylo upusténo od potrestani; pism. b) rozsudek, jimz byl
obvinény obzaloby zprostén; pism. c¢) usneseni o zastaveni trestniho stihani; pism. d) usneseni o
postoupeni véci jinému organu; pism. e) usneseni, jimz bylo ulozeno ochranné opatreni; pism. f)
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani; pism. g) usneseni o schvaleni narovnani; nebo
pism. h) rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut radny opravny prostredek proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).

7. Z vySe uvedeného vyctu je tak zrejmé, ze dovolanim napadené usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 15. 11. 2018, sp. zn. 7 To 343/2018, jimz zrusil usneseni soudu prvniho stupné o prodlouzeni jiz
drive ulozeného druhu ochranného opatieni, a sdm pak rozhodl o jeho preméné v jiny druh
ochranného opatreni, neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 pism. e) tr. . Nejedna
se totiz o usneseni, jimz bylo obvinénému uloZzeno ochranné opatreni, ale o rozhodnuti, kterym pouze
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doslo k preméné jednoho druhu v jiny druh ochranného opatreni (obdobné viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1314/2014, ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 250/2016, nebo
ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 50/2018, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. L.
US 3951/14). Proti takovému rozhodnuti tudiZ neni dovolani piipustné, i kdyZ v pouceni usneseni
stiznostniho soudu je nespravné uvedeno, ze je proti nému dovolani pripustné. Na tomto misté je ale
v této souvislosti treba zduraznit, Ze nikdo nemuze byt nadan vice pravy, nez ktera mu poskytuje
zakon. Proto, jestlize zédkon umoznuje podat dovolani pouze proti urc¢itému v zdkoné vymezenému
okruhu rozhodnuti, nemuze byt toto pravo rozsireno pouhym nespravnym znénim pouceni v
rozhodnuti soudu druhého stupné.

8. Z tohoto davodu se pak dovolaci soud nebyl opravnén jakkoli zabyvat ostatnimi namitkami
dovolatele, namirenymi proti prubéhu rizeni, v némz bylo ve svém vysledku rozhodnuto o preméné
jemu jiz drive uloZeného ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci.

9. Na zékladé vyse uvedeného tak nebylo mozné nez konstatovat, ze dovolani R. H. sméruje proti
rozhodnuti, které timto mimoradnym opravnym prostredkem napadnout nelze, a proto muselo byt
odmitnuto jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I.
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