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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2018, sp. zn. 3 Tdo 966/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:3.TD0.966.2018.1

Cislo: 33/2019

Pravni véta: Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. napliuje i vedeni trestniho stihani
poté, co odvolaci soud nespravné nezamitl opozdéné podané odvolani podle § 253 odst. 1 tr. 1., ale
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2018

Spisova znacka: 3 Tdo 966/2018

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Diivod dovolani, Ze bylo vedeno trestni stihani, a¢ bylo nepiipustné, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. h) tr. 1.
§ 253 odst. 1 tr. 1.
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce podanému v neprospech obvinéného V. K.
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. 7 To 34/2018, usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 To 104/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
29.11. 2017, sp. zn. 10 T 129/2013, a Krajskému soudu v Brné prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 10 T 129/2013, byl obvinény V.
K. podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutek, kterého se mél dopustit tim, Ze spole¢né
po predchozi vzajemné domluve s T. T., o némz je rozhodovano samostatné, dne 30. 10. 2012 v dobé
kolem 18:50 hodin na ul. XY v XY vesli do prodejny Albert, kde obzalovany V. K. zabavil pokladni V.
K. obsluhujici pokladnu u informaci prodejny, pricemz si stoupl tak, aby jmenovana nevidéla na dalsi
pokladny v prodejné, zatimco T. T. za uziti shodného klice odemknul uzamcené zasuvky pokladen C.
1 a ¢. 3, které nebyly obsazeny zaméstnanci prodejny, a odcizil z pokladny ¢. 3 finan¢ni hotovost 16
000 K¢ a z pokladny €. 1 financ¢ni hotovost 31 500 K¢ a stravenky v celkové hodnoté 2 735 K¢, nacCez
z mista ¢inu odesli, ¢imz spolecnosti Ahold Czech Republic, a. s., zpusobili $kodu ve vysi 50 235 K¢, a



v némz byl spatrovan precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,tr. zakonik“), nebot nebylo prokazano, ze tento skutek spachal
obvinény.

2. Proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 10 T 129/2013, podal statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé odvolani, které sméroval do vyroku o viné v
neprospéch obvinéného. O odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 3. 2018, sp.
zn. 7 To 34/2018, a to tak, ze podle § 256 tr. I. odvolani zamitl.

II.
Dovolani

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani nejvyssi statni zastupce, a to v neprospéch
obvinéného, pricemz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. r., nebot proti
obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné.

4. Poté, co nejvyssi statni zastupce zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a rozhodnuti soudu obou
stupni, uvedl, Ze nepripustnost trestniho stihdni je dana tim, ze ve véci bylo puvodné rozhodnuto
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 10 T 129/2013, pricemz obvinény
byl shledan vinnym a byl mu uloZen trest. Obvinény rozsudek prevzal dne 14. 2. 2014 a nasledné dne
25. 2. 2014 podal odvolani, tedy nikoli ve lhuté stanovené v § 248 odst. 1 tr. . Odvolani mélo byt
odvolacim soudem zamitnuto jako opozdéné podle § 253 odst. 1 tr. r. Krajsky soud v Brné vSak
presto uplatnény radny opravny prostredek obvinéného vécné projednal a rozhodl o ném usnesenim
ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 To 104/2014, tim zpusobem, Ze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I
napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil soudu prvniho stupné. Soudu prvniho
stupné vytkl, ze v prubéhu hlavniho liceni poté, co vyslechl svédky, Cetl také se souhlasem stran
uredni zdznamy o podanych vysvétlenich, ze kterych vychdazel pri rozhodovani o viné, coz shledal
jako procesné nepripustny postup. V ramci nového projednani véci byl obvinény V. K. podle § 226
pism. c) tr. I. zproStén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze drive prisouzeny skutek spachal.
Odvolani statniho zastupce proti zprostujicimu rozsudku potom bylo dovoldnim napadenym
usnesenim zamitnuto. Je tedy zjevné, ze rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 10 T 129/2013, nabyl dne 25. 2. 2014 pravni moci a stal se rovnéz vykonatelnym v souladu s §
139 odst. 1 pism. b) bod aa) tr. . Formalni pravni moc, tedy nezménitelnost rozhodnuti, spociva v
tom, Ze jiz nelze pokracCovat v urCitém rizeni, v némz bylo rozhodnuti vydédno, a neni mozné
dosahnout tak jiného rozhodnuti o téze otazce. Zavaznost rozhodnuti, tzv. materialni pravni moc, pak
znamena, ze véc je rozieSena nejen kone¢nym, ale i zdvaznym zptusobem a nemuze byt predmétem
opétovného projednavani ani v jiném rizeni (prekazka véci rozhodnuté). Tato zdsada je trestnim
radem formulovéna v podobé zasady ne bis in idem, ktera znamena, ze nikdo nemuze byt opétovné
stihdn pro tyz skutek, pro néjz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby nebo o némz bylo
pravomocné rozhodnuto jinym meritornim rozhodnutim, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném
rizeni zruseno. Jde o rozvedeni Ustavné zaruceného prava podle § 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prava
svobod.

5. S ohledem na vysSe uvedené proto nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 3. 2018, sp. zn. 7 To 34/2018, stejné tak jako rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti
predchézelo po nabyti pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 10
T 129/2013, tedy zejména usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 To
104/2014, a rozsudek Okresniho soudu v Jihlaveé ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 10 T 129/2013, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenéd rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, s tim, ze dalsi rozhodnuti ve véci Cinit netreba.



I11.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdrive ovéril, Zze dovolani je pripustné, bylo podano
opravnénymi osobami, v zdkonné lhité a na predepsaném misté. Nejvyssi statni zastupce uplatnil
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1.

7. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. spo¢iva v tom, Ze proti obvinénému bylo vedeno
trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepripustné. Tento dovolaci davod je déan jen tehdy, jestlize
bylo proti obvinénému vedeno trestni stihani, ackoliv ve véci existoval néktery z duvodu jeho
nepripustnosti uvedenych v § 11 odst. 1, 4 tr. . nebo v § 11a tr. I'., pro ktery nelze trestni stihani
zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno. Nejvyssi statni zédstupce
pritom odkazuje na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. r.

8. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) tr. I'. trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze
skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného
organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno.

9. V uvedeném ustanoveni je vyjadieno pravidlo, ze nikdo nesmi byt trestné stihan opétovné pro tyz
skutek. Jde o prekazku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata, prekazka rei iudicatae), jez
navazuje na zasadu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz), ktera je formulovana v ¢lanku 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako clanku 4 dodatkového Protokolu ¢. 7 Evropské umluvy o
lidskych pravech (zakon ¢. 209/1992 Sbh.) a clanku 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (zakon ¢. 120/1967 Sb.).

IV.
Duvodnost dovolani

10. V projednavané véci byl obvinény rozsudkem Okresniho soudu v Jihlaveé ze dne 22. 1. 2014, sp.
zn. 10 T 129/2013, uznan vinnym precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku,
spachaném ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a byl mu ulozen trest odnéti svobody v
trvani 12 (dvanécti) mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 (tri) let. Podle § 75 odst. 1, 6 tr. zakoniku byl
obvinénému ulozen také trest zakazu pobytu na tzemi okresu J. na dobu 2,5 (dvou a pul) roku.
Spolecnost Ahold Czech Republic, a. s., byla podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkdzana se svym narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Obvinénému byl predmeétny rozsudek dorucen
dne 14. 2. 2014 (patek). Obvinény si rozsudek prevzal osobné.

11. Podle § 248 odst. 1 tr. I. se odvolani podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméruje, a to do osmi
dnt od doruceni opisu rozsudku. Podle odst. 2, jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak i
jeho obhéjci a opatrovniku, bézi Ihuta od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.

12. Obvinény nebyl v trestni véci zastoupen obhajcem ¢i opatrovnikem, proto je pocCatek lhlty pro
podani radného opravného prostredku stanoven na den, kdy byl rozsudek soudu prvniho stupné
dorucen obvinénému, tj. 14. 2. 2014. Konec lhuty tedy pripadal na 22. 2. 2014. Jelikoz se vSak
jednalo o sobotu, uplatnilo se pravidlo vychazejici z ustanoveni § 60 odst. 3 tr. I. (pripadne-li konec
lhaty na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den lhuty nejblizsi
pristi pracovni den), a poslednim dnem lhuty tak bylo pondéli 24. 2. 2014. Odvoléani obvinéného bylo
zaslano prostiednictvim Ceské posty, pricemz podle razitka na obalce obsahujici pfedmétnou zésilku
se tak stalo dne 25. 2. 2014 (soudu prvniho stupné doruceno dne 26. 2. 2014), tedy jeden den po
uplynuti lhtity pro podéani odvolani. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze se jednalo o odvolani opozdéné



podané a pravni moc rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 10 T 129/2013,
tak nastala dne 25. 2. 2014.

13. Navzdory zjevné opozdénosti predmétného podani Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
odvoléni obvinéného projednal v neverejném zasedani dne 20. 3. 2014 a rozhodl usnesenim sp. zn. 7
To 104/2014 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. I. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. r. véc vratil soudu prvniho stupné. V predmétném usneseni konstatoval, Ze rizeni, které
napadenému rozsudku predchazelo, je vadné, nebot soud prvniho stupné v prubéhu hlavniho liceni
poté, co vyslechl svédky, Cetl také se souhlasem stran Uredni zaznamy o podanych vysvétlenich, ze
kterych vychazel pri rozhodovani o viné. Uvedeny postup odvolaci soud oznacil za procesné
nepripustny. V rdmci nového projednani véci byl obvinény rozsudkem ze dne 29. 11. 2017 podle §
226 pism. c) tr. r. zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze drive prisouzeny skutek spachal.
Poskozena spolecnost Ahold Czech Republic, a. s., byla podle § 229 odst. 3 tr. . odkdzéna s narokem
na nahradu skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Odvolani statniho zastupce proti
zproStujicimu rozsudku potom bylo dovolanim napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
29. 3. 2018, sp. zn. 7 To 34/2018, podle § 256 tr. . zamitnuto.

14. Podle § 139 odst. 1 tr. I'. je rozsudek pravomocny, a nestanovi-li trestni rad néco jiného, i
vykonatelny,

a) jestlize zdkon proti nému odvoléni nepripousti,

b) jestlize zakon sice proti nému pripousti odvoléni, avSak
aa) odvolani ve Ihuté podano nebylo,
bb) opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét, nebo
cc) podané odvoléani bylo zamitnuto.

15. Prévni moc je institut vlastni nejen trestnimu rizeni, nybrz vSem dalSim pravnim oblastem, kde
dochdazi k vydavani aktl statni moci, kterymi je autoritativné rozhodovéano o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob. Je dilezitou vlastnosti rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost
(formdlni pravni moc) a zavaznost (materidlni pravni moc). Na jedné strané vyjadruje vili statu
vyresit konecné urcitou véc, a zaroven tak znemoznuje stihat osobu, proti které bylo jiz trestni rizeni
skonc¢eno, znovu pro tyz skutek a vystavovat ji nepriznivym dasledktim trestniho rizeni, ¢imz se stéava
vyznamnou zarukou pravni jistoty, obcanskych prav a svobod. Nezménitelnost rozsudku znamena, ze
v ramci procesu, v némz byl vydan, nelze o véci, kterad byla predmétem tohoto procesu, nadale nebo
znovu jednat. Je vyrazem definitivniho skoncCeni procesu. Zavaznost rozsudku znamenad, ze véc je
rozie$ena konec¢né a zavazné, a nemize byt tedy predmétem projednavéani ani v jiném procesu
(zésada ne bis in idem). Vytvari se prekazka véci rozsouzené (exceptio rei iudicatae).

16. S ohledem na vySe uvedené lze proto konstatovat, ze pokud odvolaci soud predmétné odvolani
obvinéného i pres jeho zjevnou opozdénost projednal a na jeho podkladé rozhodl vySe uvedenym
zpusobem, postupoval zcela v rozporu s vySe uvedenymi pravidly, ¢imz byly naplnény podminky
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I

17. Jak v rdmci podaného dovolani uvedl nejvyssi statni zastupce, predmétného pochybeni si byl
nalézaci soud védom, a proto byl podan podnét k podani stiznosti pro poruseni zdkona, a to
opakované. Pripisem ze dne 24. 2. 2015 Ministerstvo spravedlnosti sdélilo, ze a¢ bylo v predmétné
véci shledano poruseni zakona, podnét byl odloZen jako netcelny, a to proto, Ze stiznost pro poruseni
zakona by smérovala v neprospéch obvinéného, nebot usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20.
3. 2014, sp. zn. 7 To 104/2014, byl zdkon porusen v jeho prospéch. Protoze kasace nezakonného



rozhodnuti soudu se lze prostrednictvim stiznosti pro poruseni zakona domahat vylu¢né ve prospéch
obvinéného, byl spis vracen soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Na tomto zavéru Ministerstvo
spravedlnosti setrvalo i po podani opakovaného podnétu. Podani stiznosti pro poruseni zékona by
bylo sice v predmétné véci neucelné, nicméné v ramci podaného dovolani se jedna o vadu
napadnutelnou.

18. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani nejvyssiho statniho zéstupce je duvodné. Ze shora
stru¢né rozvedenych davoda proto Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani podle § 265k odst. 1
tr. . za podminky uvedené v ustanoveni § 265p odst. 1 tr. . usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29. 3. 2018, sp. zn. 7 To 34/2018, zrusil. Jelikoz vadou bylo postizeno rizeni, které vydani
napadeného usneseni predchéazelo, ¢imz byl naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr.
r., zrusil Nejvyssi soud i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 To 104/2014,
a rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 10 T 129/2013, nebot uvedena
rozhodnuti byla vyddna v trestnim stihani, které bylo podle zakona nepripustné. Podle § 265k odst. 2
véty druhé tr. r. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Véc se timto vraci Krajskému soudu v
Brné k novému projednani a rozhodnuti poté, co bylo jeho rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 To
104/2014, zruseno, a je tedy tfeba nové rozhodnout o opozdéné podaném odvolani obvinéného.



