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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2018, sp. zn. 3 Tdo 487/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:3.TD0.487.2018.1

Cislo: 37/2019

Pravni véta: K tomu, aby protipravni ¢in nezjisténé fyzické osoby zalozil trestni odpovédnost
pravnické osoby podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., nestaci zaveér, ze takova fyzicka osoba jednala v zajmu
pravnické osoby ve smyslu navéti v § 8 odst. 1 t. o. p. 0. K trestni odpovédnosti pravnické osoby
nepostacuje ani alternativni zjisténi, ze nezjiSténa fyzicka osoba jednala v zadjmu pravnické osoby
nebo v ramci jeji ¢innosti v nékterém (blize neurceném) z postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b), c)
nebo d) t. o. p. 0., ale musi byt u¢inén jednoznacny zavér podlozeny odpovidajicim skutkovym
zjisténim, Ze tato fyzickd osoba jednala bud v nékterém z postaveni predpokladanych v § 8 odst. 1
pism. a) az ¢) t. 0. p. 0., anebo v postaveni podle § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0., a Ze v dusledku toho je
spachany ¢in pricitatelny pravnické osobé bud podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., anebo podle § 8
odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. To plati i za situace, ma-li byt pravnicka osoba spolupachatelem nebo
ucastnikem na trestném ¢inu jiné osoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2018

Spisova znacka: 3 Tdo 487/2018

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pachatel, Pravnicka osoba, Trestni odpovédnost

Predpisy: § 8 odst. 1 predpisu ¢. 418/2011Sb.
§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 418/2011Sbh.
§ 8 odst. 3 predpisu ¢. 418/2011Sbh.
§ 9 odst. 2 predpisu ¢. 418/2011Sbh.
§ 9 odst. 3 predpisu ¢. 418/2011Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani obchodni spolecnosti I., s. r. o., zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 23.11. 2017, sp. zn. 9 To 440/2017, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2017, sp.
zn. 5 T 99/2017, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Brné prikdzal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. 5 T 99/2017, byla obvinéna
pravnicka osoba - obchodni spole¢nost I., s. r. 0. (dale téz jen ,obvinénd“), uznana vinnou precinem
podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zédkoniku na podkladé skutkovych zjisténi spocivajicich v tom, ze
prostrednictvim dosud nezjisténé fyzické osoby, bud zmocnénce O. H., anebo jednatelky K. H.,
pripadné nékterého ze zaméstnancl obchodni spolecnosti I., s. r. 0., nebo jiné osoby, jednajici
védomeé v zajmu obchodni spolecnosti L., s. r. 0., @ z pokynu nékteré ze shora uvedenych fyzickych
osob, v umyslu ziskat pro ni neopravnény prospéch ve formé snizeni nékladl za elektrickou energii v
blize nezjisténé dobé v obdobi od 26. 6. 2013 do 4. 4. 2014 u odbérného mista na adrese K. provedla
neopravnény zasah do elektroméru, typ TK 420/NNs, spocivajici ve stoceni ¢iselniku elektroméru s
cilem predstirat nizsi spotrebu elektrické energie, pricemz ten pri pravidelném odectu dne 4. 4.
2014 vykazoval zapornou spotrebu ve vysi 0,058 MWh oproti realnému odebranému mnozstvi ve vysi
89,897 MWh, a na zakladé takto predstiraného odebraného mnozstvi obchodni spole¢nost I., s. r. o.,
uhradila cenu pouze za elektrickou energii odpovidajici tomuto nizSimu stavu; timto jedndnim
zptisobila poskozené obchodni spole¢nosti E.ON Ceska republika, s. T. 0., se sidlem v B. (déle téZ jen
»poskozend”), Skodu ve vysi nejméné 290 000 K¢.

2. Za to byla obvinénda pravnickd osoba odsouzena podle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 18
odst. 1, 2 t. 0. p. 0. a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymére 50 dennich sazeb s
vysi jedné denni sazby v ¢astce 1 000 K¢, tedy celkem ve vymére 50 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 a §
229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o naroku poskozené na ndhradu skody.

3. O odvolani obvinéné pravnické osoby proti rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 9 To 440/2017, jimz je podle § 256 tr. I. jako neduvodné
zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadla obvinéna pravnicka osoba dovoldnim, v némz
uplatnila dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. V dovolani obvinéna namitla, ze
nebylo nijak prokézano naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu a zavér o jeji viné vyplyva pouze
z predpokladu, ze zdsah do elektroméru byl v zajmu obvinéné. Podle zjisténi soudu musela ucinit
zasah do elektroméru osoba, ktera ma elektrotechnické znalosti a schopnosti, ale tyto vlastnosti
nebyly zjiStény u zadné z osob na strané obvinéné, proto chybi propojeni takové neznamé a zkuSené
fyzické osoby s obvinénou pravnickou osobou. Obvinénd provozuje 10 obchodnich prostor, avSak
poskozeni elektroméru se vyskytlo pouze u dvou elektromérd, které byly volné pristupné. Obvinéna
déale poukazala na rozpory v tvrzenich poskozené obchodni spolecnosti a jejich zaméstnancu a
subdodavateld, rozpory v datech odectu, vysi Skody, Cislech odbérnych mist a Cislech elektroméru,
které se vyskytuji i v odbornych posudcich. Podle obvinéné kontrolni méridlo, z jehoz udaja
poskozena vypocitavala Skodu, mélo propadlou kalibraci, pricemz poskozena bezdivodné nekonala
po velmi dlouhou dobou, ackoliv k prokazani neopravnéného odbéru stacila doba nékolika mésicti.
Jelikoz nebylo zjisténo, kdy doslo k zadsahu do elektroméru, mohlo se tak stét i pred Gcinnosti zdkona
€. 418/2011 Sb. Odvolaci soud se nijak nevyporadal s ndmitkami obvinéné pravnické osoby a jeho
rozhodnuti nesplihuje ndalezitosti rddného prezkoumadani napadeného rozhodnuti. Obvinénda proto
navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné i jemu predchazejici
rozsudek Méstského soudu v Brné a aby prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

5. Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”) k
dovolani uvedla, ze dovolaci argumentace obvinéné se opird vylucné o namitky skutkové povahy, a to
z toho hlediska, zda jsou provedené diikazy dostacujici pro zavér o jeji viné, resp. zda na podkladé
vysledku provedeného dokazovani nejsou déany duvodné pochybnosti o rozhodnych skutkovych



okolnostech jednani jeji jednatelky K. H., popripadé jejiho tehdejsiho zmocnénce O. H. nebo jiné
osoby, jednajici védomé v jejim zdjmu z pokynu jmenovanych osob (§ 9 odst. 2 t. 0. p. 0.), coz zaklada
skutkovy podklad pricitatelnosti takového ¢inu pravé obvinéné pravnické osobé, jak vyplyva z
ustanoveni § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. Takto namitand nespravnost pravniho posouzeni skutku neni podle
statni zastupkyné po vécné strance zalozena na hmotnépravnich duvodech ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinénou namitana chybéjici skutkova zjiSténi o konkrétni osobé ¢i osobach, které
jednaly zplUsobem zakladajicim trestni odpovédnost obvinéné, nebréni podle nézoru statni
zastupkyné ve vyvozeni jeji trestni odpovédnosti (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.). Proto soudy zcela spravné
zamérily svoje dokazovéani na to, zda ona nezndmd osoba (ve variantach jejiho formalniho i
neformalniho vztahu k obvinéné) jednala pri spachani protipravniho ¢inu za podminky § 8 odst. 1 t. o.
p. 0. v zajmu obvinéné. A pravé takova okolnost spachaného protipravniho jednani byla z vysledka
provedeného dokazovéani nade v$i pochybnost dovozena. Jak dale statni zastupkyné zduraznila,
vzhledem k ¢asovému rozmezi jednani od 26. 6. 2013 do 4. 4. 2014 nemohl odvolaci soud prisvédcit
ani opakované uplatnéné namitce obvinéné, ze nebylo prokazano, kdy vlastné doslo k zasahu do
elektroméru, pricemz rozhodné jednani mohlo nastat jesté pred datem 1. 1. 2012, resp. pred nabytim
ucinnosti zadkona ¢. 418/2011 Sb. S tvrzenim obvinéné, podle kterého kontrolni méridlo PMC - MCU,
z jehoz udaju vypocitavala poskozena obchodni spolecnost vysi své Skody, nebylo zpusobilé k jejimu
urceni, nebot jeho kalibrace byla v dobé odectu propadld, statni zastupkyné rovnéz nesouhlasi. Z
hlediska totoznosti takto manipulovaného elektroméru Slo o jeden a tentyz pristroj, ktery byl
instalovan v odbérnim misté provozovny obvinéné a na némz se po zjiSténi nestandardnich rozdilu v
historii uskute¢nénych odbéru provadélo kontrolni méreni, pristroj byl odebran za soucinnosti policie
a zaméstnancl poskozené spolecnosti a byl predan ke znaleckému zkoumaéni, které se po odborné
strance vyporadalo i s otdzkou platné kalibrace pouzitého kontrolniho méridla. Pritom vysSe
zpusobené $kody byla v posuzovaném pripadé vypoctena v souladu s pozadavky ustanoveni § 137 tr.
zakoniku jako Skoda prima podle faktur zalozenych ve spise v porovnani s fakturami za obdobi
predchézejici tomu sledovanému, a tedy aniz by doslo k jejimu navyseni podle tabulek Energetického
regulaéniho uradu ve zvlasStnich sazbach za neopravnény odbér (viz vyhlasku ¢. 82/2011 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist). Statni zastupkyné proto navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodl o dovolani
obvinéné obchodni spolec¢nosti L., s. r. 0., tak, Ze se odmita podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I.

6. V replice k vyjadreni statni zastupkyné obvinéna nesouhlasi s uvedenymi argumenty, protoze jde o
jeji pravni (nikoliv skutkovy) zaver (shodujici se se soudem prvniho stupné a odvolacim soudem), Ze
pro odsouzeni obvinéné postacCuje prokazani spachani protipravniho ¢inu v zdjmu pravnické osoby s
odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1, 3 t. 0. p. 0. Tento pravni zavér totiz evidentné popird pravni
upravu v § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0., kterd konkrétné vymezuje kategorie osob, jejichz jednani se pri
splnéni stanovenych podminek trestnépravné pricita pravnické osobé. V projednavané véci vSak
nebylo zjiSténo viibec nic o tom, ktera fyzickd osoba a pripadné v jakém postaveni méla zpusobit
zjistény protipravni stav. Za této situace tedy nelze uzavrit, ze staci zjiSténi jednani v zajmu obvinéné
pro vyrok o jejim odsouzeni, a to na zakladé ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., protoze zakonné
vymezeni kategorii osob v prislusném postaveni by pak postradalo jakykoliv smysl. Vyklad posledné
citovaného ustanoveni tedy musi vychazet z toho, Ze pro odsouzeni pravnické osoby musi byt
prokéazano alespon to, Ze protipravni ¢in spachala osoba naleZejici do prislusné a zdkonem stanovené
kategorie, kdyZ uz neni zjiSténa konkrétni a individualné urcend osoba, pripadné ze se tohoto
protipravniho ¢inu nemohla dopustit jind osoba, nez ktera ndalezi do souhrnu prislusnych kategorii.
Soudy obou niz$ich stupnt si podle obvinéné velmi zjednodusily situaci a postavily jeji odsouzeni
pouze na hledisku cui bono.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Obvinénd obchodni spolecnost I, s. r. 0., je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou



k podani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné dotyka.
Dovolani bylo podano v zékonné dvoumésicni dovolaci l1htité (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostfednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I.) a soucasné splnuje formalni a obsahové nélezitosti
predpokladané v § 265f odst. 1 tr. I

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) dale shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl
zamitnut radny opravny prostredek (odvoléni) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr.
I., kterym byla obvinéna uznéna vinnou, a byl ji uloZen trest.

9. Protoze dovolani Ize podat jen z duvodd uvedenych v § 265D tr. I., bylo déle zapotrebi posoudit,
zda konkrétni diivody, o které obvinéna opira své dovolani, 1ze podradit pod dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., na néjz se v dovolani odkazuje.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Uplatnénému dovolacimu duvodu neodpovidaly namitky obvinéné, jimiz poukazovala na rozpory
v tvrzenich poskozené a jejich zaméstnanct a subdodavatelll, rozpory v datech odectll, vysi Skody,
Cislech odbérnych mist a Cislech elektroméru, které se vyskytuji i v odbornych posudcich. Takova
argumentace je zaloZena vylu¢né na zpochybnovani zjisténého skutkového stavu véci v rozhodnutich
soudd obou stupnu. Namitky v tomto sméru nenapadaly pravni posouzeni skutku, nybrz obvinéna se
snazila jejich prostrednictvim prosadit vlastni pohled na hodnoceni dukazi, jehoz vysledkem by byly
odlisné skutkové zavéry. Stejné tak do oblasti pravniho posouzeni ve skutecnosti nesmérovaly
pochybnosti obvinéné ohledné spachani Cinu jiz za ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, jelikoz se podle jejiho ndzoru nepodarilo prokazat, kdy doslo k
zasahu do elektroméru. Tyto vyhrady totiz nereflektuji jednoznacny skutkovy zavér soudu, ze k
zdsahu dosSlo v obdobi od 26. 6. 2013 do 4. 4. 2014, a tudiz polemizuji nikoliv s pravnim posouzenim
skutku, nybrz se skutkovymi zavéry soudu.

11. Jinak je tomu ohledné vyhrad obvinéné, podle nichz skutkova zjisténi soudli nedovoluji ucinit
zaveér o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, kdyz zavinéni obvinéné dovodily soudy pouze ze
zjisténi, ze zasah do elektromeéru byl v jejim zajmu. Takova namitka sméruje do oblasti pravniho
posouzeni skutku, je proto relevantni ve smyslu duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

12. Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
rizeni proti nim vychdzi z principu, ze sama pravnicka osoba nepacha trestny Cin, ale pravnické
0sobé se pouze pricitad za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. spachani trestného ¢inu, je-li
spachan osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. o. p. 0., a to pripadné ve spojeni s
podminkami uvedenymi v § 8 odst. 3 a 4 t. 0. p. 0. (viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 160).

13. Podle § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. (ve znéni uCinném v dobé spachdani skutku, tj. pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 183/2016 Sb.) platilo, Ze trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je
protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni orgén nebo Clen statutarniho organu anebo jind osoba, kterd je opravnéna jednat
jménem nebo za pravnickou osobu,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni osobou
uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon



jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”) pri plnéni pracovnich
tkolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho lze pric¢itat podle § 8 odst. 2 t. 0. p. o.

Podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. Ize pravnické osobé pricitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7 t. o.
p. 0., jestlize byl spachan

a) jednanim orgént pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. o. p. 0., nebo

b) zaméstnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0. na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v 8 odst. 1 pism. a) az c) t. 0. p. 0. anebo
proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) t. 0. p. o.
neprovedly takova opatreni, kterd mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich
lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni k zamezeni
nebo odvraceni nasledku spachaného trestného ¢inu.

14. Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka
osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.).

15. Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob je postavena na pricitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé a predstavuje zvlastni subjektivni odpovédnost pravnické osoby, tedy zvlastni
odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odliSnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. Nejde
proto o odpovédnost objektivni, coz souvisi s principem nullum crimen sine culpa, platnym v oboru
trestniho prava, tedy i v pripadé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

16. Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob resi odpovédnost pravnické osoby s vyuzitim
kombinace formalniho a materialniho prvku, ktera ve vysledku tvori tzv. pric¢itatelnost. Ta se opird o
protipravni jednani fyzickych osob vymezenych v zakoné, které jednaji za pravnickou osobu a jejichz
jednani se ji pricita bud primo, anebo u zaméstnancu neprimo na zakladé rozhodnuti, schvéleni Ci
pokynu statutarnich orgdni nebo jinych odpovédnych osob, Ci zjednodusené receno, jde-li o poruseni
péce radného hospodare (viz SAMAL, P. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy ¢. 5/2017, s. 169).

17. Vlastni zéklad trestni odpovédnosti pravnickych osob je upraven zejména v § 8 t. 0. p. 0. Pokud
jde o vztah jeho jednotlivych ustanoveni, pak § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. stanovi formalni podminky trestni
odpovédnosti (definuje podstatu protipravniho jednani pravnické osoby), zatimco § 8 odst. 2 t. 0. p. o.
obsahuje jako dalsi materidlni podminku pozadavek pricitatelnosti. Pravnické osobé lze proto pricitat
(neni-li jeji trestni odpovédnost vylouCena podle § 6 t. 0. p. 0.) néktery z trestnych ¢int vymezenych v
§ 7 t. 0. p. 0. pouze za predpokladu, Ze jde o protipravni ¢in spachany jejim jménem (s Gc¢innosti od 1.
12. 2016 uz tato alternativa neplati), v jejim zdjmu nebo v rdmci jeji Cinnosti nékterou z osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b) ¢) nebo d) t. 0. p. 0., a to za splnéni podminek pricitatelnosti
podle § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. 0., pripadné doplnénych o podminky podle § 8 odst. 3 nebo 4
t. 0. p.o.

18. Ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. Ize odkazat na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016 (publikovaného pod ¢. 34/2017 Sb. rozh. tr.), podle kterych
toto ustanoveni pripousti vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby i tehdy, nepodari-li se zjistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zplisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Rozhodna
skutkova zjisténi ovSem musi i v tomto pripadé poskytovat dostatec¢ny podklad ke spolehlivému
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zavéru, Ze urcita fyzicka osoba - byt neznama Ci neztotoznéna - spachala protipravni ¢in jménem
trestné odpovédné pravnické osoby, v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, ze si tak pocinala v
postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. a Ze vzhledem k tomu lze pricitat
spachani trestného Cinu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. o.

19. Vzhledem k formulaci ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. (,,... kterd konkrétni fyzicka osoba jednala
zpusobem uvedenym v odstavcich 1 a 2“) je zfejmé, Ze i v tomto pripadé musi jit o jednani fyzické
osoby v postaveni vymezeném v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d) t. 0. p. 0., jednajici v zdjmu
pravnické osoby nebo v rdmci jeji Cinnosti, a navic jednajici za splnéni podminek pricitatelnosti podle
§ 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. 0. Byt tedy v konkrétni véci soudem ucinéna skutkova zjisténi
nebudou smérovat vici konkrétni osobé, musi i tak skytat jednozna¢ny a odivodnény podklad pro
zaver, ze takova neztotoznéna osoba spada do nékteré ze skupin osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. o. p.
0. pod pismeny a), b) c) ¢i d).

20. Soucasné je tfeba v obecné roviné poukazat na to, ze trestna ¢innost pravnické osoby muze byt
spachdna nejen v podobé pachatelstvi (§ 9 odst. 1 t. 0. p. 0.), ale i ve formé trestné soucinnosti, tedy
neprimého pachatelstvi (§ 9 odst. 2 t. 0. p. 0.), spolupachatelstvi (§ 9 odst. 3 véta druhd t. 0. p. 0.) i
ucastenstvi v uzsim smyslu (§ 24 tr. zakoniku ve spojeni s § 1 odst. 2 t. 0. p. 0.).

21. V nyni projednavané véci podle skutkové véty obvinéna pravnicka osoba - obchodni spole¢nost I.,
s. I. 0., jednala prostrednictvim nezjiSténé fyzické osoby, a to bud zmocnénce, anebo jednatelky,
pripadné nékterého ze zaméstnancu Ci jiné osoby, jednajici védomé v zajmu obvinéné a z pokynu
nékteré z uvedenych fyzickych osob. V odivodnéni odsuzujiciho rozsudku soud prvniho stupné déle
uvedl, Ze obvinénd jednala s pocatecnim podvodnym umyslem prostrednictvim dosud nezjisténé
osoby a zasah do elektroméru byl u¢inén v jeji prospéch nékym zcela jisté s vazbami na obvinénou.

22. Uvedena skutkova zjisténi potom soud prvniho stupné pravné posoudil s odkazem na ustanoveni
§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0. a se zavérem, podle néhoz je mozné logicky vyloucit, Ze se jednani v zajmu
obvinéné dopustila fyzicka osoba bez jakychkoliv vazeb na ni. Nedavalo by totiz smysl, pokud by se
jednani dopustila fyzickd osoba, kterd by s obvinénou neméla nic spolecného. Proto muselo jit o
nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. nebo o osobu, kterd jednala na pokyn ¢i po
dohodé s takovou osobou. Soud uzavrel, ze jednani je plné pricitatelné obvinéné pravnické osobé ve
smyslu § 8 odst. 3 t. o. p. o.

23. Odvolaci soud v ramci své prezkumné ¢innosti toliko konstatoval, ze soud prvniho stupné zvolil
priléhavé pravni hodnoceni. Je tedy zrejmé, ze v projednavané véci se soud prvniho stupné ani
odvolaci soud neridily vySe uvedenymi obecnymi vychodisky.

24. K tomu Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, ze soud prvniho stupné neucinil jednoznacny zaveér,
jaka konkrétni fyzicka osoba provedla zasah do elektroméru. Neucinil vSak ani zaveér, jaky vztah méla
tato osoba k obvinéné pravnické osobé a z jakého podnétu jednala. Pokud dovolaci soud provaze
jednotlivé fyzické osoby uvedené ve skutkové vété s prislusnymi ustanovenimi zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, pak obvinénd jednala prostrednictvim nezjisténé
osoby (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.), a to bud zmocnénce, nebo jednatelky [§ 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0.],
pripadné nékterého ze zaméstnancu [§ 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0., patrné za podminky § 8 odst. 2
pism. b) t. 0. p. 0.] nebo jiné osoby, jednajici védomé v zajmu obvinéné a z pokynu nékteré ze shora
uvedenych fyzickych osob [§ 9 odst. 2, 3 t. 0. p. 0., § 24 tr. zdkoniku]. Skutkova véta tudiz obsahuje
prakticky vSechny v ivahu pripadajici kombinace predpokladu umoznujicich pricitat pravnické osobé
protipravni ¢in spachany nékterou fyzickou osobou ve smyslu § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0., navic
doplnéné o moznost spachani trestného ¢inu obvinénou v nékteré z forem trestné soucinnosti.

25. Takovy postup soudu prvniho stupné ovSem popira samotnou podstatu konstrukce trestni



odpovédnosti pravnickych osob zalozenou na pricitatelnosti, tedy zvlastni subjektivni odpovédnost
pravnické osoby. Soud prvniho stupné fakticky dovodil trestni odpovédnost obvinéné pravnické
osoby pouze z vysledku, k némuz jednani nezndmé fyzické osoby smérovalo. To je ovSem projev
odpovédnosti budované na objektivnim principu.

26. Jedinym spolehlivym zavérem soudu prvniho stupné je to, ze néjaka fyzicka osoba jednala ve
prospéch obvinéné pravnické osoby, tedy v jejim zdjmu. A pravé okolnost, Ze posuzované jednani
bylo v zdjmu obvinéné pravnické osoby, ucinil soud dostaCujicim predpokladem k pricitatelnosti
tohoto jednani obvinéné pravnické osobé, a to s poukazem na pravidlo obsazené v § 8 odst. 3 t. o. p.
0.

27. Predpoklad spachani protipravniho ¢inu v zajmu pravnické osoby zakotveny v navéti ustanoveni §
8 odst. 1 t. 0. p. 0. (stejné jako predpoklad spachani protipravniho ¢inu v ramci ¢innosti pravnické
osoby a pred ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb. i spachani protipravniho ¢inu
jejim jménem) vSak nelze chépat jako samostatné stojici a dostateCnou podminku pricCitatelnosti
takového ¢inu pravnické osobé, nybrz pouze jako korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla
pravnicka osoba voldna k odpovédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo
d) t. 0. p. 0., které nemaji zadnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou (viz napt. rozhodnuti
publikované pod ¢. 23/2016 Sb. rozh. tr.). Jde tudiz pouze o korektiv doplnujici dalsi obligatorni
podminky uvedené zejména v ustanovenich § 8 odst. 1 pod pism. a) az d) t. 0. p. 0. a § 8 odst. 2 t. o.
p. 0. Obdobné pouze jako ke korektivu, doplnujicimu zdkladni obligatorni predpoklady uvedené v § 8
odst. 1 pod pism. a) az d) t. o. p. o. (formdlni predpoklady) a v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (materialni
predpoklady), byt psobicimu v opa¢ném sméru nez korektiv z navéti ustanoveni § 8 odst. 1 t. o. p.
0., je treba pristupovat i k pravidlu obsazenému v § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. Rovnéz toto pravidlo
nepredstavuje samostatny a dostacCujici predpoklad pricitatelnosti, nybrz jeho ucelem je predejit
neumérnému zuzeni moznosti dovozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby v pripadech, kdy jsou
naplnény formadlni i materialni predpoklady [protipravni ¢in spachala néktera z osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a, b), ¢) nebo d) t. 0. p. 0., a to za podminek upravenych v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t.
0. p. 0.], ovSem nepodari se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba spachala protipravni Cin. Jinymi
slovy rec¢eno, uplatnéni pravidla podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. je mozné pouze v pripadé, ze
predpokladanym zpusobem jednala nutné néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo
d) t. o. p. 0., navic za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. o.

28. Za nespravny je treba oznacit zavér soudu prvniho stupné, ze trestni odpovédnost obvinéné byla
zalozena podminkami ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. i za situace, kdy danym zpusobem nejednala
néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0., ale toliko jinad osoba jednajici na pokyn ¢i po
dohodé s takovou osobou. Je-li totiz zaloZena trestni odpovédnost pravnické osoby jednanim nékteré
z osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., priCitatelnym podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., jde o pachatelstvi
ve smyslu § 9 odst. 1 t. 0. p. 0. Pristupuje-li vSak k tomuto vztahu pric¢itatelnosti jednani mezi
fyzickou osobou a pravnickou osobou jesté jednani tzv. treti osoby [soud prvniho stupné hovori o jiné
0sobé nez uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. o. p. 0.], jde podle povahy véci o nékterou z forem
trestné soucinnosti podle § 9 odst. 2 nebo 3 véty druhé t. o. p. o., pripadné podle § 24 tr. zakoniku.
Ani v takovém pripadé se ovSem nemize vytratit zékladni vztah pricitatelnosti ve smyslu § 8 odst. 1,
2 t. 0. p. 0. jako nutna podminka zvlastni odpovédnosti za zavinéni u pravnické osoby.

29. S ohledem na vySe uvedené soud prvniho stupné zatim nedospél k takovym skutkovym zavérm,
na jejichz zédkladé by mohl jednani dosud nezjiSténé fyzické osoby popsané ve skutkové vété pricist
podle § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. obvinéné pravnické osobé. Zavér o naplnéni formdlnich i materidlnich
podminek pri¢itatelnosti ucinény pouze na zakladé zjiSténi, Ze jednani bylo uc¢inéno ve prospéch,
resp. v zajmu pravnické osoby, a tudiz se ho musela dopustit néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1
t. 0. p. 0., pripadné jina osoba s vazbami na obvinénou, neobstoji. Konstrukci trestni odpovédnosti
pravnickych osob oprenou o pricCitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé a predstavujici zvlastni



typ odpovédnosti za zavinéni totiz nelze s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. obejit blize
nepodlozenym formulovanim tak Siroké mnoziny moznych jednajicich fyzickych osob, ze odpovidaji
prakticky vSem typum osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0., a dokonce i i¢astnikiim na trestné
¢innosti v Sirsim smyslu. Takovy pristup by byl totiz poprenim principu nullum crimen sine culpa a
¢inil by pravni upravu podle § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. o. prakticky obsoletni. Odvolaci soud nenapravil
pochybeni soudu prvniho stupné, dokonce jej ani nezjistil.

30. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze k tomu, aby protipravni ¢in nezjisténé fyzické osoby zalozil trestni
odpovédnost pravnické osoby podle § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., nestaci zavér, ktery v dané véci ucCinily
soudy niz$ich stupnd, tj. ze takova fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby ve smyslu navéti v
§ 8 odst. 1 t. 0. p. 0. K trestni odpovédnosti pravnické osoby nepostacCuje ani alternativni zjiSténi, ze
nezjisténa fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti v nékterém (blize
neurceném) z postaveni podle § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. o. p. 0., ale musi byt ucinén
jednoznacény zavér podlozeny odpovidajicim skutkovym zjiSténim, ze tato fyzicka osoba jednala bud v
nékterém z postaveni predpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. 0. p. 0., anebo v postaveni podle
§ 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0., a Zze v dusledku toho je spachany Cin pric¢itatelny pravnické osobé bud
podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0., anebo podle § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. To plati i za situace,
ma-li byt pravnicka osoba spolupachatelem nebo tc¢astnikem na trestném cinu jiné osoby.

31. Protoze Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéné pravnické osoby v uvedeném ohledu davodnym,
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusSil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 9 To
440/2017, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2017, sp. zn. 5 T 99/2017, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak prikdzal Méstskému soudu v
Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

32. Véc se tak vraci do stadia, kdy ji Méstsky soud v Brné bude muset znovu projednat a rozhodnout.
V novém rizeni o této véci bude povinen postupovat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu (§ 265s
odst. 1 tr. I.). Jde v podstaté o to, aby soud prvniho stupné vyhodnotil stavajici dikazy a pripadné
zvazil jejich doplnéni, a to z toho pohledu, zda lze uéinit jednoznac¢ny a podlozeny zavér, zZe se
protipravniho ¢inu dopustila nutné néktera z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. a Ze jej
spachala za podminek § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., byt by konkrétni fyzicka osoba, které jednala zpusobem
uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0., nebyla zjisténa. Jediné v pripadé kladného zjiSténi 1ze uvazovat
o trestni odpovédnosti obvinéné pravnické osoby, a to pripadné i v nékteré z forem trestné
soucinnosti.



