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Cislo: 90/2019

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2018
Spisova znacka: 29 NSCR 34/2016
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Zastavni pravo

Predpisy: § 165 odst. 1 IZ
§ 167 odst. 1 1Z

§ 174 odst. 3 1Z

§184 172

§187 17

§ 190 odst. 1 I1Z

§ 192 odst. 4 1Z

§ 299 odst. 2 IZ ve znéni do 31.12.2013
§ 398 odst. 3 IZ

§ 402 odst. 1 1Z

§ 409 odst. 3 1Z

§ 411 odst. 2 1Z

§81Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. KSCB 28 XY, zamitl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale
jen ,insolvenc¢ni soud”) navrh véritele C. a. s. (déale téz jen ,véritel C“) na zarazeni jeho pohledavky
»vedené na prihlasce ¢. P20“ do splatkového kalendare (v ramci insolvencniho rizeni vedeného u néj
na majetek dluzniku P. K. a R. K.).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1/ Usnesenim ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. KSCB 28 INS XY, spojil insolven¢ni soud puvodné samostatna



insolvencni rizeni dluznikt ke spole¢nému rizeni.

2/ Usnesenim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. KSCB 28 INS XY, jehoz uc¢inky nastaly (zverejnénim v
insolven¢nim rejstfiku) dne 14. 6. 2013, v 7.27 hodin, zjistil insolven¢ni soud upadek dluzniki a
povolil jeho reseni oddluzenim. Soucasné vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, aby prihlasili své
pohledavky do 30 dnt od rozhodnuti o upadku (s tim, ze k pozdéji prihlaSenym pohledavkam nebude
prihlizet), a aby neprodlené sdélili insolven¢nimu spravci, jaka zajiStovaci prava uplatni na vécech,
pravech nebo jinych majetkovych hodnotach dluznice.

3/ Lhuta k prihlaseni pohledavek (tak) uplynula 15. 7. 2013.

4/ Prihlaskou dorucenou insolvenénimu soudu 16. 7. 2013 (podanou na postu k preprave 15. 7. 2013)
prihlasil véritel C do insolvencéniho rizeni vcas zajiSténou vykonatelnou pohledavku ve vysi 366
544,14 K¢.

5/ Podéanim datovanym 16. 8. 2013, doruc¢enym insolvencnimu soudu téhoz dne, vzal véritel C zpét
uplatnéné zajisténi pohledavky.

6/ Usnesenim ze dne 23. 3. 2015, €. j. KSCB 28 INS XY, schvalil insolven¢ni soud oddluzeni dluzniki
plnénim splatkového kalendare, do kterého nebyla zarazena (jako nezajisténa) pohledavka véritele C,
jelikoz insolvencni soud dospél k zavéru, ze véritel C se mohl vzdat uplatnéného prava na uspokojeni
ze zajisténi pouze v prubéhu lhlity uréené k prihlasovani pohledavek.

7/ Podanim ze dne 27. 3. 2015 (B-30), doru¢enym téhoz dne, sdélil véritel C insolven¢nimu soudu, ze
v disledku ¢astecného zpétvzeti se jeho pohledavka stala nezajiSténou, coz predstavuje podstatnou
zménu okolnosti, takze navrhuje zménu usneseni o schvaleni oddluzeni tak, Ze jeho pohledavka ve
vysi 366 544,14 K¢ bude zahrnuta do splatkového kalendare.

8/ Podanim ze dne 27. 3. 2015 (B-31), doru¢enym téhoz dne, navrhl véritel C insolvencnimu soudu,
aby opravil usneseni o schvaleni oddluzeni tak, ze do bodu II. zaradi i jeho pohledavku ve vysi 366
544,14 K¢.

3. Na vyse popsaném zakladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 192 odst. 4 a § 398 odst. 3
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolven¢niho zédkona) - dospél k
nasledujicim zavéram:

4. S ucCinnosti od 31. 3. 2011 bylo z ustanoveni § 192 insolven¢niho zdkona bez néhrady vypusténo
pravidlo umoznujici prihlaSenému vériteli ménit az do prezkoumdni jim prihldSené pohledavky divod
vzniku prihlasované pohledavky, nebo jeji poradi. Z divodové zpravy k uvedené legislativni zméné
vyplyvd, Ze cilem zékonodarce bylo nepripustit kvalitativni zmény skute¢nosti, na nichz se prihlaSena
pohledéavka zaklada, ani zmény poradi po uplynuti Ihtity pro prihlaseni pohledavek.

5. Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ,C. j.“ (spravné sp. zn.) KSUL 43 INS XY, 1
VSPH XY, plyne, ze poradi prihlaSené pohledavky muze véritel ménit jen do konce lhuty k prihlaseni
pohledavky; po uplynuti této lhuty pripousti zékon (do skonc¢eni prezkumného jednani) toliko zménu
vySe prihlasené pohledavky. Pri povoleni oddluzeni voli véritel podanim prihlasky, v niz se dovolava
zajisténi, budouci zpusob uspokojovéani své pohledavky mimo splatkovy kalendar. Proto i omezeni
prihlasky takového véritele v rozsahu pozadovaného zajisténi je treba chapat jako zménu prihlasky,
kterd (vyjma vySe prihlasené pohledavky) po uplynuti prihlasovaci lhuty dle § 192 odst. 4
insolven¢niho zakona jiz neni pripustna. Zménil-li véritel prihlasku pohledavky ze zajiSténé na
nezajiSténou az po prihlasovaci lhuté, nelze k takové zméné prihlasky dle § 173 a § 192 odst. 4
insolvenc¢niho zakona prihlizet, i kdyby se tak stalo jesté pred prezkumnym jednanim. V témze
usneseni Vrchni soud v Praze konstatoval, ze jediné opozdéné uplatnéni naroku (prihlasky



pohledavky nebo prava na jeji uspokojeni ze zajiSténi) ma ve smyslu § 173 odst. 1 insolvenéniho
zékona ten nésledek, ze se k nému neprihlizi (a je pak dan davod odmitnuti dle § 185 insolven¢niho
zékona). Takovy nasledek vSak neni spojen s ikonem, jimz se véritel po uplynuti prihlasovaci lhuty
vzda uplatnéného naroku (vezme jej zpét).

6. Vezme-li véritel zpét prihlasku pohledéavky, jde (bez ohledu na to, kdy ke zpétvzeti doslo) o duvod
k rozhodnuti dle § 184 insolvenc¢niho zakona (pripadné ve spojeni s § 187 insolven¢niho zédkona).
Vzda-li se véritel pred uplynutim prihlasovaci lhtuty uplatnéného prava na uspokojeni ze zajisténi,
predstavuje takovy ukon vCasnou zménu poradi pohledavky; stane-li se tak ale po uplynuti
prihlasovaci lhuty nemé takovy ukon pravni ucinky [presnéji reCeno nemé ucinky, které by
implikovaly rozhodnuti insolvencniho soudu o prihlasce (o jejim poradi), natoz rozhodnuti dle § 185
insolvenc¢niho zdkona, pro jehoz uziti divod nenastal (vzdanim se naroku nastat nemohl)]. Zcela
bezuc¢inna je opozdénd dispozice s uplatnénym zajiSténim pri reSeni dluznikova tpadku oddluzenim.

7. Z rozhodnuti (jde o usneseni) Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. KSHK 45 INS XY, 3
VSPH XY, vyplyva, ze véritel, ktery se prihlasil jako zajistény, nemize byt v ramci oddluzeni
uspokojovan jako véritel s nezajiSténou pohledavkou, ani kdyby se pozdéji vzdal uplatnéného prava
na uspokojeni ze zajiSténi, nebo kdyby toto jeho pravo nebylo zjisténo. Jde o zavéry vyplyvajici z
koncepce oddluzeni, ktera je zaloZena na tom, ze prava zajiSténych vériteli na uspokojeni ze
zajisténi zustavaji nedotCena a ze oddluzeni je tak vedeno pro uspokojeni pohledavek véritela, kteri
své pohledavky zajiStény nemaji, nebo se rozhodli své zajisténi v insolvenénim rizeni neuplatnit.

8. Insolvenc¢ni soud proto navrh na zarazeni ,pohledavek” (spravné pohledéavky) do splatkového
kalendare zamitl, kdyz pohledavka prihlaSena (véritelem C) do insolvenc¢niho rizeni zustava
pohledéavkou zajisténou.

9. K odvolani véritele C Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. KSCB 28 INS XY, 1
VSPH XY, potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

10. Odvolaci soud dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavéram:

11. Pri povoleném oddluzeni voli véritel podanim prihlasky, v niz se dovolava zajisténi, budouci
zpusob uspokojovani své pohleddvky mimo splatkovy kalendar. Proto i omezeni jeho prihlasky v
rozsahu pozadovaného zajisténi je treba chapat jako zménu prihlasky, ktera po uplynuti prihlasovaci
lhaty dle ustanoveni § 192 odst. 4 insolvencniho zékona jiz neni pripustna. Pfedmétné ustanoveni je
treba vykladat restriktivné vzhledem k dalSim souvislostem insolvenc¢niho rizeni, v némz bylo
povoleno oddluzeni; dal$i prubéh insolvenc¢niho rizeni je (totiz) typicky zejména kratkou lhutou pro
prezkum pohledavek a povinnosti soudu zverejnit pred prezkumem seznam prihlaSenych pohledavek
korespondujici pravu ostatnich tcastnika rizeni pohledavku poprit (a tedy ziskat o pohledavce
odpovidajici informace z insolven¢niho rejstriku), jakoz i rozhodovanim véritelu o schvéleni
oddluzeni na schuzi véritelll bezprostredné nasledujici po prezkumu.

12. Zménil-li odvolatel prihlasku pohledavky ze zajiSténé na nezajiSténou ,po prihlaSovaci lhaté”,
neni mozné k takové zméné prihlasky podle ustanoveni § 173 a § 192 odst. 4 insolvencniho zéakona
prihlizet, prestoze tak odvolatel ucinil pred prezkumnym jednanim; zména pohledavky je po uplynuti
lhaty k jejimu prihlaSeni nepripustnd (ustanoveni § 192 odst. 4 insolvenc¢niho zékona). Insolvenc¢ni
soud proto postupoval spravné, nezaradil-li pohledavku do splatkového kalendare.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovolani spolecnost C. U. s. r. o. (dale téz jen ,véritel



CU" nebo ,dovolatel”), poukazujic na to, Ze na ni jako na nastupnickou spolecnost v dusledku fuze
slouc¢enim preslo (v dobé, kdy pusobila pod obchodni firmou Z. Czech, s. r. 0.) veSkeré jméni
zanikajiciho véritele C (s tim, ze rozhodnym dnem ftze byl 1. 1. 2015) a véritel C byl na tomto
zadkladé vymazan z obchodniho rejstriku k 31. 12. 2015.

14. Dovolatel vymezuje pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

15. Dovolatel nesouhlasi s ndzorem, Ze prava na uspokojeni ze zajiSténi se 1ze vzdat pouze v prubéhu
lhtty urcené k prihlasovani pohledavek. Mini, ze zpétvzeti zajisténi ucinil v souladu s ustanovenim §
184 insolvencniho zédkona a jako takové je mél soud pouze vzit na védomi a s pohleddvkou nadale
nakladat jako s pohledavkou nezajisténou. K tomu ,upozornuje“, ze insolvenc¢ni soud dosud nevydal
usneseni, jimz by vzal na védomi ¢astecné zpétvzeti prihlasené pohledavky co do zajiSténi ze dne 16.
8.2013.

16. Zpétvzetim prihlasky pohledavky dle § 184 insolvencéniho zdkona, s nimz se poji zanik ucasti
véritele v insolven¢nim rizeni (nezustava-li jeho predmétem jind prihlaSend pohledéavka), je minén
jediné ukon, jimz véritel bere zpét prihlasenou pohledavku (nebo jeji ¢ast). Podle ,rozhodnuti”
Vrchniho soudu v Praze ,sp. zn.” (spravneé ¢. j.“) MSPH 78 INS XY, 3 VSPH XY (jde o usneseni ze dne
4. 11. 2011) je véritelova dispozice s poradim pohleddvky moznd i po prezkoumdni pohledavky,
zvlasté ma-li jit o tkon, jimz véritel neuplatnuje vyhodnéjsi poradi, ale naopak se vzdava prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi.

17. Dovolatel déale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 8. 2014, ,¢.j. 1 VSOL
XY“ (spravneé jde o €. j. KSOL 16 INS 32620/2013, 1 VSOL XY), z néjz cituje pasaz, ktera usti v zavér,
Ze z zadného ustanoveni insolvenéniho zédkona nelze dovodit, ze by véritel nemohl rddné a vcas
uplatnéné zajisténi své pohledavky vzit zpét. Jakmile je (ovSem) pohledavka prihlaseného véritele jiz
zjiSténa jako zajiSténd, mize véritel vzit zajisténi zpét, avSak nemize se jiz v ramci , distribu¢niho
systému” dostat do jiné skupiny.

18. Z vyse receného dovolatel dovozuje, Ze jelikoz pristoupil ke zpétvzeti zajiSténi pred prezkumnym
jednanim (tedy drive nez jeho pohledavka byla zjisténa), mél insolvencni soud vzit zpétvzeti na
védomi ,rozhodnutim®.

III1.
Pripustnost dovolani

19. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
do 29. 9. 2017) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu dale
(ve vazbé na skutecnost, ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahajeno pred 1. lednem 2014) i usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢. 80/2014 Sb. rozh.
obC. [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu].

20. Dovoléani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237, kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypocCtenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni, jak ma byt postupovano pri
»Zpétvzeti” prava na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajisténi, k némuz doslo po uplynuti
propadné lhuty k prihlaSeni pohledavky do insolvenc¢niho fizeni, jde o véc dovolacim soudem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7004

neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dén
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravneé urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

23. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona:
§ 8 (insolvencniho zakona)

Iy

Ustanoveni ¢asti prvni a treti tohoto zakona se pouziji, jen nestanovi-li tento zdkon v Casti druhé
ohledné nékterého ze zptsobu reseni upadku jinak.

Postaveni véritelu a jejich pohledavek
§ 165 (insolvencniho zédkona)

(1) Véritelé, kteri své pohledavky uplatiuji podanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na zpusobu
reseni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim reorganiza¢niho planu pri reorganizaci nebo
plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zékon jinak.

(...)
§ 167 (insolvencniho zédkona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zdkon jinak. Pro poradi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi.

(...)

Nalezitosti prihlasky

§ 174 (insolvencniho zédkona)
(...)

(3) Jde-li o pohledavku zajiSténou, musi véritel v prihlasce uvést, zda uplathuje pravo na jeji
uspokojeni ze zajiSténi a oznacit druh zajiSténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze
pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze zajisténi v insolven¢nim rizeni uplatnéno nebylo.

(...)
§ 184 (insolvencniho zédkona)
Véritel, ktery podal prihlasku pohledavky nebo na néhoz se hledi jako na véritele prihlaSeného, muze

kdykoli v prubéhu insolvenéniho rizeni vzit prihlasku pohledavky zpét. Insolvenc¢ni soud vezme
zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim, které se zvlast dorucuje vériteli, dluzniku a



insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen véritel. Pravni moci tohoto rozhodnuti
véritelova tcast v rizeni konci.

§ 186 (insolvencniho zédkona)

(1) Jestlize pohledavka prihlaseného véritele byla v prabéhu insolvenéniho rizeni uspokojena nebo
zanikla jinym zplUsobem a prihlaSeny véritel nevzal prihlasku bez zbyteéného odkladu zpét,
insolven¢ni soud jeho ucast v insolven¢nim rizeni ukonc¢i rozhodnutim, které se dorucuje zvlast
prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci. Proti tomuto rozhodnuti, které musi byt
oduvodnéno, nejsou opravné prostredky pripustné; v odivodnéni vSak insolvenc¢ni soud vzdy uvede
duvod zéniku pohledéavky.

(...)

§ 187 (insolvencniho zédkona)

Pro ¢éast prihlaSené pohledavky plati postup podle § 184 az 186 obdobné.
§ 190 (insolvencniho zédkona)

Prezkumné jednani

(1) Prezkoumani prihldSenych pohledavek se déje na prezkumném jednani narizeném insolvencnim
soudem.

(...)

§ 192 (insolvencniho zédkona)
Popreni prihlasenych pohledavek
(...)

(4) Véritel muze az do skonceni prezkumného jednéni, dokud jeho pohledévka neni zjiSténa, ménit
vy$i prihlasované pohledavky. Jestlize v diisledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlasenou
pohledéavku pri narizeném prezkumném jedndni, naridi insolvenéni soud zvlastni prezkumné jednani.
Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost ndklady, které jim vznikly v
souvislosti s jejich tcasti na zvlastnim prezkumném jednani.

§ 299 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Zpenézenim véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v konkursu zaniké zajisténi
pohledavky zajisténého véritele, a to i v pripadé, ze nepodal prihlasku své pohledavky.

(...)
§ 398 (insolvencniho zédkona)

(...)

(3) Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen po dobu 5 let mési¢né splacet
nezajisténym véritelim ze svych prijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri



vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne
dluznik prostrednictvim insolvenc¢niho spravce mezi nezajiSténé véritele podle pomeéru jejich
pohledavek zpusobem uré¢enym v rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni. Zajisténi
véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi; pri tomto zpenézeni se postupuje obdobné
podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

(...)
§ 402 (insolvencniho zédkona)

(1) Pravo hlasovat o zpusobu oddluzeni maji pouze nezajiSténi véritelé, kteri véas prihlésili svou
pohledavku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku
vypracovaného v insolvenénim rizeni po rozhodnuti o upadku hodnota zajiSténi nizsi nez vyse
zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi blizké a osoby, které tvori s dluznikem
koncern.

(..)

§ 409 (insolvencniho zédkona)

(..)

(3) Majetek, ktery slouzi k zajiSténi, zpenézi insolvenéni spravce po schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, nejdrive vsak po zjisténi pravosti vySe a poradi zajisténé pohledavky, pozada-
li o to zajistény véritel. Vytézek zpenézeni vyda zajiSténému vériteli; pritom postupuje obdobné podle
ustanoveni o zpenéZeni zajisténi v konkursu.

§ 411 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Byla-li néktera z pohledavek, jez maji byt uspokojeny podle splatkového kalendére, poprena,
hradi dluznik ¢astky pripadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni v ur¢enych lhutach k
rukdm insolvenéniho spravce, ktery je vériteli vyplati neprodlené po pravni moci rozhodnuti
insolven¢niho soudu o zjisténi této pohledavky. Nedojde-li ke zjisténi pohledavky, rozdéli insolvenéni
spravce castky pripadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni mezi ostatni véritele
urcené planem jako mimoradnou splatku pomérné.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona jiz v dobé
rozhodnuti o upadku dluznikl a do doby, nez vzal véritel C zpét uplatnéné zajisténi pohledavky (16.
srpna 2013), nedoznala zmén. Ustanoveni § 8, § 165 odst. 1, § 174 odst. 3, § 186 odst. 1, § 187, § 190
odst. 1, § 192 odst. 4, § 398 odst. 3, § 402 odst. 1, § 409 odst. 3 a § 411 odst. 2 insolven¢niho zakona
nedoznala zmén ani do vydani napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 167 odst. 1 insolven¢niho zdkona doznalo s Gcinnosti od 1. 1. 2014 [po novele
provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvencéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisiu] zmény jen potud, Ze na konci textu bylo
doplnéno o slova: , ,nedohodnou-li se zajiSténi véritelé pisemné jinak”; do vydani napadeného
usneseni pak jiz opét zmén nedoznalo. Ustanoveni § 299 insolvencniho zakona bylo (jako celek)
zruSeno s ucinnosti od 1. 1. 2014 opét zakonem ¢. 294/2013 Sh., ovSem jen proto, Ze pravidla v ném
obsazend byla pro svou obecnou platnost premisténa do ustanoveni § 167 insolvencniho zdkona;
srov. zvlastni ¢ast duvodové zpravy (k bodim 173 az 178) k vladnimu navrhu novely insolvenéniho



zékona ktery projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim
obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0 (pozdéjsi zakon ¢. 294/2013 Sb.). K § 299 odst. 2
insolvencniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 srov. ustanoveni § 167 odst. 4 insolvencniho
zdkona ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014, jez do vydani napadeného usneseni nedoznalo zmén.

24. Nejvyssi soud se ve své judikature jiz zabyval nékterymi otazkami souvisejicimi s uplatnénim
prava na uspokojeni ze zaji$téni v insolven¢nim rizeni, pricemz dospél k nasledujicim zavérum:

25. T zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky v insolvencénim rizeni prihldskou pohledavky
[usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uveiejnéné pod ¢.
54/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012“), usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uvefejnéné pod ¢. 39/2015 Sb. rozh. ob¢.].

26. Ustanoveni § 195 véty prvni insolvencniho zdkona vysvétluje, Ze o popreni pohledavky co do
jejiho potadi jde (i) tehdy (...), je-li popirdno pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Uprava
obsazena v ustanoveni § 192 odst. 2 insolvenc¢niho zakona (jde o ustanoveni ve znéni i¢inném do 31.
12. 2013) pak vériteli dovoluje az do prezkoumani jim prihlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka
neni zjiSténa nebo ucinné poprena, ménit i poradi prihlasované pohledavky a ustanoveni § 184 (ve
spojeni s § 187) insolvencniho zédkona dovoluje prihlasenému vériteli vzit prihlasku pohledavky nebo
¢ast prihlasené pohledavky zpét kdykoli v prubéhu insolvencniho rizeni. Tato ustanoveni dokladaji,
Ze tam, kde véritel prihléasil pohledavku do insolvencniho rizeni s pravem na uspokojeni ze zajiSténi,
muze ve vymezeném ramci s takto prihlaSenym (prednostnim) poradim pohledavky disponovat,
vCetné toho, Ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét (takovy postup muze byt pro
zajisténého véritele vyhodny tam, kde insolvencni zdkon omezuje pravo osobniho a soucasné i
zajisténého véritele dluznika jen na uspokojeni ze zajisténi, jehoz hodnota je nizkd v porovnani s
mirou uspokojeni, jehoz by se takovému vériteli dostalo jako nezajiSténému - srov. § 398 odst. 3
posledni vétu insolven¢niho zékona). Pravo véritele na uspokojeni ze zajisténi muze byt (v intencich
ustanoveni § 195 a § 196 insolvenc¢niho zdkona) téz ,oddéleno” od prihlaSené pohledavky
samostatnym poprenim takto uplatnéného poradi pohledavky [R 54/2012, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011, uveiejnéné pod ¢. 112/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
SR 112/2012)].

27. Odtud logicky plyne, Ze zajistény véritel, ktery zajiSténou pohledavku vcas a radné prihlasil do
insolvenc¢niho rizeni, aniz se dovolal zajiSténi, se muze dovolat zajiSténi samostatnym podanim
(doplnénim prihlasky) i pozdéji; musi tak ale uéinit nejpozdéji do uplynuti lhity uréené mu
insolvencnim zakonem ke zméné poradi prihlaSené pohledavky [srov. § 192 odst. 2 insolvencniho
zakona (jde opét o ustanoveni ve znéni ucinném do 31. 12. 2013)]. Prihlaseni prava na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi tedy muze mit i v tomto ohledu ,samostatny” pravni osud (R 54/2012, R
112/2012).

28. Je zcela na vériteli (v souladu s dispozi¢ni zédsadou), zda vibec v insolven¢nim rizeni uplatni
pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi. Zavisi-li podle platné upravy na rozhodnuti véritele,
zda pri prihlasovani svych pohledavek uplatni pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nemuze byt tento
postup v rozporu se zasadami, na nichz spociva insolvencni zakon (§ 5 insolven¢niho zdkona). Je-li
pro véritele vyhodnéjsi (posuzovano z ekonomického hlediska) neuplatnit pravo na uspokojeni ze
zajiSténi, nemuze byt jen v takovém zpusobu jednani véritele spatrovana jakakoli spekulace Ci
dokonce $ikana dluznika (usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 NSCR
123/2015).

29. Pro uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele pri oddluzeni plati zjednoduSené receno
konkursni rezim, kdyz ma pravo pozadovat uspokojeni z plného vytézku zpenézeni zajisténi a pri
zpenézovani se postupuje podle konkursnich pravidel, na druhé strané ale nema pri oddluzeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6588
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7127
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6671

plnénim splatkového kalendare pravo na jiné uspokojeni zajiSténé pohledavky nez jen ze zajiSténi (§
398 odst. 3 posledni véta insolvencniho zédkona), takze po vyCerpani hodnoty zajisténi jiz pri
oddluzeni nedostava niceho dalSiho (k Ustavnosti uvedeného reseni srov. argumentaci obsazenou v
usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3271/13, dostupném na webovych
strankach Ustavniho soudu). Zajisténi véritelé jsou také (pravé proto, Ze se uspokojuji jinak)
vylouceni z hlasovani o zpusobu oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Insolvencni zadkon
tim pouze bere na védomi fakt, ze zajiSténi véritelé nemaji divod ovliviiovat zpusob (formu)
oddluzeni proto, Ze prava ze zajiSténi jsou jim garantovana ve stejném rozsahu bez zretele k tomu,
jak budou hlasovat (srov. § 398 odst. 2 insolvencniho zdkona pri oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty a opét § 398 odst. 3 posledni vétu insolvenéniho zdkona pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare) [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 ICdo 60/2014].

30. Zastavni véritel se i po prohlaseni konkursu na majetek osobniho dluznika a po soupisu zastavy
do konkursni podstaty muze platné vzdat zastavniho prava [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2007, sp. zn. 29 Odo 784/2005, uverejnény pod ¢. 25/2008 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 25/2008“)].

31. Na takto ustaveném judikatornim zdkladé Cini Nejvyssi soud k pravnim otdzkam otevienym
dovolanim nasledujici zavéry:

32. Insolvenc¢ni zakon vychazi i u zajiSténych vériteld z toho, ze zadny véritel neni nucen k vykonu
prav, ktera vuc¢i dluzniku ziskal pred zahdjenim insolvenc¢niho rfizeni, véetné prava pozadovat
uspokojeni ze zajisténi ve formé zastavniho préva (pozadovat uspokojeni pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy). Zastavni véritel se tedy muze rozhodnout, Ze pravo na uspokojeni ze zajisténi
neuplatni (neprihlasi) v insolven¢nim rizeni vibec, bez zretele k tomu, ze mu zastavni pravo nalezi
(trvd) podle predpist, podle kterych bylo zrizeno (R 54/2012, R 112/2012, usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

33. Pujde-li o insolvencni rizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery je i osobnim dluznikem
zastavniho véritele, bude mit zastavni véritel, ktery prihlasil pohleddvku bez prava na uspokojeni ze
zajisténi, pouze postaveni nezajisténého véritele. Pujde-li o insolvencni rizeni vedené na majetek
zastavniho dluznika, ktery neni osobnim dluznikem zastavniho véritele, nebude mit zastavni véritel
zadnou pohledavku, kterou by mohl v tomto rizeni prihléasit (jako nezajiSténou). V obou pripadech
povede zpenézeni zastavy v insolvenénim rizeni k zaniku zdstavniho prava (§ 299 odst. 2
insolvencniho zékona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, § 167 odst. 4 insolvencniho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014).

34. Pujde-li o insolvencni rizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery je i osobnim dluznikem
zastavniho véritele, bude postup zastavniho véritele, ktery prihlasil pohledavku bez prava na
uspokojeni ze zajisténi, ekonomicky zcela racionalni napr. tam, kde s rozhodnutim o upadku bylo
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni a je zjevné, ze pri predpokldadaném oddluzeni plnénim
splatkového kalendare bude ocekavany vytézek zpenézeni zdstavy nizsi nez podil, jehoz by se
zéstavnimu vériteli dostalo jako nezaji$ténému z budoucich prijma dluznika v nésledujicich 5 letech
(R 54/2012, R 112/2012, usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 123/2015).

35. Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajisténou zastavnim pravem do insolvenéniho rizeni,
se i v pribéhu insolvenc¢niho rizeni muze vzdat zastavniho prava (zpusobem predjimanym predpisy,
podle nichz bylo zrizeno); srov. R 25/2008, jehoz zavéry se uplatni i pro insolvencni rizeni. Tim mu
zanikne i pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy v insolvencnim rizeni bez zretele k tomu,
zda zajiSténa pohledavka byla predtim zjiSténa v insolvenénim rizeni (srov. § 186 odst. 1
insolvenéniho zdkona). Pujde-li o insolvencni rizeni vedené na majetek zastavniho dluznika, ktery
neni osobnim dluznikem, zanikne tim zéstavnimu vériteli pravo na jakékoli uspokojeni v
insolven¢nim rizeni (mél jen ,zastavni pohledavku”).
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36. Zastavni véritel, ktery prihlasil pohledavku zajiSténou zastavnim pravem do insolvencniho rizeni,
muze kdykoli v prubéhu insolven¢niho rizeni ,vzit zpét” pravo na ,prednostni” uspokojeni
pohledavky ze zajisténi (ze zpenézeni zastavy) [R 54/112, R 112/2012], a to bez zietele k tomu, zZe se
soucasné nevzdal zastavniho prava (zpusobem predjimanym predpisy, podle nichz bylo zfizeno). To,
Ze insolvencni soud vezme na védomi zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi (postupem podle §
184 insolvenéniho zakona, ve spojeni s § 187 insolvenéniho zdkona), vSak automaticky neznamena,
ze zajistény véritel se od okamziku takového zpétvzeti, respektive od okamziku, jimz se stane
ucinnym (§ 89 odst. 1 insolvencniho zdkona) rozhodnuti insolvencéniho soudu o takovém zpétvzeti,
podili (mé podilet) na uspokojeni své (nyni jiz nezajiSténé) pohledavky z Céastek, urcenych (podle
zvoleného zpusobu reSeni upadku) k rozdéleni mezi nezajisténé véritele.

37. Insolvencni zékon ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 obsahoval pravidlo, ze ta ¢ast pohledavky
zajiSténého véritele, kterd nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni zastavy, se uspokoji stejné jako
ostatni (nezajisténé) pohledavky, v § 299 odst. 1 vété druhé insolvencniho zdkona. Od 1. 1. 2014 neni
v insolvenénim zakoné zadné obdobné pravidlo obsazeno, le¢ pravni praxe je ve shodé v tom, Ze toto
pravidlo ma vzhledem k dikci ustanoveni § 167 odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona (spojeni ,v
rozsahu zajisténi“) a § 165 odst. 1 insolven¢niho zdkona obecnou platnost. Muze vSak byt (v
insolvencnim zdkoné je) ve shodé s ustanovenim § 8 insolvenc¢niho zdkona modifikovano zvlastni
ipravou obsaZenou v ¢asti druhé insolvenéniho zdkona u nékterého ze zpiisobli fe$eni ipadku. Cést
druha insolven¢niho zakona pak nestanovi ,jinak” jen pri reseni ipadku konkursem. Pri reorganizaci
je pro postaveni zastavniho véritele (véetné vymezeni miry jeho uspokojeni z nezajiSténych casti
dluznikovy majetkové podstaty) urcujici obsah uc¢inného reorganizacniho planu a pri oddluzeni
»pInénim splatkového kalendare” plati odchylka zakotvena v 398 odst. 3 ve spojeni s § 409 odst. 3
insolven¢niho zédkona (zajisténi véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi).

38. Jak se promitd v insolvencnim zakoné i prostrednictvim zdkladnich zasad insolvenéniho rizeni
vyjadrenych v § 5 insolven¢niho zékona, procesni pravidla v ném obsazena by méla véritelim v
zasadé umoznit uplatnéni téch prav, jez nabyli vuci dluzniku pred zahdjenim insolvencniho rizeni,
vCetné prav prednosti danych zastavnim pravem.

39. Smyslem téchto pravidel neni (a nemaji tak byt vykladdna) umoznit, aby zajiStény (zastavni)
véritel, jemuz podle hmotného prava (nebo i podle procesniho préva) bylo zrizeno zajiSténi jednim
pravnim jednanim pro celou zajisténou pohledavku, uplatnil takové zajisténi jen pro cast pohledavky
a zbyvajici Cast pohledavky aby prihlésil jako nezajiSténou (coz je zejména v mezich zpusobu reseni
upadku oddluzenim zjevné vedeno snahou ukrojit si ze ,spole¢ného kolace” pro sebe co nejvic na
ukor ostatnich nezajisténych véritell a eliminovat pravidlo vyjadrené v § 398 odst. 3 insolvenc¢niho
zdkona). Kdyby tak zajistény véritel ucinil jiz ve véasné prihlasce, Slo by o prihldsku vadnou,
podléhajici rezimu ustanoveni § 188 insolven¢niho zdkona.

40. Pro poméry dané véci lze na zékladé vySe formulovanych zavéru predevs$im uvést, Ze soudy
niz$ich stupnl pochybily jiz tim, ze zpétvzeti uplatnéného zajisténi pohledavky véritelem C (z 16. 8.
2013) nespravné pokladaly za nepripustnou (jelikoz po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty
provedenou) zménu poradi prihlasené pohledavky a nerozhodly o ném postupem podle § 184
insolven¢niho zdkona. V situaci, kdy dovolatel vzal pravo na prednostni uspokojeni pohledavky ze
zajisténi zpét ,v plném rozsahu”, nebylo divodu pochybovat o vyznamu tohoto procesniho tkonu ani
v mezich zavéru obsazenych v odstavcich [38] a [39] vySe. Dovolani je tedy potud davodné.

41. Zbyva dopovédét, zda véritel C (nyni dovolatel) se v disledku zpétvzeti prava na uspokojeni
pohledavky ze zajiSténi mohl stét (vzhledem k tomu, ze dluznik byl nejen jeho zastavnim dluznikem,
nybrz i jeho dluznikem osobnim) nezajiSténym veéritelem s pravem na uspokojeni pohledavky (v ramci
schvéleného zpusobu oddluzeni plnénim splatkového kalendare) s ostatnimi nezajisténymi vériteli.



42. Jak vyplyva napr. jiz z R 54/2012 a z R 112/2012, pravo véritele na uspokojeni ze zajisténi muze
byt (v intencich ustanoveni § 195 a § 196 insolven¢niho zdkona) ,oddéleno” od prihlasené
pohleddvky samostatnym poprenim takto uplatnéného (prednostniho) poradi pohledavky. Je
samozrejmé, ze stane-li se tak (na prezkumném jedndni, srov. § 190 odst. 1 insolvenéniho zdkona)
musi se po dobu vedeni incidencniho sporu o poradi pohledavky zachdazet s takovym véritelem v
rezimu § 411 odst. 2 insolvencniho zadkona. To souCasné znamena, Ze rozhodnym okamzikem pro
urceni, zda prihlaseny véritel se v oddluzeni uspokojuje jako zajiStény véritel v rezimu § 398 odst. 3 a
§ 409 odst. 3 insolvencniho zakona, je okamzik zjisténi jeho pohledavky v insolven¢nim rizeni. Tam,
kde neni divod vést spor o pravost, vysi, nebo poradi pohledéavky prihlaseného véritele proto, ze ji
nikdo nepoprel, se takové zjisténi pohledavky poji s okamzikem skonceni prezkumného jednani
konaného o této pohledavce.

43. Po skonceni prezkumného jednani, pri kterém byla pohledavka prezkoumdna a zjiSténa jako
pohledavka s pravem na prednostni uspokojeni ze zajisténi, sice zajiSténému zastavnimu vériteli
stale nic nebréani v tom, aby (aniz se predtim vzdal zastavniho prava platnym pravnim jednanim v
roviné hmotného préva) vzal za trvani oddluzeni zpét pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (a
soudu nic nebrani v tom, aby takové zpétvzeti prava prednosti vzal na védomi postupem podle § 184
insolvenéniho zakona), nasledkem takového zpétvzeti vSak jiz neni (nemuze byt) zména distribuc¢niho
schématu. Vériteli, jehoz pohledavka byla (jiz) zjiSténa jako zajiSténd, tedy pri schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare nevznika po zpétvzeti prava na uspokojeni ze zajisténi pravo na
uspokojeni pohledavky s ostatnimi nezajiSténymi vériteli (za trvani uc¢inkl oddluzeni jiz nebude
uspokojen vibec).

44, 7 vySe reCeného pak plyne, ze pravé prezkumné jednani (okamzik jeho skonceni) vymezuje
nejzazsi lhatu, ve které zajistény véritel muze vzit zpét pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi s
tim ucCinkem, ze v rdmci oddluzeni plnénim splatkového kalendare bude uspokojen s ostatnimi
nezajiSténymi vériteli. Jinak rec¢eno, zajistény véritel, ktery vzal pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi v plném rozsahu zpét do skonceni prezkumného jednani o této pohledavce, se pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare uspokojuje s ostatnimi nezajisténymi vériteli jako nezajiStény véritel.

45. Pro poméry dané véci to znameng, ze konalo-li se prezkumné jednani o pohledavce véritele C dne
20. 8. 2013 (B-4) a vzal-li tento véritel pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi zpét podanim
doslym insolvencnimu soudu dne 16. 8. 2013, v ramci oddluzeni plnénim splatkového kalendare mél
byt uspokojen (uspokojovan) s ostatnimi nezajisténymi vériteli jako nezajistény véritel.

46. Dovolani je tedy i potud divodné a napadené rozhodnuti spravné neni.

47. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc insolvencnimu
soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).



