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Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, €. j. 16 C 146/2015-94, Okresni soud v Kromérizi (dale jen , okresni
soud”):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zZalobce (J. K.) domahal:

a/ urceni neplatnosti uznani dluhu a dohody o jeho zaplaceni ze dne 5. 9. 2012 (dale jen ,dohoda z 5.
9. 2012“) uzavrené mezi prvnim zalovanym (V. B.) a druhou zalovanou (P. K-) [bod I. vyroku].

b/ urceni neplatnosti dohody s primou vykonatelnosti sepsané dne 7. 9. 2012 (déle jen ,dohoda ze 7.
9. 2012") soudnim exekutorem Mgr. D. Ch. (dédle jen ,soudni exekutor”) formou exekutorského
zapisu uzavrené mezi prvnim zalovanym a druhou zZalovanou (bod II. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit prvnimu zalovanému na nahradé néakladu rizeni do 3 dnli od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 13 552 K¢ (bod III. vyroku).

[3] Ur¢il, ze ve vztahu k druhé zalované se nahrada nékladu rizeni nepriznava (bod IV. vyroku).

2. Okresni soud - vychézeje z ustanoveni ,§ 80 pism. c¢)“ (spravné ,§ 80“) zakona ¢. 99/1963 Sbh.,



obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), z ustanoveni § 231 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencniho zakona), a ze zdvéru obsazenych k otazce naléhavého
pravniho zadjmu na pozadovaném urceni v ,rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 2.
4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uverejnéném pod ¢. 68/2001 Sh. rozh. ob¢. [které je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé od 1. 1. 2001) dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudul, a v ,rozhodnuti” Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp.
zn. 3 Cdon 1338/96 (jde o rozsudek uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 3, ro¢nik 1997,
pod ¢. 21) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. Ohledné naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni Zalobce pouze obecné uvedl, Ze jej
spatruje v tom, aby timto ur¢enim bylo vylouceno postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzell, na
zékladé pravnich tkonl jeho manzelky (druhé zalované), o kterych nevédeél, a s nimiz nesouhlasil.
Takto vymezeny naléhavy pravni zajem vSak nemuze obstat.

4. Vzhledem k ,citovanym” (spravné ,citovanému”, kdyz Slo jen o § 231 insolven¢niho zdkona)
ustanovenim insolvenéniho zdkona a k tomu, zZe probiha insolvencni rizeni o spole¢ném navrhu
manzeld K. na oddluzeni (které jim bylo povoleno), ma okresni soud za to, Ze otdzky spojené s
platnosti predmeétnych dohod, pripadné prohlédseni o uznani dluhu, by manzelé K. méli resSit primo v
ramci insolvencniho rizeni. Kdyby okresni soud vyhovél zalobnimu petitu, insolvenc¢ni spravce by k
nému nemusel vibec prihlédnout a takova zaloba by byla nadbyte¢na. Insolvencni zakon je zvlastnim
zakonem ve vztahu k ob¢anskému soudnimu radu a k obCanskému zakoniku, takze ma aplikacni
prednost.

5. I kdyby nebylo insolvencniho zdkona, zalobce by své namitky mohl a mél vznést v ramci
probihajici exekuce a soud by se jimi musel zabyvat ve smyslu ustanoveni § 262a o. s. . nebo
ustanoveni § 267 o. s. T.

6. Touto zalobou nemuze dojit k zaniku zdvazku; uznanim dluh nevznika a urceni neplatnosti uznani
dluhu a dohody o jeho zaplaceni tedy nemuze mit za nésledek zanik zavazku (jak v zdvéreéném
navrhu uvadi sam zalobce).

7. Z insolvencniho névrhu a z tohoto rizeni je patrny ambivalentni vztah Zalobce k pohledavce
prvniho Zzalovaného; zalobce nejprve v insolvenc¢nim navrhu uznava, ze pohledavka existuje, pak ji
uznava pouze z casti, nasledné ji celou popira a v rizeni pred obecnym soudem se pak pokousi o
vysloveni neplatnosti. V tomto jednani spatruje okresni soud jistou ucelovost a snahu o
zkomplikovani a prodlouzeni rizeni a o oddaleni placeni zdvazku.

8. Sam zalobce nezpochybnuje smlouvu o pujéce a uvadi, ze jediné dusledky pro spole¢né jméni
manzeltu maji dokumenty, jejichz pravost je popirdna v tomto rizeni. Shora vSak bylo popséano, proc¢

na takovou argumentaci nelze pristoupit.

9. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 60
Co 226/2016-118:

[1] Potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodech I. a II. vyroku (prvni vyrok).
[2] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodech III. a IV. vyroku tak, ze:

a/ ulozil zalobci zaplatit prvnimu Zzalovanému na nahradé naklada rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 12 039,50 K¢,

b/ urcil, ze druhé zalované se nahrada nakladu rizeni nepriznavé (druhy vyrok).
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10. Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 80 o. s. . a § 231 insolvencniho zdkona - dospél
po prezkouméni napadeného rozhodnuti a rizeni, jez mu predchéazelo, k nasledujicim zavérum:

11. Okresni soud se véci z pohledu shora uvedenych ustanoveni zabyval a z provedeného dokazovani
ucinil spravna skutkova zjisténi, z nichz dospél ke spravnym pravnim zavéram. Odavodnéni rozsudku
okresniho soudu je spravné a odvolaci soud na né pro strucnost odkazuje.

12. Ohledné zalobce i druhé Zalované je vedeno insolvencni rizeni a bylo pravomocné rozhodnuto o
(jejich) upadku. Okresni soud spravné dovodil, ze s prihlédnutim k § 231 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zékona neni ani nemuze byt dan naléhavy pravni zdjem na predmétné urCovaci zalobé, nebot otazka
platnosti predmétnych pravnich jednani, tykajicich se majetku dluznika, musi byt reSena v
insolvenénim rizeni.

13. Odvolaci namitka, Ze se okresni soud nezabyval navrzenymi diikazy, neobstoji, nebot neni-li dan
naléhavy pravni zajem, neni diivod provadét dokazovéni k véci samé.

14. Odvolaci soud (jesté) podotyka, ze zalobce nema ani aktivni legitimaci k podani zaloby o
neplatnost pravniho jednani; tu ma v souladu s § 231 odst. 3 insolven¢niho zdkona vzdy insolvenéni
spravce.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. . argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, konkrétné otazek tykajicich se
odvolacim soudem tvrzené vylucné legitimace insolvencniho spravce k podéani predmétné zaloby a
zpusobu, jakym se manzel, jenz nedal druhému manzelu souhlas k dispozici s majetkem ve
spolecném jméni manzelt, mize domoci neplatnosti pravniho tkonu, ktery presahuje obvyklou
spravu a hospodareni s takovym majetkem. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

16. V mezich ohlaSeného dovolaciho duvodu dovolatel namitd, ze pravni nazor odvolaciho soudu o
vyluéné legitimaci insolvencniho spravce k podani predmétné zaloby je nespravny, kdyz je v primém
rozporu se zavérem obsazenym v usneseni Krajského soudu v Brné (déle téz jen ,insolvencni soud*)
ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. KSBR 29 INS 3291/2015-B-31 (vydaném v ramci insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek zalobce a druhé zalované). Ke zplsobu, jakym se manzel, jenz nedal druhému
manzelu souhlas k dispozici s majetkem ve spolecném jméni manzelt, muze domoci neplatnosti
pravniho ukonu, ktery presahuje obvyklou spravu a hospodareni s takovym majetkem, dovolatel
namitd, ze uplatnéni prav v ramci exekucniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 262a o. s. I. a § 267 odst.
2 0. s. I'. neni mozné (jde o namitku, kterd nevylucuje postizeni majetku ve spoleéném jméni
manzeld).

III1.
Pripustnost dovolani

17. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. 9. 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.



18. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. r., kdyZ pro né neplati Zzadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde z¢asti o véc dovolacim soudem neresSenou (v insolvencnich souvislostech).

IV.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

22. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] V dohodé z 5. 9. 2012 druhé zZalovand vuci prvnimu zalovanému ve smyslu ustanoveni § 558
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (déale téz jen ,ob¢. zak.”), uznala, ze 25. 4. 2012
uzavrela s prvnim zalovanym smlouvu o pujcce, na jejimz zakladé obdrzela od prvniho zalovaného
¢astku 3 miliony K¢. Déle uznala, ze pujcenou ¢astku, vCetné smluveného uroku, se zavazala vratit
nejpozdéji do 25. 7. 2012, coz se nestalo. Dluzna castka tak Cini ke dni uznani (véetné smluveného
uroku, smluvni pokuty a uroku z prodleni) 3 610 164 K¢ a druha Zzalovana se zavéazala ji splatit
nejpozdéji do 21. 9. 2012; pro pripad prodleni s thradou se druhd zalovana zavazala zaplatit
jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 300 000 K¢ a dale ve vysi 2 000 K¢ za kazdy den prodleni.

[2] V dohodé ze 7. 9. 2012 prvni zalovany a druha zalovana konstatovali obsah dohody z 5. 9. 2012 a
dohodli se, ze pro pripad, Ze dluh nebude splacen do 21. 9. 2012, dava druhd Zalovana vyslovné
svoleni k primé vykonatelnosti exekutorského zapisu.

[3] Nemovitost ve spoleéném jméni zalobce a druhé zalované je zatiZena narizenou exekuci.

[4] Zalobce a druhd Zalovana podali 10. 2. 2015 spoleény navrh na povoleni oddluZeni (spravné jde o
insolvenéni navrh spojeny se spole¢nym navrhem manzell na povoleni oddluzeni), zahrnujici i
pohledavku prvniho zalovaného.

[5] Usnesenim ze dne 27. 5. 2015 (€. j. KSBR 29 INS 3291/2015-A-9) zjistil insolvenéni soud upadek
Zalobce a druhé Zalované a povolil jim oddluZeni.

[6] Pri prezkumném jednani, jez se konalo 7. 9. 2015, poprel zalobce prihlasenou pohledavku prvniho
zalovaného (plynouci z obou dohod) v pIlném rozsahu; insolvenéni spravce tuto pohledavku nepoprel.

23. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského zakoniku
(dale jen ,0. z.”), a insolvenc¢niho zakona:

§ 80 (0.s.T.)

Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze Zalobou doméhat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.



§ 40a (obc. zak.)

Jde-li o divod neplatnosti pravniho konu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, §
701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je
takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Neplatnosti se nemuze dovolavat
ten, kdo ji sdm zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni ikon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda
ucastniku (§ 40). Je-li pravni ukon v rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem o cenéach, je
neplatny pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym
ukonem dotcCen, neplatnosti dovola.

§ 145 (obc. zék.)

(...)

(2) Obvyklou spravu majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzelt mize vykonavat kazdy z
manzell. V ostatnich zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzelu; jinak je pravni ikon neplatny.

(...)

VSeobecna ustanoveni

§ 3028 (0. z.)

(1) Timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho GcCinnosti.

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zdkona, jakoz i préava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani

ujednani stran, zZe se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 7a (insolvencniho zakona)

Vécna prislusnost

Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
(...)

b/ v incidencnich sporech,

(...)

Incidencni spory

§ 159 (insolvencniho zédkona)

(1) Inciden¢nimi spory jsou

(...)

g/ spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo préavo tykajici se majetku nebo zavazku



dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem,
(...)

§ 229 (insolvencniho zdkona)

(...)

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

a/ dluznik v dobé do rozhodnuti o upadku,

b/ dluznik v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zptusobu reseni upadku,
c/ insolvenc¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

d/ dluznik v dobé od povoleni reorganizace a

e/ dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

(...)
§ 231 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolvenéni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného orgénu, kterym v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni doslo ke zjiSténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zévazku
dluznika, ani jinym zpusobem tohoto zjisténi.

(2) V prubéhu insolvenc¢niho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho tkonu pouze insolven¢ni
soud.

(3) Je-li k neplatnosti pravniho tkonu nutné, aby ten, kdo je takovym tkonem dotcen, se jeho
neplatnosti dovolal, muze tak uc¢init i insolvencni spravce.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského soudniho radu, zédkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a insolvencniho zdkona jiz v dobé zahajeni tohoto sporu (7. 8.
2015) a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén. Ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, v citované podobé (pro véc rozhodné) platila do 1. 1. 2014, kdy byl tento
obcansky zékonik zruSen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zdkonikem, pricemz jejich pouzitelnost
v dané véci plyne z § 3028 odst. 1 a 3 0. z.

24. Na vySe uvedeném zakladé (a u védomi, Ze insolvenc¢ni fizeni dluznika probihalo ve formé reSeni
upadku oddluzenim i v dobé vydéani napadeného rozhodnuti, aniz bylo jesté rozhodnuto o zpusobu
oddluzeni) ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim otazkam nasledujici zavéry:

25. K vyznamu ustanoveni § 231 insolvenc¢niho zakona.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, uverejnéném v casopise Soudni judikatura,
€. 9, roénik 2014, pod ¢. 110, bylo predmétem vykladu Nejvy$Siho soudu ustanoveni § 231
insolven¢niho zdkona ve znéni uCinném do 31. 12. 2013. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, Ze predmétné
ustanoveni v zddném sméru neres$i otdazku platnosti pravnich tkonli posuzovanych pri prezkoumani
pohledavek poprenych co do pravosti, vySe nebo poradi (lhostejno, zda vykonatelnych) v
insolvencnim rizeni (neklade takovému prezkoumadani zadné meze). Cilem ustanoveni § 231
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insolvenéniho zakona je pouze zajistit, aby otazka platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici pro
prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zdvazkl dluznika,
nebyla v pribéhu insolvencéniho rizeni Gcelové vytésiovana [urcovacimi zalobami podle § 80 pism. c)
0. s. I. (dnes podle § 80 o. s. I.), podavanymi u obecnych soudi] mimo rdmec procedur nastavenych
insolvenénim zakonem k reseni téchto otazek (aby napr. nedochdazelo k tomu, Ze incidencni spor o
prislusnost urcitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahdjeny podanim vylucovaci zaloby,
bude blokovan rizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci zalobé tykajici se nékteré z otazek,
kterou mé v onom incidenc¢nim sporu resit insolvencni soud jako otazku predbéznou). K tomu budiz
dodéno, ze predmétné ustanoveni se v dobé do 31. 12. 2013 liSilo od ustanoveni § 231 insolven¢niho
zdkona ve znéni citovaném shora pouze v odstavci 2, jenz mél tuto podobu:

§ 231 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) V pribéhu insolvenéniho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho ukonu pouze insolvencni
soud, a to bud jako otdzku predbéznou nebo v incidencnim sporu, jehoz predmeétem je tato otazka.
Zalobu v tomto sporu mohou podat iéastnici insolvenéniho fizeni s vyjimkou dluZnika, nejde-li o
dluZnika s dispoziénimi opradvnénimi, insolvenéni spravce a statni zastupitelstvi. Zalobcem nebo
Zalovanym musi byt vzdy insolvenc¢ni spravce.

(...)

26. Divodova zprava k vladnimu navrhu novely insolvenc¢niho zdkona, ktery projednéavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0
[prijaté posléze s uc¢innosti od 1. 1. 2014 jako zakon ¢. 294/2013 Sbh., kterym se méni zakon C.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisii], se k povaze zmén,
jez se tykaly ustanoveni § 159 a § 231 insolvenc¢niho zékona v podobé citované vysSe, ve své zvlastni
casti vyslovuje nasledovné:

,Kbodum 80 az 83 (§ 159 a § 160)

Z verejné konzultace se podava potreba zpresnit taxativni vycet incidenc¢nich sporu v ustanoveni §
159 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Nova ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f) a g) insolvenc¢niho zékona
pritom nejsou rozsifenim stavajiciho pocCtu inciden¢nich sporu, nybrz pojmenovanim téch sporu, jez
insolvenéni zdkon oznacil jako incidencni v dalSim svém obsahu (srov. § 231 odst. 2 a § 289 odst. 3
insolvencniho zékona).

(...)
K bodum 131 az 134 (§ 231, § 235 a § 239)

Zmény § 231 odst. 2, § 235 odst. 2 a § 239 se tykaji netcinnych pravnich ukonu dluznika. Zména §
231 odst. 2 insolvenéniho zdkona navazuje na zmény vtélené do textu ustanoveni § 159 insolvenc¢niho
zékona (srov. duvodovou zpravu ke zménam tohoto ustanoveni) a resi interpretacni nejasnosti, které
toto ustanoveni v praxi vyvolavalo (jeho cilem nebylo zavadét novy druh zZaloby, nybrz pro pripad, ze
jsou vedeny spory o otazky, jichz se pravidlo tyka, vyhradit jejich reseni insolven¢nimu soudu).”

27. Prostym srovnanim textu § 231 insolvenc¢niho zakona ve znéni u¢inném pred 1. lednem 2014 a ve
znéni uc¢inném od uvedeného data (v jeho odstavci 2) Ize zjistit, Ze otdzku aktivni vécné legitimace k
podani takové urcovaci zaloby resSilo pouze ustanoveni § 231 odst. 2 véty druhé insolvenc¢niho zdkona
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, jez k takovému procesnimu tkonu predurcovalo ucastniky



insolvenéniho rizeni s vyjimkou dluznika, neslo-li o dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi,
insolvenc¢niho spravce a statni zastupitelstvi. Ustanoveni § 231 odst. 2 véty treti insolvencniho
zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 pak pro tyto spory predepisovalo, aby se jich vzdy
ucastnil insolvenéni spravce (lhostejno, zda byl osobou s dispozié¢nimi opravnénimi), bud jako
zalobce, nebo jako Zalovany.

28. Jestlize v dobé do 31. 12. 2013 reSilo otdzku aktivni vécné legitimace k podani predmétné zaloby
ustanoveni § 231 odst. 2 véty druhé (a zCasti téz véty treti) insolvencniho zdkona, pak je odtud (z
logiky véci) zjevné, Ze stejnou problematiku neresi ustanoveni § 231 odst. 3 insolven¢niho zakona
(jez k 1. lednu 2014 zadnych zmén nedoznalo). Pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 231 odst. 3
insolvenc¢niho zékona vystihuje problematiku tzv. relativné neplatnych pravnich ukont, mezi néz
patri téz pravni tkon, jimz jeden z manzell prekro¢i meze obvyklé spravy majetku nalezejiciho do
spole¢ného jméni manzell (jelikoz tak uc¢ini bez souhlasu druhého manzela). Takovy pravni ikon se
povaZzuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotCen (opomenuty manzel), neplatnosti
pravniho ukonu nedovola (srov. § 145 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 40a ob¢. zak.).

29. U tzv. relativné neplatnych pravnich tkonl pak (obecné vzato) k tomu, aby nastaly ucinky
relativni neplatnosti, zakon nestanovi, ze by se jeji dovolani muselo stat zalobou (vzajemnou zZalobou)
podanou u soudu, nebo nadmitkou v rdmci obrany proti uplatnénému pravu (naroku) v rizeni pred
soudem; postacCuje tedy, aby opravnénda osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost pravniho tkonu
~mimosoudné“. V obou pripadech uc¢inky tzv. relativni neplatnosti nastavaji jen tehdy, jestlize jeji
uplatnéni doslo druhému ucastniku (ostatnim uc¢astnikim) pravniho tkonu, popripadé - namita-li
neplatnost pravniho tkonu osoba, ktera nebyla jeho GCastnikem - véem tcastnikiim pravniho tkonu,
a to okamzikem, v némz projev vule doSel poslednimu z nich (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, uverejnény pod ¢. 97/2007 Sb. rozh. ob¢.). Otazku tzv.
relativni neplatnosti 1ze v ob¢anském soudnim rizeni vzdy resit jako otazku predbéznou.

30. Z vySe receného je zjevné, ze z toho, ze podle ustanoveni § 231 odst. 3 insolven¢niho zdkona se
tzv. relativni neplatnosti pravniho ukonu muze dovolat (,muze tak uc¢init”) insolvencni spravce, v
zadném pripadé neplyne, ze by se tak mohlo (muselo) stat pouze v ramci zaloby timto insolvencnim
spravcem podané. Ustanoveni § 231 odst. 3 insolvenéniho zdkona nadto moznost dovolat se tzv.
relativni neplatnosti pravniho tikonu nesvéruje do vylu¢né ptisobnosti insolven¢niho spravce, urcuje
pouze, ze tak muze udinit ,i” (téz, také) insolvenc¢ni spravce. Jinak receno, jde-li o uréeni neplatnosti
pravniho tkonu tykajiciho se majetku nebo zévazka dluznika, prizndva ustanoveni § 231 odst. 3
insolvencniho zdkona moznost dovolat se tzv. relativni neplatnosti pravniho tkonu insolvenc¢nimu
spravci vedle osoby k tomu opravnéné (dluznika), i kdyz insolvencCni spravce neni osobou s
dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 insolvencniho zakona).

31. S ucinnosti od 1. 1. 2014 insolvencni zakon v § 231 ani na jiném misté nepredepisuje okruh osob
opravnénych (aktivné vécné legitimovanych) v prubéhu insolvenéniho rizeni k podéni zaloby o urceni
neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zévazki dluznika a z moznosti tak ucinit
(podat zalobu o pozadované urceni) nevylucuje ani dluznika samotného. Zavér odvolaciho soudu, ze
takova aktivni vécnd legitimace nalezi (v souladu s § 231 odst. 3 insolvenéniho zdkona) vzdy
insolven¢nimu spravci, tudiz neni spravny.

32. K naléhavému pravnimu zdjmu na pozadovaném urceni.

Podle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu k ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (nynéjsi § 80 o. s. .) je urcovaci zaloba podle predmétného
ustanoveni preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav
ohrozeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v
pripadech, v nichz urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14345

prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosahnout Upravy, tvorici uréity pravni
ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki. Tyto funkce urcovaci zaloby pritom
koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu. V judikature Nejvyssiho soudu srov.
napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp.
zn. 31 Cdo 1836/2005, uverejnény pod ¢. 53/2007 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 31 Cdo
4001/2013, uverejnény pod ¢. 22/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (oba rozsudky potud
vyslovné vychézeji z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1338/96, citovaného jiz okresnim
soudem). V judikatufe Ustavniho soudu srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn.
I11. US 17/95, uvetejnény pod ¢. 35/1995 Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu.

33. Vrozsudku ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéném pod ¢. 107/2014 Sb. rozh.
ob¢., Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze nema-li zalobce ke dni vydani rozhodnuti o uréovaci zalobé ve
smyslu § 80 o. s. I'. na poZzadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, je to vzdy divodem k zamitnuti
urcovaci zaloby [s tim, ze zalobci nic nebrani v tom, aby zalobu znovu podal v dobé, kdy naléhavy
pravni zdjem na takovém urceni ziska (zmeéni-li se pomeéry, za nichz soud urcovaci zalobu zamitl)].

34. V pomérech dané véci zalozily oba soudy zavér o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu
dovolatele na pozadovaném urceni predevsim na usudku, ze takové otdzky maji (musi) byt reseny v
ramci probihajiciho insolvencniho fizeni (vedeného na majetek dovolatele a druhé zalované).

35. Nejvyssi soud nema pochyb o tom, ze predmétny spor je ve smyslu ustanoveni § 231
insolvencniho zdkona sporem o ur¢eni neplatnosti pravnich tikont (obou dohod, v¢etné uznani dluhu
v jedné z nich) tykajicich se zdvazku dluznika [pohledévky prvniho Zalovaného prihlasené do
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dovolatele a druhé zalované (jeho manzelky)]. Tyto
pochybnosti ostatné nemély ani oba soudy (coz plyne z toho, Ze sva rozhodnuti zalozily pravé na
aplikaci § 231 insolvenc¢niho zakona). Jak ale bylo rozebrano vyse (srov. odstavce [25] a [26]), spor o
urc¢eni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkl dluznika, zahdjeny
v prubéhu insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika, je incidenc¢nim sporem ve smyslu
ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g/ insolven¢niho zakona. K projednani takového sporu jsou pak v
prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy (§ 7a pism. b/ insolvenéniho zakona).

36. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
(jenz neobstal ve vykladu ustanoveni § 231 odst. 3 insolven¢niho zdkona a pominul otdzku vécné
prislu$nosti soudu) zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruSeno napadené rozhodnuti, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné (co do zkoumdni vécné prislusnosti), zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti a postoupil véc k dalSimu rizeni krajskému soudu jako soudu vécné prislusnému k
projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. .). Krajskym soudem, jemuz se
véc takto postupuje, urcil Nejvyssi soud Krajsky soud v Brné, jenz je insolvencnim soudem dovolatele
a druhé Zalované a jako takovy je k projednani a rozhodnuti dané véci prislusny i mistné (srov. § 7b
odst. 4 insolvenc¢niho zdkona ve znéni i¢inném v dobé podani této zaloby, potud rozhodném).
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