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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:29.CD0O.3325.2016.1

Cislo: 88/2019

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2018
Spisova znacka: 29 Cdo 3325/2016
Cislo rozhodnuti: 88

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akcionar, Akciova spole¢nost, Dokazovani, Nahrada skody, Péce radného hospodare,
Predstavenstvo, Valna hromada

Predpisy: § 157 odst. 2 0. s. T.
§ 182 odst. 2 obch. zak.

§ 191 obch. zak.

§ 194 odst. 4 obch. zak.

§ 194 odst. 5 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. SpolecCnost M. a. s. (dale téz jen ,spolecnost”) zastoupena kvalifikovanym akcionarem se zalobou
ze dne 22. 9. 2008 domaha zaplaceni 4 536 000 K¢ s prisluSenstvim z titulu nahrady Skody, jiz méli
spolecnosti zpusobit Zalovani jakozto Clenové jejiho predstavenstva poruSenim povinnosti péce
radného hospodare.

2. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 45 Cm 97/2009-141, Zalobu zamitl (vyrok
I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

3. VySel pritom z toho, Ze:

[1] Podle bodu VIII. ¢lanku 2 odst. 4) stanov muze spolecnost ,emitovat vlastni dluhopisy, vysi emise
a emisni podminky schvaluje valna hromada“.

[2] Podle bodu V., B ¢lanku 8 odst. 1) pism. e) stanov spoleCnosti je predstavenstvo spole¢nosti
povinno (mimo jiné) ,predkladat valné hromadé ke schvaleni navrhy na vydani dluhopist dle



prislusnych ustanoveni obchodniho zédkoniku*.
[3] Zalovani jsou ¢leny predstavenstva spole¢nosti.

[4] Predstavenstvo spolecnosti predlozilo valné hromadé navrh ,na vypsani VII. emise dluhopisu s
tim, Ze emisni podminky vCetné vzoru dluhopisu byly predlozeny pisemné“.

[5] Valna hromada spolec¢nosti na zasedani konaném dne 10. 6. 2003, za ucasti akcionaru vlastnicich
akcie predstavujici 99,83 % zékladniho kapitélu, rozhodla 100 % hlast ucastnicich se akcionara o
vydani dluhopist dle navrhu predstavenstva, tj. dluhopisii 0 nominélni hodnoté 50 000 K¢, se
splatnosti 10 let a irokem 20 % p. a. (dale téz jen ,sporné dluhopisy”).

[6] Komise pro cenné papiry nasledné schvélila emisni podminky emise spornych dluhopist
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2003, ¢. j. 45/N870/2003/2.

[7] Spolec¢nost zastoupena kvalifikovanym akcionarem ma za to, ze Zalovani vydanim spornych
uroky za obdobné dluhopisy Ci uvéry, a zpusobili tak spolecnosti $kodu ve vysi rozdilu mezi Groky
obvyklymi a urokem stanovenym pro sporné dluhopisy. Jelikoz bylo upséno 162 dluhopist o celkové
nominalni hodnoté 8 100 000 K¢ a spolecnost tak hradi ro¢né na trocich 1 620 000 K¢, pricemz
obvykly urok by neprevysil 6 % rocné, ¢ini skoda 1 134 000 K¢ za kazdy rok. Od upsani spornych
dluhopisti (tj. od 1. 11. 2003) do dne podani zaloby tak jde celkem o zalobou uplatnénou ¢astku.

4. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné uzavrel, ze bylo véci spole¢nosti, jak zajisti své
financovani. Jednou z moznosti byla pravé emise dluhopist. Rozhodla-li valnéd hromada spole¢nosti v
souladu se stanovami o vydéani spornych dluhopist a nebylo-li toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy ¢i stanovami, byli zalovani (jakozto Clenové predstavenstva) povinni toto usneseni valné
hromady v souladu s § 191 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“),
realizovat. Z jejich jednani tudiz spole¢nosti nemohla vzniknout Skoda, za niz by zalovani odpovidali.

5. Rozsudkem ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 6 Cmo 59/2015-198, Vrchni soud v Praze rozhodnuti soudu
prvniho stupné k odvolani zalobce potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

6. Odvolaci soud, pritakavaje zavérum soudu prvniho stupné, zduraznil, Ze do pusobnosti
predstavenstva patri realizovat usneseni valné hromady, jeZ nejsou v rozporu s pravnimi predpisy ¢i
stanovami. Pokud tak predstavenstvo ucinilo, ,nedoslo k poruseni povinnosti zalovanych jakozto
¢lent predstavenstva, nepovazoval odvolaci soud za potfebné se zabyvat ostatnimi predpoklady
naroku na nahradu skody.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost dovoldni, majic je za pripustné podle § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), nebot napadeny rozsudek
zavisi na vyreseni (nize uvedenych) otdzek hmotného a procesniho prava, v judikature Nejvyssiho
soudu dosud neresenych (jde-li o treti otazku), resp. pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (jde-li o zbyvajici otazky).

8. Dovolatelka mé za to, ze odvolaci soud chybné vyresil:

1) Otazku aplikace § 157 odst. 2 o. s. I'. odvolacim soudem (jestlize prehlédl nespravny postup soudu



prvniho stupné, ktery neuvedl, pro¢ neprovedl dal$i dukazy navrhované zalobcem).

2) Otazku zpusobu a Uplnosti dokazovani.

hospodéare izolované, toliko podle § 194 odst. 4 obch. zédk., bez ohledu na jednani Clenu
predstavenstva pred konanim valné hromady a pred schvalenim pokynt valné hromady
predstavenstvu.

4) Posouzeni zakonnosti usneseni valné hromady o schvéleni emise spornych dluhopist, na zakladé
néhoz spolecnost vyplaci penézité plnéni toliko ¢lenim organt spolec¢nosti na ukor akcionaru.

5) Posouzeni prenosu dukazniho bfemene na Clena predstavenstva akciové spolec¢nosti ve smyslu §
194 odst. 5 obch. zak.

9. Ve vztahu k prvnim dvéma otdzkdam dovolatelka soudim obou stupnu vytyka, ze nijak
neodivodnily, pro¢ neprovedly ji navrzené dukazy znaleckym posudkem a protokolem ze spisu soudu
prvniho stupné, sp. zn. 46 Cm 85/2010, ¢imz se jednak odchylily od (dovolatelkou citované) ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a jednak nedostatecné zjistily skutkovy stav.

10. Jde-li o treti otdzku, dovolatelka povazuje napadené rozhodnuti za ryze formalistické. Soudy
provedly pouze test, zda navrh na vydéani dluhopisu podal k tomu opravnény organ spolecnosti, zda
jej schvdlila valna hromada a zda byl realizovan v souladu se zakonem. Zcela vSak rezignovaly na
,vécny prezkum samotného navrhu”, ktery ucinili zalovani. Dovolatelka je presvédcena, ze jednani
zalovanych Clenu predstavenstva pred kondnim valné hromady (formulovani navrhu na vydani
dluhopist) a po valné hromadé (realizace usneseni valné hromady) nelze oddélovat; jde o ,spojené
nadoby"“.

11. Jestlize zalovani formulovali a nasledné predlozili valné hromadé navrh na vydani emise spornych
dobrovolné uvér s tirokem 20 % ro¢né. Zalovani tak upfednostnili zajmy akcionart, k nimz méli
blizky vztah, pred zdjmy spolec¢nosti, kdyZz ,nehledali cesty, jakym zpusobem Setrit spolec¢nosti
finan¢ni prostredky tim, ze by financovani bylo zaji$téno jinou cestou”. Ostatné i z dokumentd, které
predlozili sami zalovani, plyne, ze bézné Urokova sazba Cinila cca 7 % ro¢né. V dusledku nastavené
urokové sazby zaplatila spole¢nost za 10 let na trocich 200 % z vypujcené Castky.

12. Skutec¢nost, ze navrh zalovanych schvalila valnad hromada, nemize nic zménit na tom, ze zalovani
nejednali s péci radného hospodare.

13. Odvolaci soud soucasné prehlédl, ze prvni zalovany byl akcionarem s 27,31% podilem na
zdkladnim kapitalu, a spolec¢né s dal$imi osobami jemu blizkymi disponovali vice nez 58 % hlasu
vSech akcionara, a byl schopen predstavenstvem navrhované usneseni valné hromady (o vydani
spornych dluhopist) spolec¢né s osobami jemu blizkymi prosadit.

14. Schvélenim dluhopisového programu doslo ke zvyhodnéni majiteld dluhopisu na tkor téch
akcionaru, kteri dluhopisy neupsali. Kvuli vyplaceni vysokych trokl z dluhopisu spole¢nost
nerozdélovala zisk, a to presto, ze jeji provozni zisk byl relativné vysoky. Nejméné jeden akcionar
pritom nebyl majitelem dluhopisl, a na urocich z nich vypldcenych neprofitoval. Podle nazoru
dovolatelky tak Slo o rozdélovani zisku v rozporu s kogentni zadkonnou tupravou (k ¢emuz smeéruje
Ctvrtd otdzka predestrena NejvysSimu soudu). I proto je jednéni Zzalovanych (spocivajici ve vydani
emise spornych dluhopist) tfeba povazovat za protipravni.

15. Schvaleni emise dluhopist odporuje podle dovolatelky (s ohledem na shora popsané rozlozeni



hlasu) i ustanoveni § 56a obch. zak., a predstavenstvo se proto timto pokynem valné hromady nemélo
ridit.

16. Konec¢né dovolatelka namitd, Ze soudy zcela pominuly prenos dikazniho bfemene zakotveny v §
194 odst. 5 obch. zak.; zalovani pritom na svoji obranu netvrdili niceho, a tim méné pak niceho
neprokazovali.

17. Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudti obou stupni zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

18. Zalovani maji napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nepripustné, popt. nediivodné. Maji
za to, ze spolecnosti Skoda nevznikla. Podanou Zalobu povazuji za ,zrejmy nerespekt” k ostatnim
akcionarum, kteri vydani spornych dluhopisu schvalili. Otazka, pro¢ akcionari schvalili ,zrovna
takové usneseni”, dnes podle zalovanych ,skute¢né neni na misté“. Navrhuji, aby Nejvyssi soud
dovolani spolec¢nosti odmitl, resp. zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud predesila, ze rozhodné znéni obCanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31.
12. 2013) se podava z ¢lanku II bodu 2 zdkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zadkony, a déle z ¢ésti prvni,
¢lanku II bodu 2 zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

20. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'.; muze byt tudiz
pripustné pouze podle § 237 o. s. I.

21. Prvni otédzka dovolani necini pripustnym jiz proto, ze ji dovolatelka odvolacimu soudu vytyka
toliko (Gdajnou) vadu rizeni, aniz v této souvislosti otevira jakoukoliv otdzku hmotného ¢i procesniho
prava, na jejimz posouzeni napadené rozhodnuti spociva.

22. Nehledé k re¢enému napadené rozhodnuti vytykanou vadou netrpi; jakkoliv tak odvolaci soud
neuvedl vyslovné, je z jeho oduvodnéni patrné, ze (ve shodé se soudem prvniho stupné) nepovazoval
za potrebné doplnit dokazovani o dovolatelkou navrhované dikazy, jimiz mél byt prokazéan vznik a
vysSe Skody, nebot pro zamitnuti zaloby postacoval jim prijaty zavér, ze zalovani neporusili své
povinnosti (jelikoz pouze realizovali usneseni valné hromady).

23. Druhou ,otdzkou” dovolatelka ve skutecnosti broji toliko proti skutkovym zjiSténim a nevystihuje
tak jediny pripustny duvod, ktery ma k dispozici (srov. § 241a odst. 1 o. s. I*.); ani tato ,otdzka“ tudiz
necini dovolani pripustnym.

24. Kone¢né na posouzeni paté otdzky predestirané dovolatelkou napadené rozhodnuti nezavisi
(odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil na zavéru o neuneseni diikazniho bfemene). Proto dovolani
nemuze byt pripustné k jejimu zodpovézeni.

25. Nicméné dovolani je pripustné k reSeni jim otevrenych (a v judikature Nejvyssiho soudu dosud
nereSenych) otdzek, zda lze na Cleny predstavenstva, jez ,realizuji“ usneseni valné hromady o vydani
dluhopist, klast pozadavek péce radného hospodéare (§ 194 odst. 5 obch. zék.), a zda vydani
dluhopisit muze byt jednanim odporujicim zdkonnym pravidlim upravujicim rozdélovani zisku (Ci
jinych vlastnich zdroju).



IV.
Duvodnost dovolani

26. S ohledem na skutkové okolnosti projedndvané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon ¢.
40/1964 Sh., obcansky zékonik, a zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik [srov. § 3028 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a § 775 zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich); dale téz jen ,z. o. k.“].

27. Odvolaci soud - vychézeje z toho, ze rozhodnuti o vydani dluhopisu néalezi do pisobnosti valné
hromady v souladu s § 187 odst. 1 pism. n) obch. zék. a bodem VIII. ¢ldnkem 2 odst. 4) stanov -
uzavrel, ze realizovali-li zalovani usneseni valné hromady, jednali bez dalSiho radné a zadnou
povinnost neporusili.

28. Uvedeny zavér odvolaciho soudu vsak neni spravny.

vvvvv

odst. 5 véta prvni obch. zak.). Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu se pritom podava, Ze ¢lenové
predstavenstva odpovidaji za radny (v souladu s pozadavkem péce radného hospodare jsouci) vykon
povinen hradit spole¢nosti Skodu, byt by v dusledku takového jednani vznikla. Aby dostél pozadavku
péce rddného hospodare, je ¢len predstavenstva povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné) s
potrebnymi znalostmi, a tedy i informované, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné
(skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zdkladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody
(rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, a ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo
5036/2015, uverejnéné pod €. 75/2013 a 131/2017 Sh. rozh. obc.).

30. Soucasti péce radného hospodare je i povinnost nezbytné loajality, tj. povinnost ¢lena
predstavenstva dat pri rozhodovani v predstavenstvu prednost zajmiim spoleCnosti pred zéjmy svymi
¢i zajmy tretich osob, vCetné zajmu akcionare, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasu
prosadil (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ¢i ze
dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016).

31. Uvedené pozadavky na vykon funkce se prosadi i v pripadé, ze predstavenstvo jedna na pokyn
valné hromady, udéleny v souladu s pravnimi predpisy a stanovami (§ 194 odst. 4 obch. zak.). Jak
totiz priléhavé zduraznuje dovolatelka, jednéni ¢lent predstavenstva pred a pri svolani zasedani
valné hromady, na tomto zasedani a nasledné pri realizaci pokynu valné hromady, nelze posuzovat
oddélené.

32. Jestlize predstavenstvo spolecnosti navrhuje valné hromadé, aby prijala urcité usneseni, jimz se
nasledné bude predstavenstvo ridit (jez bude ,realizovat”), jsou jeho ¢lenové povinni postupovat v
souladu s pozadavkem péce radného hospodare (viz vySe) jiz pri svolavani valné hromady, pri
formulovani navrhu usneseni, jez ma valna hromada prijmout, jakoz i pri poskytovani vSech
relevantnich informaci akcionarim tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou
znalosti véci a pri védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem navrhovanym)
usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromadé navrhnou usneseni, o némz vi ¢i musi

vvvvv

/////

odpovidaji spolecnosti za ji zpisobenou Gjmu realizaci takového usneseni valné hromady stejné, jako
kdyby zde zadného pokynu nebylo.

33. Nespravnost nazoru prijatého odvolacim soudem je jeSté zjevnéjsi v situaci, kdy ¢lenové


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6835
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https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FF150C74A6DD2109C1257A4E00652F3D?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/314F5916A38C483FC1258283005264B5?openDocument&Highlight=0,null,

predstavenstva soucasné (sami jakozto akcionari ¢i prostrednictvim osob jednajicich s nimi ve shodé)
disponuji poctem hlast dostateCnym k prosazeni usneseni valné hromady. Nézor, podle néhoz plni-li
predstavenstvo pokyn valné hromady, jeho ¢lenové bez dal$iho neodpovidaji za Gjmu zpusobenou
spolecCnosti takovym jednanim, vede ke zjevné neudrzitelnému zavéru, ze Clenové predstavenstva se
zprosti odpovédnosti za Skodu jiz jen tim, ze si (sami ¢i s pomoci osob jednajicich s nimi ve shodé)
urcité rozhodnuti ,odhlasuji“ na valné hromadé (v podobé pokynu pro predstavenstvo).

34. Shora recené plati v pripadé, ze valnd hromada je opravnéna udélit predstavenstvu pokyn, jimz
se predstavenstvo musi ridit (srov. napr. ustanoveni § 51 odst. 2 z. o. k., jeZ se v projednavané veéci
ratione temporis neprosadi).

35. V pomérech projednavané véci vSak odvolaci soud zcela prehlédl, Ze rozhodnuti o tom, jakym
zpusobem bude financovén provoz spolecnosti, je soucasti rizeni podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti,
tedy jejiho obchodniho vedeni, jehoz zabezpeceni nalezi bez dalsiho predstavenstvu (§ 192 odst. 1
véta prvni obch. zdk.) [k vymezeni obchodniho vedeni v judikature srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003, uverejnény pod ¢islem 80/2005
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v pravni teorii pak napt. Cernd, S., Cech, P. Kde jsou
hranice obchodniho vedeni?, Pravni forum, 2008, ¢islo 11, s. 453 az 459, &i Fichlerovd, K. in Cerna,
S., Stenglovd, 1., Pelikdnova, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydéani. Praha: Wolters Kluwer
CR. 2015, s. 348].

36. Ustanoveni § 194 odst. 4 in fine obch. zak. pak zapovida, aby kdokoliv (vCetné valné hromady,
resp. akcionart) udéloval predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni spoleCnosti.

37. Nejde-li tudiz o vymeénitelné Ci prioritni dluhopisy (srov. § 160 obch. zak.), nalezi rozhodnuti o
tom, ze spoleCnost ziska financ¢ni prostredky na svij provoz emisi dluhopisli, do pusobnosti
predstavenstva, a stanovy nemohou urcit jinak. Usneseni valné hromady prijaté podle bodu VIII.
clanku 2 odst. 4) stanov tudiz neni pokynem valné hromady, ktery by predstavenstvo muselo plnit,
ale pouhym (stanovami predvidanym) vnitinim omezenim predstavenstva pri vydavéani dluhopist.

38. Z reCeného se podava, ze v pomérech projednavané véci je pro posouzeni, zda zalovani jednali

/////

rozhodla (téz) valna hromada.

39. Prisvédcit je treba taktéz ndzoru dovolatelky, podle néhoz vydani dluhopisii mize byt - podle
okolnosti konkrétniho pripadu - jednanim porusujicim (obchazejicim) zakonna pravidla rozdélovani
zisku ¢i jinych vlastnich zdroja, a to zejména tehdy, kdy by ucelem emise dluhopist bylo rozdélit
mezi (nékteré) akcionare ¢i dalsi osoby (formou uroku z dluhopisti) zdroje spole¢nosti za podminek,
za kterych by spolecCnost zisk ani jiné vlastni zdroje podle zakonnych pravidel rozdélit nemohla (napt-.
na ukor ¢asti akcionaru ¢i v rozporu s tzv. bilanénim testem dle § 178 obch. zak.). Z dosavadnich
skutkovych zjisténi vsak nelze ucinit zavér, zda tomu tak bylo v projednavané véci.

40. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze duvody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.S.T.).

41. Pravni nazor Nejvys$siho soudu je pro soudy obou stupni zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni
za strednikem, § 226 o. s. I".).
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