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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.08.2018, sp. zn. 28 Cdo 2703/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:28.CD0.2703.2018.1

Cislo: 84/2019

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2018

Spisova znacka: 28 Cdo 2703/2018

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cirkev (ndbozenska spolecnost), Vlastnictvi, Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy: § 237 o. s. I. ve znéni od 30.09.2017
§ 243d pism. a) o. s. I'. ve znéni od 30.09.2017
§ 4 predpisu ¢. 428/2012Sb.

§ 6 predpisu ¢. 428/2012Sb.

§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 428/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Co 94/2017-61, potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 16 C 6/2017-48 [jehoz vyrokem I. byla
zamitnuta Zaloba podana zalobkyni podle ¢asti paté ob¢anského soudniho radu ve spojeni s § 9 odst.
10 zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi a o
zméné nékterych zékonu (zékon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi,
ve znéni nalezu Ustavniho soudu uverejnéného pod ¢. 177/2013 Sb. - déle jen ,zadkon ¢. 428/2012
Sbh.”), kterou se zalobkyné doméhala vydéani pozemki parc. ¢. v kat. uzemi L. n. P. (a nahrazeni tak
rozhodnuti Statniho pozemkového turadu, Krajského pozemkového uradu pro Liberecky kraj ze dne
30. 12. 2016, ¢. j. 376147/2014/541340/R2404/RR22875, jimz ji pozemky nebyly vydany s
odvodnénim, Ze ke dni doruceni vyzvy k jejich vydani tomuto spravnimu orgénu, tj. ke dni 21. 8.
2013, byly ve vlastnictvi jiného subjektu nez uvedeného v § 4 zadkona ¢. 428/2012 Sb.), a zalobkyni
ulozil povinnost nahradit Gcastniku rizeni ¢astku 300 K¢ (vyrok II.)] a rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

2. Soudy obou stupnu vysly ze zjisténi, ze zalobkyné podala vyzvu k vydani (mimo jiné) predmétnych
pozemku u Statniho pozemkového tradu dne 21. 8. 2013, Ze k tomuto dni byly predmétné pozemky



ve vlastnictvi mésta L. n. P., Ze na zdkladé sménné smlouvy ze dne 12. 2. 2014 tyto pozemky nabyla
od mésta L. nad P. Ceskd republika s prdvem hospodateni Lest Ceské republiky, s. p., a to s
pravnimi ucinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 12. 2. 2014, a ze rozhodnutim Statniho
pozemkového uradu ze dne 18. 10. 2016 byly schvaleny pozemkové tpravy, v jejichz dusledku doslo
ke komplexnim pozemkovym upravam téchto pozemku, které témér odpovidaji puvodnim pozemkum
vlastnénym préavni predchudkyni zalobkyné (odnatym ji podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé).

3. Odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci poukazal na to, Ze zdkon ¢. 428/2012 Sb. konstituoval
od jeho ucinnosti dne 1. 1. 2013 pravo opravnéné osoby na vydani véci, ze pro uplatnéni tohoto
préava bylo tfeba pisemné vyzvat povinnou osobu k vydéni zemédélské nemovitosti do 12 mésict ode
dne nabyti jeho Gc¢innosti, jinak narok zanikl (§ 9 odst. 1), Ze tento zédkon vyslovné neurcil, k jakému
datu (okamziku) ma byt posuzovana povinna osoba (a to na rozdil od zdkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahd k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ktery v § 5 odst. 2 stanovi, ze
povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dni t¢innosti tohoto zakona nemovitost
drzi), e povinnou osobou podle § 4 zdkona je pouze stat (Ceska republika), resp. subjekt, ktery je
opravnén hospodarit s vécmi ve vlastnictvi statu, nikoliv vSak obce (mésta), a ze krivdy tykajici se
puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které vlastni nestatni subjekty,
nejsou zmirnovany vydanim véci, ale pausalni financni ndhradou podle § 15 zédkona. Dovodil, ze
podala-li zalobkyné vyzvu k vydani predmétnych pozemka Statnimu pozemkovému tGradu dne 21. 8.
2013, pak k tomuto datu stat tyto pozemky nevlastnil, takze neexistovala povinna osoba ve smyslu §
4 zdkona ¢. 428/2012 Sb., pricemz stéat se vlastnikem pozemku stal az na zékladé sménné smlouvy ze
dne 12. 2. 2014 uzaviené s méstem L. n. P., tedy po uplynuti 12 mési¢ni Ihlty bézici do 2. 1. 2014, v
niz bylo mozné povinnou osobu dle § 4 zdkona vyzvat k vydani véci. Pokud by se ovSem stat stal
vlastnikem predmétnych pozemkl ve stanovené 12 mésicni 1haté (tj. od 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014),
mohla Zalobkyné jako opravnéna osoba po jejich nabyti statem vyzvat povinnou osobu definovanou v
§ 4 zédkona ¢. 428/2012 Sb. k vydani predmétnych pozemki; takova vyzva ovSem nebyla a ani
nemohla byt uc¢inéna, nebot stat se stal jejich vlastnikem az po uplynuti této prekluzivni lhaty.
Odvolaci soud se tudiz neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze rozhodnym datem pro uréeni
povinné osoby podle § 4 zdkona ¢. 428/2012 Sbh., resp. majetku, ktery je urcen k vydani v naturdlni
podobé, je datum ucinnosti tohoto zakona. Poukazal na to, Ze zakonodarce vyslovné zadné takove
datum nestanovil, a proto je tfeba mit za to, Ze postacilo, aby se stat ve 12 mési¢ni lhuté, v niz mohla
byt podédna vyzva k vydani véci, stal vlastnikem pozemku z piivodniho majetku registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti, ktery byl predmétem krivdy v rozhodném obdobi; takovy vyklad
odpovida i § 18 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb. K namitce zalobkyné, ze ,se mélo vychazet ze stavu
vlastnického prava k predmétnym pozemkum ke dni rozhodnuti spravniho organu”, odvolaci soud
uvedl, Ze by to bylo proti smyslu a ucelu tohoto zdkona, ktery stanovil prekluzivni lhitu k vydani
nemovité véci. Rozsudek soudu prvniho stupné proto jako vécné spravny potvrdil.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jez ma za pripustné podle §
237 o. s. I'. k reseni otazky, ,zda narok opravnéné osoby k vydani zemédélské nemovitosti z majetku
statu podle ZMV ma byt uspokojen i v pripadé, pokud stat v dobé podani vyzvy nebyl vlastnikem
zemeédélské nemovitosti, avSak nabyl ji (opétovné) do vlastnictvi v prubéhu restitu¢niho fizeni, a tedy
byl jejim vlastnikem v dobé, kdy o vydani rozhodoval spravni organ podle ust. 9 odst. 6 ZMV*, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyre$ena. Dovolatelka soudum obou stupnu
vytykd, Ze nespravné posoudily okolnost, Ze predmétné pozemky ke dni podani vyzvy nebyly zapsany
jako majetek statu. Namitd, Ze na restitucni rizeni je nutno pohlizet jako na celek, Ze rozhodnou
skutecnosti neni toliko podéani vyzvy, nybrz i ukonceni spravniho rizeni podle § 9 zakona ¢. 428/2012



Sb., a ze ke dni rozhodnuti spravniho rizeni podle § 9 odst. 6 tohoto zakona byly (a i nadale jsou)
predmétné pozemky majetkem statu. Okolnost, Ze k (opétovnému) nabyti pozemki do majetku statu
doslo na zékladé sménné smlouvy z roku 2014, je podle jejiho ndzoru bez vyznamu, nebot pro
spravni organ byl podle spravniho radu rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti, a podle zakona ¢.
428/2012 Sb. se vydava majetek statu s ohledem na majetkovou krivdu, pricemz pravni zpusob
znovunabyti majetku statem z hlediska tohoto zdkona nepredstavuje prekazku vydani; ,rozhodujici je
stav v dobé rozhodnuti i pro odvolaci soud (resp. soud I. stupné)”. Opacny vyklad je v rozporu se
zésadou favore restitutionis formulovanou Ustavnim soudem v nélezu ¢. 177/2013 Sb. Podle nazoru
dovolatelky méla byt pravni otdzka odvolacim soudem vyresena tak, Ze narok na vydani zemédélskeé
nemovitosti ma byt uspokojen i tehdy, pokud takova nemovitost byla (opétovné) ve vlastnictvi statu
alespon v dobé rozhodovani spravniho organu. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soud obou
stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) dovolani projednal a rozhodl o
ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2018 - dale jen
,0. 8. T.” (srov. Clanek II, bod 2., Casti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, bylo podano opravnénou
osobou (Uc¢astnici fizeni), zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), ve lhité uvedené § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

8. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné je pripustné podle § 237 o. s. 1., jelikoz
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, a to vykladu a
aplikace § 4 ve spojeni s § 9 odst. 1 vétou prvni a odst. 6 zakona ¢. 428/2012 Sb., ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani proti vyroku napadeného
rozsudku o véci samé neni opodstatnéné.

10. Zakon ¢. 428/2012 Sb., ve znéni nélezu Ustavniho soudu uvetejnéného pod ¢. 177/2013 Sb.,
stanovi v § 1, Ze upravuje zmirnéni nékterych majetkovych krivd, které byly spachany komunistickym
rezimem cirkvim a ndbozenskym spolecnostem, které jsou ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona
statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi podle jiného pravniho predpisu (dale
jen ,registrované cirkve a nabozenské spolecnosti“), v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 (dale jen



,rozhodné obdobi“) a vyporadani majetkovych vztahti mezi statem a registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi.

11. Podle § 4 tohoto zékona povinnou osobou je a) Pozemkovy fond Ceské republiky, b) Lesy Ceské
republiky, s. p., c) stat, za ktery jedna prislusna organizacni slozka statu, d) statni prispévkova
organizace, statni fond, statni podnik a jinad statni organizace, za podminky, ze tato osoba je
opravnéna hospodarit s majetkem statu nebo vykondvat spravu majetku statu, ktery se stal v
rozhodném obdobi predmétem majetkové krivdy v dusledku nékteré ze skute¢nosti uvedenych v § 5.

12. Podle § 6 citovaného zdkona (nazvaného Vydavani véci Pozemkovym fondem Ceské republiky a
Lesy Ceské republiky, s. p.) povinna osoba podle § 4 pism. a) a b) vyd4 opravnéné osob& nemovitou
véc ve vlastnictvi statu, kterd nélezela do pavodniho majetku registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni
predchidce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

13. Postup pri vydani zemédeélské nemovitosti upravuje § 9 zakona tak, ze opravnénd osoba pisemné
vyzve povinnou osobu k vydani zemédélské nemovitosti do 12 meésicu ode dne nabyti GcCinnosti
tohoto zdkona, jinak jeji narok zanikne. Ve vyzvé opravnéna osoba oznaci zemédélskou nemovitost a
uvede pravni duvod naroku na jeji vydani podle tohoto zakona; k uréeni zemédélské nemovitosti
postaci, je-li oznaCena podle stavu v dobé, kdy se stala predmétem majetkové krivdy (odst. 1 véta
prvni a druhd). Vyzvu, ktera byla doru¢ena povinné osobé, lze doplnovat o dalsi duvody, skutec¢nosti
a listiny osvédcujici uplatnény narok; uplatnény néarok nelze takovym doplhovanim rozsirovat.
Povinna osoba do 15 dni ode dne, kdy obdrzi vyzvu, doruci jeji kopii prislusnému pozemkovému
uradu; stejné povinna osoba postupuje, obdrzi-li doplnéni vyzvy o dalsi davody, skutec¢nosti a listiny
osvédcujici uplatnény narok (odst. 1 véta ¢tvrta a patd). Povinna osoba uzavre s opravnénou osobou
pisemnou dohodu o vydani zemédélské nemovitosti do 6 mésicti ode dne doruceni vyzvy, pokud tento
zakon nestanovi jinak (§ 11). V dohodé budou nemovitosti uvedeny tudaji podle katastralniho zdkona.
Bude-li predmétem vydani pouze cast pozemku evidovaného v katastru nemovitosti v podobé
parcely, musi byt neoddélitelnou soucasti dohody geometricky plan (odst. 2). Dohoda mezi
opravnénou osobou a povinnou osobou o vydani zemédélské nemovitosti podléha schvaleni
pozemkovym uradem ve spravnim rizeni, jehoz ucCastniky jsou opravnéna osoba a povinna osoba
(odst. 3). Nedojde-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou k uzavreni dohody o vydani
zemédélské nemovitosti, rozhodne na zakladé navrhu opravnéné osoby o vydani zemédélské
nemovitosti pozemkovy urad; navrh lze podat do 6 mésici po uplynuti lhaty podle odstavce 2.
Utastniky fizeni jsou opravnéna osoba a povinné osoba (odst. 6). Rozhodnuti podle odstavce 5 nebo
6 vyda pozemkovy urad ve lhuté 6 mésicu; jde-li o zvlast slozity pripad, pozemkovy urad vyda
rozhodnuti ve 1haté 12 mésict (odst. 7). Proti rozhodnuti pozemkového uradu podle odstavcu 4 az 6
se nelze odvolat (odst. 8). Rozhodl-li pozemkovy trad podle tohoto zdkona, muze byt tato véc
projednana v rizeni podle Casti paté obCanského soudniho radu. K rizeni je v prvnim stupni prislusny
krajsky soud (odst. 10).

14. V Duvodové zpravé k zakonu ¢. 428/2012 Sb. se k § 4 uvadi, ze ,predmétem vydani je vyhradné
majetek statu. Navrh zédkona v souladu s nélezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 2166/10 vylucuje z
okruhu povinnych osob nestatni subjekty, u nichz hrozi, ze by jim odejmuti majetku mohlo zpusobit
vyznamné $kody. Povinnymi osobami jsou primarné Pozemkovy fond Ceské republiky a statni
organizace Lesy Ceské republiky, s. p. Tyto subjekty spravuji, resp. hospodafi se statnim majetkem,
ktery ma hospodarsky (zemédélsky charakter). Primarnim cilem majetkového vyrovnani je umoznit
cirkvim a nabozenskym spoleCnostem, aby se mohly stat trvale finanéné nezavislé na statu. Proto
hlavni ¢ast majetku, ktery bude cirkvim a ndbozenskym spolec¢nostem vracen, tvori hospodarské
(zemédélské) nemovitosti - pole, lesy, rybniky a souvisejici stavby. U ostatnich povinnych osob,
kterymi jsou jednak organizacni slozky statu a jednak vSechny dalSi statni organizace, se umoznuje
vydavani pouze omezeného okruhu majetku. Zduraznuje se, ze statni organizace vlastnim jménem



jednaji ve vSech pravnich vztazich tykajicich se majetku statu a ucastni se i rizeni pred soudy a
jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu, vcetné rizeni o urceni, zda tu vlastnické pravo
stétu je ¢i neni. Obdobné pravo ma stanoveno i Pozemkovy fond Ceské republiky (§ 2 odst. 2 ve
spojeni s § 55 odst. 1 véta druhda zékona ¢. 219/2000 Sb.). Procesni zpusobilost statnich organizaci a
Pozemkového fondu jednat samostatné jako tcastnik pred soudem v pripadé, ze narok bude u soudu
uplatnén, je v soucasné dobé upravena obcanskym soudnim radem (§ 20 odst. 2).

15. Odborna literatura (Jager, P., Chochold¢, A. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi. Komentai. Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015, dostupny téZ v systému
ASPI) k § 4 zédkona €. 428/2012 Sb. uvadi, ze ,je-li mezi opravnénou osobou a povinnou osobou spor
Ci nejasnost ohledné uplatnéného naroku, nebude pravdépodobné dohoda o vydani zemédélskeé
nemovitosti vibec uzaviena. Opravnéna osoba vSak ma v téchto pripadech moznost podat navrh na
vydani zemédélské nemovitosti u pozemkového uradu. Navrh musi byt podan ve 1hité 6 mésict ode
dne uplynuti lhiity pro uzavieni dohody podle odstavce 2. Tato lhita je prekluzivni (srov. IV. US
81/97 ze dne 26. 10. 1998). U¢astniky fizeni jsou pouze oprdvnéné osoba a povinna osoba.” K § 9
odst. 1 citovaného zdkona pak v tomto komentari byl zaujat nazor, podle kterého ,pro realizaci
restitu¢niho ndroku je nezbytné jeho uplatnéni u povinné osoby. Zakon o majetkovém vyrovnani
stanovi pro uplatnéni naroku prekluzivni lhtitu v délce 12 mésict ode dne Gcinnosti zékona, tj. od 1.
1. 2013 do 2. 1. 2014. Jelikoz se jednad o hmotnépravni lhlitu, vyzva k vydani véci musela byt do 2. 1.
2014 dorucena, nikoli jen odesldna. Zmeskani lhlity neni mozné prominout”.

16. V dalsi komentarové literature (srov. Kriz, J., Vales, V. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 194 s.) se k vykladu § 4
zakona ¢. 428/2012 Sb. uvadi, ze ,pojem povinné osoby je v ceském restitu¢nim zakonodarstvi
standardni a oznaCuje toho, kterému je ulozeno vydat majetek opravnéné osobé. Puvodni majetek
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti je v soucasné dobé vlastnén (drzen) veskerymi moznymi typy
subjektu préava: fyzickymi osobami, pravnickymi osobami zalozenymi podle soukromopravnich
predpist (obchodni spolecnosti, ob¢anska sdruzeni apod.), statem, obcemi, kraji, ale i dal$imi
specifickymi formami pravnickych osob (védecké vyzkumné instituce, verejné vysoké skoly apod.). Z
hlediska vymezeni povinnych osob bylo klicovym rozhodnutim, Zze opravnénym osobam bude vydavan
pouze majetek statu....Tato restrikce povinnych osob pouze na subjekty hospodarici s majetkem
statu anebo vykondvajici jeho spravu je hlavnim divodem, pro¢ znacna ¢ast puvodniho majetku
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti nebude vydavana“. Pokud pak jde o vyklad § 9 odst. 1 zakona ¢.
428/2012 Sb., byl zaujat ndzor, Ze prvnim krokem opravnéné osoby domaéahajici se zmirnéni
nékterych majetkovych krivd zpusobenych v rozhodném obdobi formou vydéani zemédélské
nemovitosti je podéani vyzvy, Ze tento ikon musi opravnéna osoba ucinit vici prislusné povinné osobé
nejpozdéji do 12 mésict ode dne nabyti uc¢innosti zékona, pricemz konec lhuty pripada na 2. 1. 2014.
Pokud nebude vyzva ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona uplatnéna (dorucena povinné osobé, podani k
postovni prepravé nedostacuje), narok opravnéné osoby zanikd. Jde tedy o typickou prekluzivni Ihatu
znamenajici zanik prava jako takového. Vyjimka z tohoto pravidla je upravena v § 18 odst. 1 zdkona,
které je ve vztahu k § 9 odst. 1 zdkona ustanovenim specialnim”.

17. Odvolaci soud v projednavané véci spravneé poukazal na to, ze zédkon ¢. 428/2012 Sb. - na rozdil
od zékona €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku,
ktery od své ucinnosti dne 24. 6. 1991 stanovi v § 5 odst. 2, Ze povinnymi osobami jsou stat nebo
pravnické osoby, které ke dni ucinnosti tohoto zékona nemovitost drzi - vyslovné neurcuje, k jakému
datu (okamziku) ma byt posuzovana povinna osoba uvedena v § 4 tohoto zakona, neztotoznil se vSak
s nazorem soudu prvniho stupné, ze timto rozhodnym datem je den Gc¢innosti tohoto zdkona. Naopak
- s poukazem na § 18 odst. 4 zakona (dle kterého mimo jiné plati, Ze pti aplikaci tohoto zakona musi
byt Setren jeho Ucel, kterym je zmirnéni majetkovych krivd zpusobenych registrovanym cirkvim a
nabozenskym spolecnostem v rozhodném obdobi) - dovodil, Ze postacuje, aby se stat ve 12 mési¢ni
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prekluzivni 1htité stanovené v § 9 odst. 1 vété prvni zakona, bézici od 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014, stal
vlastnikem véci z ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, kterd byla
predmétem krivdy v rozhodném obdobi, nebot (jesté) v této 1htité mlize opravnéna osoba podat vyzvu
k vydani véci osobé povinné. S timto pravnim nazorem odvolaciho soudu se dovolaci soud ztotoziuje,
jelikoz takovy vyklad a aplikace zdkona ¢. 428/2012 Sb. je v celém jeho kontextu pro opravnénou
tohoto zédkona (tedy subjekty hospodarici s majetkem statu anebo vykonavajici jeho spravu) meéla byt
posuzovana k datu jeho ucinnosti, tj. k 1. 1. 2013.

18. V dané véci bylo zjiSténo, ze zalobkyné podala vyzvu k vydéni predmétnych zemédélskych
pozemku u Statniho pozemkového tGradu dne 21. 8. 2013, ze k tomuto dni byly tyto pozemky ve
vlastnictvi mésta L. n. P. a Ze teprve na zdkladé sménné smlouvy ze dne 12. 2. 2014 je od tohoto
mésta nabyla Ceské republika s pravem hospodafeni Lest Ceské republiky, s. p. (s pravnimi uéinky
vkladu do katastru nemovitosti ke dni 12. 2. 2014).

19. Z toho plyne, ze mésto L. n. P. nebylo osobou povinnou (§ 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb.) k vydani
predmétnych pozemku a Ze jim neni ani Gcastnik rizeni, jelikoz stat se jejich vlastnikem stal az po
uplynuti prekluzivni lhuty stanovené v § 9 odst. 1 vété prvni tohoto zdkona, bézici od 1. 1. 2013 do 2.
1. 2014. Zakonné predpoklady pro uspokojeni restitucniho naroku zalobkyné uplatnéného u
pozemkového uradu dne 21. 8. 2013 tak nebyly splnény.

20. Dovolaci soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, Ze uplatnila-li opravnéna osoba
podle zékona ¢. 428/2012 Sb. narok na vydani zemédélské nemovitosti v prekluzivni Ihité uvedené v
§ 9 odst. 1 vété prvni tohoto zdkona, bézici od 1. 1. 2013 do 2. 1. 2014, u pozemkového uradu, v niz
vSak nemovitost nevlastnil stat, nybrz nestatni subjekt (obec, mésto), a nebylo tak povinné osoby
uvedené v § 4 tohoto zdkona, pak zdkonné predpoklady pro naturalni restituci tohoto majetku nebyly
naplnény, a je nerozhodné (bez jakéhokoliv vyznamu), ze stat nabyl zemédélskou nemovitost do
vlastnictvi az béhem rizeni pred pozemkovym uradem podle § 9 odst. 6 tohoto zdkona, byt se jedna o
nemovitou véc, kterd nélezela do puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti a stala se predmétem majetkové krivdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni
predchudce v rozhodném obdobi v disledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

21. Jiz nad ramec podaného dovolani lze dodat, ze v dané véci se nejednd o zadny z pripadu, na néz
pamatuje § 11 zakona ¢. 428/2012 Sh., jehoz ucCelem je stanovit postup, pti kterém s vyuzitim
pusobnosti katastralnich urad muze byt pozadovany majetek identifikovan a povinné osoby zjistény
(viz Duvodova zprava k tomuto ustanoveni), jelikoz v katastru nemovitosti bylo az do dne, ke kterému
nastaly uc¢inky vkladu vlastnického prava statu k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti,
tj. ke dni 12. 2. 2014, zapsano jako vlastnik predmétnych nemovitosti mésto L. n. P., jak bylo zjiSténo
jiz v rizeni pred pozemkovym uradem.

22. Nézor dovolatelky, ze jeji narok na vydani predmétnych zemédélskych pozemkl mé byt
uspokojen i tehdy, pokud tyto pozemky byly (opétovné) ve vlastnictvi statu alespon v dobé
rozhodovéani spravniho orgéanu, je z uvedenych duvodu nespravny, navic i proto, Ze predpoklady pro
restituci majetku podle zédkona ¢. 428/2012 Sb. nelze Cinit zavislymi na tom, kdy pozemkovy urad
vyda rozhodnuti podle § 9 odst. 6 tohoto zdkona, tedy na okolnosti, ktera sice v budoucnu nastane,
avSak neni jisto, kdy se tak konkrétné stane, byt pro takové rozhodnuti zékon stanovi lhtitu 6 mésicu,
resp. jde-li o zvlast slozity pripad, lhitu 12 mésicta (§ 9 odst. 7 zdkona); mimo to, i kdyz odvolani proti
rozhodnuti pozemkového uradu neni pripustné (§ 9 odst. 8 zdkona), 1ze jej prezkoumat v
prezkumném rizeni, jak stanovi § 94 a § 95 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (které je mimoradnym opravnym prostredkem), v jehoz dusledku muze dojit k celkovému
prodlouzeni rizeni pred pozemkovym uradem, jak k tomu ostatné doslo i v posuzované véci, kdy
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rozhodnutim nadrizeného spravniho organu ze dne 18. 8. 2016, a nové rozhodnuti, jez zalobkyné
napadla Zalobou podle § 246 o. s. I'., bylo pozemkovym uradem vydano (az) dne 30. 12. 2016.

23. Dovolaci soud nesouhlasi ani s ndmitkou dovolatelky, zZe pro spravni organ je podle spravniho
radu ,rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti“ (aniz ovSem uvedla, z ¢eho takovy nazor dovozuje).
Rizeni pred pozemkovym tradem se (totiZ) 1di nejen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ale i zdkonem ¢. 428/2012 Sb., jehoz ustanovenimi je tento spravni organ pri
rozhodnuti podle § 9 odst. 6 tohoto zdkona vazan a je povinen z nich vychazet, coz rozhodné neni a
ani nemuze byt v rozporu s principem ex favore restitutionis. Ostatné v tomto ohledu dovolatelka
zadnou dovolaci argumentaci - natoz tu, jez by se vztahovala k obligatornim nalezitostem dovolani
podle § 241a odst. 2 o. s. I'. - v dovolani nevznesla; dovolani tak trpi vadami, jez nebyly ve lhuté (§
241D odst. 3 0. s. I.) odstranény a pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat.

24. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je spravny a protoze nebylo zjiSténo, Ze by toto rozhodnuti
bylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. T,
ani jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



