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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.894.2018.1

Cislo: 85/2019

Pravni véta: Pri urCeni vySe nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je treba
zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané sktidce. Na strané pozustalého je
vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozustalych, pripadna
existencéni zavislost na zemrelém a pripadna jina satisfakce (jako naprt. omluva, spravni postih
Skudce Ci jeho trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vsak
mize mit vliv na snizeni penézitého zadostiuc¢inéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly ocitym
svédkem Skodni udélosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovén ¢i jakym zpusobem se o
nich dozvédél. Kritéria odvozend od osoby $kidce jsou predevsim jeho postoj ke $kodni udélosti,
dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové
poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nadhrady pro néj
nepredstavovala likvida¢ni dusledek.Pozadavek srovnani vySe nahrad priznanych v nékterych
pripadech zasahl do prava na Cest, dustojnost, popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany
informacnich médii a v pripadech jinych zasahl do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat
tak, Ze by nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vyssi nez ndhrada za zasah do jinych
osobnostnich prav. Za zékladni ¢astku ndhrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou
dovozenych hledisek, 1ze povazovat v pripadé nejblizsSich osob (manzel, rodiCe, déti) dvacetindsobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi
za rok predchazejici smrti poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 19.09.2018
Spisova znacka: 25 Cdo 894/2018
Cislo rozhodnuti: 85
Cislo sesitu: 7
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada nemajetkové ujmy (o. z.)
Predpisy: § 2959 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 71 Co 152/2017-204, potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 111 C



81/2016-165, jimz byla zamitnuta Zaloba, dle které méla Zalovana zaplatit zalobkyni a) 3 250 000 K¢,
zalobci b) 2 000 000 K¢, zalobctim c¢) a d) kazdému 180 000 K¢, Zalobci e) 150 000 K¢, Zalobkyni f)
160 000 K¢, a bylo rozhodnuto, ze zalované a vedlej$imu ucastniku se nahrada nakladu rizeni
nepriznavd, a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vychézel ze zavéru o
skutkovém stavu, jak jej ucinil soud prvniho stupné, ktery zjistil, ze zalobkyné a) a zalobce b) v
kvétnu 2014 pldnované pocali dité a dne 12. 9. 2014 uzavteli shatek. Zalobkyné a) i pres
znovuobnoveni stavi panické tzkosti v kvétnu 2014, pro které uzivala antidepresivni 1éky po celou
dobu téhotenstvi, vnimala poceti svého prvniho ditéte jako Stastnou udalost. Stejné tuto udalost
vnimali i ostatni zalobci. Téhotenstvi probihalo bez komplikaci, zalobkyné a) byla po psychické
strance stabilizovana. Dne 27. 2. 2015 v rannich hodinach byla Zalobkyné a) prijata ve 41. tydnu
téhotenstvi na porodnické oddéleni zalované. V 16.14 hodin porodila zraly plod, porod byl ukonéen
vakuumextrakci. Po porodu u ditéte rychle vyhasinala akce srdecni, resuscitace byla netuspésna.
Postup lékaru byl odbornou komisi vyhodnocen jako non lege artis, nejpozdéji v 13.37 hodin mélo byt
pristoupeno k ukonéeni porodu pro zavazny atologicky kardiotokograficky zdznam. Zalovana svou
vinu na smrti ditéte nepopirala, zalobcum se pisemné omluvila, k odSkodnéni se stavéla kladné s tim,
7e vie je v kompetenci pojistovny, Zadnou zvlastni satisfakci pfibuznym neposkytla. Zalobci c), d), e)
a f) byli prarodi¢i zemielého ditéte. Prostrednictvim pojiStovny bylo vyplaceno Zalobkyni a) 750 000
K¢, zalobci b) 500 000 K¢, zalobciim ¢) a d) kazdému 70 000 K¢, zalobci ) 100 000 K¢ a Zalobkyni f)
90 000 K¢, castku 10 000 K¢ méla uhradit primo zalovana. V lednu 2016 zalobkyné a) podruhé
otéhotnéla a dne 6. 10. 2016 porodila cisarskym rezem syna. Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho
stupné véc spravné posoudil dle § 2959 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (déle jen ,o0. z.“),
prihlédl ke véem okolnostem dané véci a ohledné vySe nahrady za zpliisobené dusevni utrapy zalobcu
vychdzel z judikatornich kritérii, na nichZ se shoduje Ustavni soud s Nejvy$sim soudem, a ze
zakladniho rozpéti ndhrady za duSevni utrapy od 240 000 K¢ do 500 000 K¢, a to pro skupinu
nejblizsich osob, jakymi jsou rodiCe, déti, manzelé. Shodné se soudem prvniho stupné shledal ¢astky
vyplacené jednotlivym zalobctim jako dostatecnou satisfakci.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost dovozuji z toho, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otdzky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
rozhodovaci praxe Nejvy$sitho soudu a Ustavniho soudu. Maji za to, Ze nalézaci soudy nespravné
aplikovaly § 2959 o. z., nebot neprihlédly k zdsadé proporcionality a zasadé slusnosti, ¢imz nasledné
chybné stanovily vy$i ndhrady nemajetkové Ujmy. Zalobci namitaji, Ze primérend vyse nahrady
nemajetkové ujmy by méla byt stanovena castkami ve vysi pozadované v zalobé. Dle nich dale soudy
mély prihlédnout k majetkovym pomérum zalované. Poukazuji na skutecnost, ze ztrata ditéte a vnuka
prinasi zalobcum a celé jejich rodiné nezmérnou bolest. Nahradu ujmy ve vztahu k prarodicim
[zalobcum c) az f)] povazuji za zcela nedostate¢nou, nebot je niz$i nez pausalni ¢astka stanovena
predchozi pravni Gpravou. Rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze kterého
odvolaci soud vychazel, je dle Zalobctu v rozporu s § 2959 o. z., umyslem zakonodarce i dosavadni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, zejména nalezem sp. zn. 1. US 2844/14. Maji za to, Ze
kompenzace pozustalym by méla byt co nejuplnéjsi (tj. nejvétsi), coz rezonuje se zakladni zasadou
obcCanského zakoniku, Ze rodina, rodiCovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany, jakoz i s
tim, Ze zivot ¢lovéka je vyznamnéjsi hodnotou nez majetek. Navrhli, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

3. Zalované ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze dovolani Zalobct neobsahuje jednu z jeho néleZitosti, a
to dostatecné vymezeni predpokladl pripustnosti dovolani. Dle jejiho ndzoru nesouhlas dovolatell s
vys$i od$kodnéni jeSté neznamend odchyleni nalézacich soudu od rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Déle zduraznila, ze k dané udélosti pristoupila odpovédné, s zalobci jednala, vyslovila litost,
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pisemné se omluvila, informovala je o ustaveni nezavislé odborné komise k prosetreni pripadu, o
vysledcich Setreni a prijatych napravnych a preventivnich opatrenich, a ze véc predava svému
pojistiteli. Dle nazoru zalované predstavuji zalobcim vyplacené castky adekvatni odskodnéni,
pojisStovna postupovala v souladu s § 2959 o. z. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl a priznal
ji ndhradu nakladu dovolaciho rizeni.

4. Vedlejsi ucastnik na strané zalované k dovolani uvedl, ze zalobou uplatnény narok byl nalézacimi
soudy posouzen v souladu s judikaturou vyssich soudu a jiz pred podanim zaloby byl jim dostatecné
odskodnén. Po shrnuti, jakym zptsobem s zalobci mimosoudné jednal a jakymi Gvahami se pri
stanovovani vySe nahrad ridil, navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pripadné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobami
opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s.
r., a dospél k zavéru, ze dovoléani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otdazka pravné vyznamnych
okolnosti pro stanoveni vySe nadhrady za dusSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké dosud
nebyla dovolacim soudem v ramci obCanskopravniho a obchodniho kolegia a na tomto skutkovém
zékladé reSena, neni vSak duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odc¢ini Skudce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké, penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

8. Pravo na nahradu za dusSevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je s uCinnosti od 1. 1. 2014
upraveno v § 2959 o. z., ktery nové stanovi Siroké obecné pravidlo pro od¢inéni dusevni Gjmy
poziustalych a nahrazuje predchozi systém odskodnovéani prostrednictvim zakonem stanovenych
pausalnich ¢astek. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru, které je svou povahou uzce spjato s
osobou pozustalého, nebot jeho cilem je primérené vyvazit, popripadé zmirnit nemajetkovou Gjmu
vzniklou pozlstalému v jeho osobnostni sfére a od¢init zasah do prava na budovéni a rozvijeni
rodinnych vztaht (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018).

9. Ujma, které se od¢inuje, spo¢ivé predevsim v psychickych utrapach (smutku, Zalu) zptisobenych
vnimanim smrti blizkého ¢lovéka; odéinit je vSak treba i dalsi citové stradani, jako napr. Sok ze
zpravy o smrtelném urazu blizké osoby, ztratu zZivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod. [srov.
Bezouska, P. in Hulmdak, M. a kol. ObCansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1721, bod V, marg. 22].

10. U Gjmy, kterd nemd majetkovy charakter, je vylou¢eno uvedeni do puvodniho stavu, exaktni
vyCisleni penézité ndhrady za tuto ijmu je z povahy véci vylou¢eno a normativni pozadavek , plného
vyvazeni utrpeni” je tedy iluzorni a nelze jej vykladat v tom smyslu, ze by nahrada méla byt ,co
nejvétsi” (jak pozaduji dovolatelé). Nastupuje proto satisfakce (zadostiu¢inéni), ktera ma alespon
zmirnit nepriznivé stavy vzniklé Skodlivym zdsahem do osobnostni sféry poskozeného, pripadné
poskytnout poskozenému, aby si tézko méritelné a na penize ne zcela exaktné prevoditelné potize
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nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si pomoci finan¢nich prostfedkil, pripadné
predmétu ¢i pozitkt porizenych za poskytnutou nahradu, zpiijemni ¢i usnadni Zivot [srov. Vojtek, P.
in Svestka, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, s. 1085, bod
11/6; obdobné Bezouska, P. in Hulmdak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Cast
(§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1683, bod IV, marg. 25-26].

11. Pri urCovani nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vySe méla
odrazet obecné sdilené predstavy o spravedlnosti a sluSnosti. Tato kritéria jsou vSak prilis obecna a
nepostacuji k urc¢eni vySe nahrady, nebot nazory na to, jaké vySe nahrady je spravedliva a slusna,
jsou velmi subjektivni a mohou se znacné liSit, nehledé k tomu, Ze idaje o takto obecné sdilenych
predstavach nejsou ani k dispozici. Namitka, ze napadené rozhodnuti tomuto pozadavku nevyhovuje
a ze vySe nahrady je neprimérend, tudiz sama o sobé neni zpusobild zpochybnit spravnost pravniho
posouzeni véci napadenym rozhodnutim. TotéZz obdobné plati o namitce poruseni zasady
proporcionality.

12. Soud (a to ani Nejvyssi soud) se pri ivaze o vysi ndhrady nemuze oprit pouze o svou volnou
tvahu, nebot by pak jen stézi ¢elil namitce libovile. Je tfeba najit urcitd objektivni hlediska, jez
mohou byt vychodiskem pro stanoveni nahrady. Takovym hlediskem muze byt zdkonodéarcem
nastavena vySe odSkodnéni stanovend v § 444 odst. 3 ob¢. zak. ve znéni ucinném od 1. 5. 2004 do 31.
12. 2013, ktera ¢inila 240 000 K¢ v pripadé pozistalého manzela, rodice, ditéte nebo jiné blizké
osoby zijici ve spoleé¢né domacnosti, 175 000 K¢ pro sourozence a 85 000 K¢ pro rodice
nenarozeného pocatého ditéte. Duvodem kritiky a posléze zru$eni této pravni Gpravy nebyla
nedostatecna vySe uvedenych ¢éastek, nybrz jejich pausalnost (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5.
2005, sp. zn. P1. US 16/04, a diivodové zprava k § 2951 a nésl. zékona ¢. 89/2012 Sb.). Ostatné
castka 240.000 K¢ pro nejblizsi pribuzné je nadale soucasti pravniho radu v ustanoveni § 271i zdkona
€. 262/2006 Sb., zdkoniku préace, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2015, byt jako spodni hranice
jednorazové nahrady pri imrti zaméstnance v dusledku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani
(viz slovo ,nejméné”), pricemz vlada je zmocnéna k valorizaci této nahrady (§ 201i odst. 2) a soud je
opravnén nahradu primérené zvysit (§ 271s). Pozadavek vnitini integrity pravniho radu, jinymi slovy
nedostatek racionalnich duvodad pro diametrdlné odliSné odSkodnovéani pozustalych v
pracovnépravnich vztazich a pozustalych v ob¢anskopravnich vztazich, nedovoluje uvedenou
skutecnost ignorovat.

13. I judikatura prechodného obdobi do uc¢innosti nového ob¢anského zadkoniku (1. 1. 2014),
vychdzejici z ndzoru, ze neni vylouceno, pokud jednorazové odskodnéni neni dostatecnou satisfakci
za vzniklou Gjmu na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domahaly dalsi satisfakce podle
ustanoveni na ochranu osobnosti (srov. opét nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL. US
16/04) tento postup vyhrazovala pro pripady mimoradné z hlediska zdvaznosti vzniklé nemajetkové
ujmy Ci okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007). Takto priznavané Castky se pohybovaly v radu nékolika desitek az
stovek tisic (nikoli tedy v radu miliont) K¢ [srov. Ryska, M. Od$kodnéni sekundarnich obéti dle §
2959 ObCZ. Pravni rozhledy. 2016, €. 11, s. 381-385; Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1719, marg. ¢. 10]. Pripadné excesy nejsou nasledovanihodné a nemohou byt povazovany za
ustalenou judikaturu. Lze tedy usuzovat, ze primarnim zdjmem zdkonodarce bylo odstranéni
pausalnich zadkonnych néhrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti soudu, ktera se k
této problematice pred nabytim ucinnosti obéanského zakoniku vyvinula, a tim védomé nastoleni
stavu diskontinuity v rozhodovaci ¢innosti (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 4 Tdo 1402/2015). Takova diskontinuita by mimo jiné zalozila neodtvodnéné rozdily mezi
osobami, jimz byla poskytnuta ndhrada podle dosavadni a podle nové pravni upravy, a¢ trebas mezi
Skodnimi udalostmi uplynula jen nepatrna doba.
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14. V zajmu zachovani redlné hodnoty ndhrad je vSak treba zohlednit i ekonomicky vyvoj spole¢nosti.
Od zavedeni pausalnich ¢astek odSkodnéni v r. 2004 do r. 2015 (kdy nastala Skodni udalost v
projednavané véci) doslo k narustu prumérnych hrubych mezd v narodnim hospodarstvi o cca 50 %,
je tudiz treba adekvatnim zpusobem zvysit i zédkladni (vychozi) ¢astku jednorazové nahrady za
usmrceni (obdobné jako predpoklada valorizaci nahrad nemajetkovych Ujem citované ustanoveni §
271i odst. 2 zdkoniku prace, § 109 odst. 2 zédkona ¢. 361/2003 Sb., § 124 zdkona ¢. 221/1999 Sbh.
nebo Metodika k ndhradé nemajetkovych Gjem na zdravi, uverejnéna pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢.).
K tomu Ize dodat, ze zdkon ¢. 221/1999 Sb. s tcinnosti od 1. 10. 2017 stanovi ¢astku ndhrady pro
manzela a nezaopatrené dité vojaka z povolani na 30nasobek minimalni mzdy, tj. ke dni u¢innosti
uvedené novely jde o ¢astku 330 000 K¢, zakon ¢. 361/2003 Sb. od 1. 1. 2018 urcuje ¢astku ndhrady
pro manzela a dité prislu$nika bezpecnostnich sbort na 400 000 K¢. Jde sice o novelizace, jejichz
ucinnost nastala po Skodni udalosti v projednavané véci, avsak ilustruji smér vyvoje pravni upravy v
souvisejicich oblastech a predstavu zakonodarce o Urovni odskodnéni typové obdobnych Gjem, a do
jisté miry tak koriguji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

15. Také jiné evropské pravni upravy se v obdobnych pripadech prevazné pohybuji pri stanoveni vyse
nemajetkové jmy za usmrceni blizké osoby v rozmezi od 200 tisic K¢ do 500 tisic K¢ (20 tisic € -
Slovensko, Belgie, Rakousko, Slovinsko, Svycarsko). Nékteré staty (Finsko, Svédsko, Madarsko)
dokonce kompenzuji nemajetkovou Gjmu v jesté nizsim rozpéti od 100 tisic K¢ do 200 tisic K¢,
popripadé u nich zakonna uprava takové nemajetkové Ujmy zcela absentuje, respektive nahradu
nemajetkové Ujmy sekundarnich obéti vibec neumoznuje (doneddvna Némecko a Nizozemsko).
Nutno pripustit, Ze existuji zemé&, kde nadhrady dosahuji podstatné vys$sich ¢astek (Italie, Spanélsko).
Zahranicni pravni praxi vSak nelze precenovat, nebot ta se v ruznych zemich velmi lisi v zavislosti na
radé faktori, zejména pravni tradici, ekonomické situaci, systému pojisténi a socialniho zabezpeceni
atd. V nékterych zemich také na rozdil od Ceské republiky neni diisledné rozliSovano mezi od¢inénim
majetkovych a nemajetkovych tjem a celkové poskytované ¢astky se tak mohou jevit jako velmi
vysoké ve srovnani s ceskou nahradou nemajetkové Gjmy.

16. Ve svétle uvedenych zavéru lze do jisté miry akceptovat kritiku, jiz podrobila rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 odborna literatura, pokud jako vychodisko pro stanoveni
nahrady vymezil rozpéti 240 000 - 500 000 K¢. Predevsim je problematické (z logického hlediska i z
hlediska praktické aplikace a pozadavku jednoty rozhodovani) samo stanoveni zakladni ¢astky pro
okruh nejblizsich pribuznych rozpétim, navic znacné Sirokym, aniz by bylo zrejmé, podle jakych
kritérii ma byt stanovena zakladni Castka v ramci tohoto rozpéti. Dolni hranice uvedeného rozpéti je
kromé toho z vy$e uvedenych divodd v soucasné dobé vskutku ponékud nizkd, avSak horni hranice
rozpéti, tj. ¢astka 500 000 K¢ (déle modifikovatelna s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu, viz
nize) nadale obstoji, a je vesmés akceptovana i odbornou literaturou (srov. Zdarek, R. in Zdarek, R.,
Tésinova, J., a kol. Metodika odSkodnovani imateridlnich Gjem na zdravi. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
52; RySka, M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 ObcCZ. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 11, s.
381-385), stejné jako zaver, ze relativné restriktivni pristup ke stanovovani vyse téchto odskodneéni je
zcela na misté, nebot se jedna o vyjimecny institut (4jma vznika treti osobé a jesté se jedna o
»Cistou” nemajetkovou Gjmu) a tento institut by nemél vést k dalSimu rozsirovani deliktni
odpovédnosti a priznavani vysokych nahrad (viz Dolezal, T. Odskodnovani imateridlnich djem
sekundarnich obéti. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2017, sv. 7, &. 2). Nepfimérené
velkorysé nahrady mohou byt demotivac¢ni nebo uvrhnout povinného do insolvence a tim v konecném
dasledku byt v rozporu se zajmy poskozenych (pozlstalych), popripadé vyvijet nezddouci tlak na
zvySovani pojistného v pripadech pojisténi odpovédnosti za Gjmu.

17. Nejvyssi soud povazuje za ucelné pro praxi (soudni i mimosoudni) obdobné jako v Metodice k
nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi pro zajiSténi automatické valorizace nahrad vézat jejich
vyCisleni na ukazatel prumérné hrubé mési¢ni nominéalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanci v
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narodnim hospodarstvi za rok predchdazejici smrti poSkozeného. Se zohlednénim shora zminénych
souvislosti 1ze za zakladni ¢astku nahrady povazovat v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodice, déti)
dvacetindsobek prumérné mzdy (obdobnou metodu uzil Krajsky soud v Ostravé v rozhodnutich ze
dne 2. 12. 2014, sp. zn. 6 To 370/2014, ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 6 To 404/2015, ze dne 8. 4. 2016,
sp. zn. 6 To 51/2016, ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 6 To 122/2016, citovano dle Shrnuti rozhodovaci
¢innosti Ceskych soudd na trestnim useku - rozhodovani v adheznim fizeni o narocich na ndhradu
nemajetkové ujmy zpusobené trestnou ¢innosti, zpracovany oddélenim dokumentace a analytiky
judikatury Nejvyssiho soudu, sp. zn. Tpjn 54/2015, verze aktualizovana ke dni 31. 7. 2018). Jelikoz
primérnd mzda za r. 2014 ¢inila dle idaji zverejnénych Ceskym statistickym ufadem 25 686 Kg&,
¢inila by pro dany pripad (tj. mrti nastald v r. 2015) uvedena ¢astka 513 720 K¢, coz zhruba
odpovida ¢astce pouzité odvolacim soudem. Takto nastavena zdkladni ¢astka je pak vychodiskem k
dalsi tvaze soudu o vysi ndhrady.

18. Soud musi pri Gvaze o primérenosti navrhované satisfakce za nemajetkovou Gjmu vzniklou na
osobnosti fyzické osoby predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti
konkrétniho pripadu, musi prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpisobu neopravnéného zasahu, k
charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i vlivu vzniklé nemajetkové Gjmy pro
postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 30 Cdo 2206/2006). Vychazet je pritom treba z principu proporcionality
tak, ze soud porovna castky této nahrady prisouzené v jinych pripadech, a to nejen obdobnych, ale i
dalsich, v nichz se jednalo o zdsah do jinych osobnostnich prav, zejména do prava na lidskou
dustojnost. Jinymi slovy zpusobem, jak 1ze dosahnout relativné spravedlivého vycisleni vySe relutarni
nahrady, je zohlednéni ¢astek priznanych v jinych srovnatelnych rizenich, soucasné pri respektovani
predem jasnych a pevnych kritérii (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
2844/14).

19. Vycet okolnosti vyjmenovanych v § 2957 o. z., které predstavuji obecné zasady pro stanoveni
vySe ndhrady za nemajetkovou tjmu (jde o okolnosti zvlastniho zretele hodné, které se mohou
vyskytnout i pri usmrceni ¢i zavazném ubliZzeni na zdravi), je pouze demonstrativni (prikladmy), a je
tedy tfeba zohlednit i dal$i okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané skudce. Relevantni
kritéria pro rozhodovani o vysi relutarni nahrady shrnul Nejvyssi soud na zékladé poznatki z
judikatury k ob¢anskému zakoniku z r. 1964 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 2535/2013). Ustavni soud sice rozhodnuti Nejvy$siho soudu zrusil, hlediska urceni vyse
nahrady vSak prevzal (srov. nélez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, odst. 53 a 54). M4-li mit
orientacni urCeni vy$e néhrad zpusobilost sjednotit soudni praxi a dosahnout ucelu sledovaného v §
13 0. z. (tj. v obdobnych pripadech rozhodnout obdobné), méla by zakladni ¢astka byt modifikovana s
ohledem na specifické okolnosti na strané skudce ¢i poSkozeného zpravidla jiz jen v radu desitek
procent, nikoli vicenasobku (obdobné viz Metodika k ndhradé nemajetkovych ujem na zdravi, ¢ast
A/X).

20. Na strané pozustalého je vyznamnd zejména intenzita a kvalita jeho vztahu se zemrelym, vék
zemrelého a pozustalych, pripadna existencCni zavislost na zemrelém a pripadné poskytnuti jiné
satisfakce. Vzajemny vztah je vyznamny proto, Ze ztrata milované osoby zasahne pozistalého
nesrovnatelné citelnéji nez ztrata pribuzného, k némuz ma vztah neutralni ¢i dokonce negativni. Pri
zohlednéni véku zemrelého se odliSuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho rodicCi, ztrata
rodi¢e jeho détmi nebo ztrata osoby diuchodového véku jeho vnoucaty. I kdyz ztrata rodice
predstavuje ujmu v kazdém véku, bude mit jiny dopad na dité utlého véku, které si ztratu neni dosud
schopno plné uvédomit (absence rodice jej vSak bude ovliviiovat a provazet celym dalSim Zivotem),
jiny na dité Skolniho véku, které je na rodici citove i existen¢né zavislé, a konecné jiny na dospélého
jedince, ktery jiz nezije ve spolecné domdacnosti s usmrcenym rodicem a ma vlastni rodinu. Nahrada
nékladu na vyzivu je pak samostatnym narokem majetkového charakteru, ovSem ztrata osoby, na niz
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je pozustaly existencné zavisly, se jisté negativné projevi i ve sféfe osobnostniho prozivani. Zakon
zde jednoznacné preferuje penézitou nahradu, takze jind forma satisfakce (jako napr. omluva,
spravni postih skudce ¢i jeho trestni odsouzeni) obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti
a nasledné posouzeni jejiho vyznamu vSak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiucinéni (srov.
Vojtek, P. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, ]J. a kol. Obéansky zdkonik. Komentaf. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1118-1119, dostupné v systému ASPI). Zohlednit 1ze rovnéz, byl-li
poskozeny ocCitym svédkem Skodni udélosti,

byl-li s jejimi nasledky bezprostredné konfrontovan ¢i jakym zplisobem se o nich dozvédél [srov.
Bezouska, P. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§
2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1722, marg. ¢. 30-31].

21. Kritéria odvozena od osoby Skiidce jsou predevsim postoj Skudce ke Skodni udélosti, dopad
udalosti do jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové pomeéry
Skiidce. Pravé postoj Skiidce muze ovlivnit vnimani 4jmy pozustalym; vstricné chovéni, omluva ¢i
projevena litost Skiidce muze zmirnit dopady nemajetkové Gjmy, naopak jeho lhostejnost, arogance Ci
projevend bezcitnost ji muze jesté prohloubit. Primérny ¢lovék obdareny svédomim bude
zpusobenim smrti jinému bezpochyby sdm otresen, jestlize se to projevi napriklad dokonce
psychickymi problémy, je mozné je zohlednit. Je treba vzit zretel na okolnosti smrti, predevsim z
pohledu pocinani Skiidce; vétsi dopad na prozivani sekundarnich obéti ma umyslné usmrceni nez
usmrceni z nedbalosti ¢i objektivni odpovédnost za vysledek.

22. Majetkové poméry Skiidce coby kritérium stanoveni nahrady nemajetkové Ujmy je nezbytné
vnimat toliko jako vyjimeény ndstroj zmirnéni priliSné tvrdosti zdkona. Kritériem zkoumani
majetkovych pomeért Skudce nesmi byt chapéno tak, ze je primd umérnost mezi rozsahem majetku
Skudce a vy$i ndhrady. Majetkové poméry nepredstavuji okolnost vyznamnou pro stradéani
poskozeného. Pravo na soukromi a rodinny zivot sekundarni obéti je funkéné vyssi hodnotou nez
pravo na ochranu majetku $kudce. Hajeni ekonomickych zajmu Skudce by mohlo pozustalym vzniklou
ujmu jesté prohloubit. Jde tedy pouze o urcity korektiv slouzici k eliminaci neinosné vysokych
naroku na nadhradu nemajetkové Gjmy. Prihlizet lze vyjimec¢né téz k majetkovym pomérum Skudce
tak, aby byla ddna moznost redlného uspokojeni priznanych naroka. Rozhodujici vSak nejsou pouze
majetkové poméry Skudce v dobé rozhodovani, ale i perspektiva jejich potencidlniho vyvoje v
budoucnosti. Majetkové poméry Skudce tedy zdsadné nehraji roli pro odstupnovani vySe nahrady;
jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vy$e nahrady pro néj nepredstavovala likvida¢ni disledek.
Danym postupem rovnéz dochézi k aplikaci zasady proporcionality (srov. shodné v ramci adhezniho
rizeni jiz zminény rozsudek sp. zn. 4 Tdo 1402/2015). V kontextu uvedeného je zrejmé, ze v
posuzované véci nejsou majetkové pomeéry zalované, a to ani okolnost, Ze jde o pravnickou osobu
(prispévkovou organizaci) pojisténou pro pripad odpovédnosti, divodem pro navy$eni nahrad
dovolatelim; ani v tomto pripadé tedy nelze odvolacimu soudu ni¢eho vytknout.

23. Nutno téz Cinit rozdil mezi tim, kdy Skiidce plné zpusobil $kodu, a kdy jeho jednani pouze
ptispélo ke $kodlivému nésledku. Utast poskozeného na smrtelném néasledku (spoluzptisobeni Gjmy)
a okolnosti pric¢itatelné poskozenému se posuzuji primarné v ramci zadkladu naroku podle § 2918 o. z.
(srov. Vojtek, P., citované dilo, s. 1119). Jsou-li jednou z pri¢in umrti jedndni poskozeného
(zemrelého) nebo okolnosti na jeho strané, neni v tomto rozsahu dana pri¢inna souvislost mezi
jednanim $kudce a nasledkem, a tedy ani povinnost sktidce k ndhradé pozlstalym, nejde-li o podil
zanedbatelny.

24. Funkci ndhrady nemajetkové Gjmy je primarné funkce satisfakcni, tj. primérené s ohledem na
vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, a tim u¢inné vyvazit a zmirnit nepriznivy nasledek
neopravnéného zasahu, nebot nemajetkova tjma vznikla porusenim osobnostnich prav se v obecném
slova smyslu ani neda ,odSkodnit” a rozsah vzniklé nemajetkové Gjmy nelze ani exaktné kvantifikovat
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a lze za ni ,jen” poskytnout zadostiucinéni (satisfakci). Soukromopravni povaze osobnostnich prav
odpovidé tedy predevsim satisfakéni funkce jejich ochrany. Uprava odpovédnosti za Gjmu v ¢eském
pravu az na vyjimky neplni represivni funkci, tu prenechéva obcanské pravo zasadné trestnimu, resp.
spravnimu pravu (srov. Knappova, M., Svestka, ]J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, svazek II, 3.
vydani, Praha: ASPI, 2002, s. 424). Represivni (trestajici) funkce ndhrady se nesrovnava s ustavni
zasadou ,nulla poena sine lege certa”, nebot zadny zakon vyslovné nestanovi, ze takova trestni
slozka ndhrady ma byt uloZena, natoz v jaké vysi (srov. Dolezal, R. Sank¢ni funkce nahrady ujmy -
punitive damages v Ceském pravu? Pravni rozhledy 8/2018, s. 279). Punitive (exemplary) damages,
jak je znd, nicméné jen ve velmi omezeném rozsahu uziva angloamerické pravo, mohou byt podle
nékterych autort v rozporu s verejnym poradkem (srov. Kithn, Z. M& mit ndhrada $kody v
soukromém pravu sankcni funkci? dostupné na http:jinepravo.blogspot.cz). Duvodem nepripustnosti
sank¢nich nahrad Gjmy je i mozny likvidaCni u¢inek na $ktidce a vznik bezduvodného obohaceni na
strané poskozeného (srov. Ryska, M. VySe a ucel nahrady nemajetkové jmy v penézich pri ochrané
osobnosti, Pravni rozhledy ¢. 9/2009, str. 305 a nasl.).

25. Hovori-li ¢eska pravni teorie a praxe o sankcni funkci ndhrady nemajetkové ujmy, chape ji spise
jako strukturalni slozku pravni normy, kterd plsobi v ramci kompenzac¢ni (popripadé satisfakcni)
funkce, pricemz zaroven plni i funkci preventivni, kterd je vlastni kazdé sankci ve smyslu slozky
pravni normy predstavujici nepriznivy nasledek poruseni dispozice normy (srov. Dolezal, R., cit. dilo,
s. 282).

26. Sankéni (preventivné-sankéni) funkci ve smyslu punitivnim (trestajicim) 1ze snad vyjimecné
pripustit v pripadech zésahl do prava na cest, dustojnost, popripadé soukromi ze strany
informac¢nich médii. V téchto pripadech cast literatury a judikatury dovozuje, ze ndhrada
nemajetkové Ujmy musi byt tak vysokd, aby byla zplsobild od zavaznych neopravnénych zasahu do
osobnostnich prav ucinné odradit, a aby se jim takové zasahy vedené snahou o hospodarsky
prospéch (prodejnost, sledovanost) tzv. nevyplacely (srov. Elids, K. a kol.: Velky akademicky
komentar, 1. sv., Praha: Linde, 2008, str. 157; Ryska, M., cit. dilo; shodné nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, sp. zn. . US 1586/09). O takovy piipad v$ak v projednavané véci nejde.

27. Déle je nutno zduraznit, Zze Gjmou zpusobenou usmrcenim osoby blizké neni Gjma na zivoté a
zdravi primého poskozeného (primarni obéti), nybrz jma na soukromém a rodinném zivoté osob
blizkych (tzv. sekundarnich obéti). Nahradu takové ujmy nelze tedy povazovat za vyjadreni hodnoty
lidského zivota. Je tudiz nepriléhavy dovolaci argument, ze zivot ¢lovéka je z hlediska
ustavnépravniho i soukromopravniho vyznamnéjsi hodnotou nez majetek.

28. I z uvedenych duvodu pozadavek srovnani vySe nahrad priznanych v nékterych pripadech zasaht
do préava na Cest, dustojnost, popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany informacnich
médii a v pripadech jinych zdsaht do osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, ze by
nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vzdy vysSsi nez ndhrada za zasah do jinych osobnostnich
prav.

29. Pri srovnani s ¢astkami priznavanymi z duvodu ztizeni spoleCenského uplatnéni je pak tfeba vzit
v uvahu kromé toho, ze jde o odSkodnovani Ujmy na zdravi primych obéti, téz okolnost, ze ztizeni
spolecenského uplatnéni je dlouhodobou Ujmou, s niz se posSkozeny vyrovnava do konce svého zivota,
zatimco smrt blizké osoby je udalosti jednorazovou, jejiz traumatické pusobeni zpravidla v prubéhu
casu odezni.

30. V posuzovaném pripadé soudy prihlédly na strané zalované ke skuteCnosti, Ze své pochybeni
nepopirala, k odSkodnéni se stavéla kladné, zalobcim se pisemné omluvila. U zalobkyné a) soudy
vySly ze zékladni ¢astky 500 000 K¢ (kterou s ohledem na vyse uvedené zavéry dovolaci soud
akceptuje), pricemz duvod pro jeji zvy$eni spatrovaly ve skuteCnosti, ze $lo o prvni dité Zalobkyné a)
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a ze byla pritomna u jeho nenadalého umrti. Na druhé strané prihlédly téz k tomu, ze Zalobkyné a)
neztratila reprodukcni schopnosti a v mezidobi porodila dalsi dité. U zalobce b) rovnéz vychazely ze
zakladni ¢astky 500 000 K¢, jednalo se o jeho prvni spole¢né dité s zalobkyni a) a byl pritomen
porodu. Neshledaly vSak u néj zadna kritéria pro zvySeni ndhrady, nebot udalost neméla tak
negativni dopad do jeho duSevni sféry, jako je tomu u matky ditéte, a neslo o jeho prvni dité. U
zalobcu c¢) az f) jakozto prarodic¢u soudy zohlednily niz$i intenzitu vnimani udalosti oproti rodi¢um,
nebyli pritomni Gmrti vnuka, ktery zemrel pri porodu, aniz ho viibec vidéli, a i pres nepochybnou
bolest takové ztraty tu nahlizeno objektivné nemohlo dojit k pretrhani vazeb, jez by mohly byt
vytvoreny s ditétem starS$im (tento limitujici faktor se prirozené uplatni i ve vztahu k rodi¢tim).
Rodice matky dle souda vnimali situaci intenzivnéji, nebot jejich dcera rodila poprvé, sama byla u
porodu ohrozena, rodi¢um ditéte byli fyzicky vice na blizku. Rodice otce pak udélost vnimali vice
zprostredkovane.

31. K ndmitce, ze nahrada Gjmy je ve vztahu k prarodi¢um [zalobcum c) az f)] nedostatecnd, nebot je
nizsi nez pausalni castka stanovena predchozi pravni upravou, je treba uvést, ze dle § 444 odst. 3
zékona C. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013, by pausélni ¢astka prarodi¢tim vibec
nenalezela, ledaze by zili se zemrelym ve spolecné domécnosti. Prarodice sice jsou podle platné
pravni upravy osobami blizkymi (§ 22 odst. 1 0. z.) a maji tedy zdsadné narok na nahradu za
usmrceni vnuka, aniz by s nim museli Zit ve spole¢né domacnosti, jde vSak o pribuzné v druhém
stupni, a proto tato ndhrada bude zpravidla nizs$i nez nahrada poskytovana rodi¢um. Odvolaci soud a
soud prvniho stupné rozvedly, jakymi Gvahami se ridily pri stanovovani vy$e nahrady prarodi¢um
vCetné rozdilné priznanych ¢astek, a to s poukazem na relevantni kritéria.

32. Ustanoveni § 2959 o. z. je pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. pravni normou,
kterd prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho soudu ohledné
vyse nahrady za duSevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by v radmci dovolaciho rizeni bylo
mozno revidovat, jen pokud by byla zjevné neprimérena. O takovy pripad se v dané véci nejedna.
Odvolaci soud pro své rozhodnuti vzal v ivahu vSechny rozhodné skutecnosti a okolnosti pripadu,
které v rizeni vysly najevo, zddnou nepominul a jeho ivaha neobsahuje zadny logicky rozpor. Dospél-
li tak k zavéru, ze (vhodné zaokrouhlené) Castky vyplacené jednotlivym Zalobcim za nemajetkovou
Ujmu jsou primérené, nelze mu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni a jeho pravni zavéry jsou v
souladu s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu.

33. Némitka, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze kterého
odvolaci soud vychézel, je v rozporu s Ustavnimi principy a s dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, neni diivodnd. Ustavni stiZznosti podané proti tomuto rozsudku byly usnesenimi Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 2175/16, a ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. III. US 2043/16, jako
zjevné neopodstatnéné odmitnuty. Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze dstavnépravné
relevantnimi pochybenimi napadené rizeni a jeho vysledek postizeny nejsou.

34. Konec¢né duvodna neni ani ndmitka rozporu napadeného rozsudku se zavéry vyslovenymi v
nélezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 2844/14, a to predev$im proto, Ze
uvedenym nalezem byly zruseny rozsudky odvolaciho a dovolaciho soudu nikoli proto, Ze by ndhrada
nemajetkové ujmy jimi byla stanovena neprimerené nizko, nybrz proto, Ze v nich ,absentuje nalezité
zohlednéni kritérii pro stanoveni vyse relutarni ndhrady” a ze zejména rozhodnuti odvolaciho soudu
»je nejen vnitrné rozporné, ale i nepresveédcivé”. Dovolaci soud je presvédcen, Ze jeho rozhodnuti ani
rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci témito vadami netrpi. Kromé toho Ustavnim soudem
posuzovany pripad se lisi od nyni projednavané véci jak po skutkové strance (opakovana hruba
nedbalost a trestni odsouzeni zaméstnanci zalovaného, nevstricnost zalovaného), tak i po procesni
strance (odvolaci soud bez nalezitého odivodnéni ndhradu vyrazné snizil).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/797E3004D728F4B5C1257FA3001AB658?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2043-16_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2844-14_1

35. Ze vSech téchto davodu je rozsudek odvolaciho soudu z pohledu dovolanim vymezené pravni
otazky spravny, Nejvyssi soud proto dovolani zalobctu podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.



