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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.08.2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.1267.2018.1

Cislo: 83/2019

Pravni véta:

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.08.2018

Spisova znacka: 21 Cdo 1267/2018

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Predpisy: § 301 pism. d) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 30.06.2016
§ 55 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 30.06.2016

§ 81 odst. 2 0. z. ve znéni do 29.12.2016

§ 86 0. z. ve znéni do 29.12.2016

§ 88 0. z. ve znéni do 29.12.2016

§ 90 0. z. ve znéni do 29.12.2016

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Dopisem ze dne 2. 11. 2015 zZalovany sdélil zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér zalozeny
pracovni smlouvou uzavrenou dne 12. 5. 2014, na zdkladé které byl zalobce povéren analytickou
praci na vybranych kauzéach, ziskavanim informaci z verejné dostupnych zdroju a jejich zpracovanim,
pomocnymi kancelarskymi pracemi pro zajisténi chodu kancelare, pripravou projektovych zadosti a
dal$imi pracemi dle projektl a potfeb organizace, pro nadbytecnost.

2. Dopisem ze dne 18. 1. 2016 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomér v
souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., nebot zalobce dne 29. 12. 2015
navstivil J. K. (jednoho ze zakladatelli zaméstnavatele) a nésledné dne 5. 1. 2016 J. R., pficem?
ucelem téchto jednani bylo zajistit si prostrednictvim jejich vlivu namisto ukonc¢eného pracovniho
poméru u zalovaného jiné, rentabilni pracovni misto - konkrétné pozici reditele Komunitniho
strediska K. L., kdy tuto funkci nyni vykonava M. D., s tim, ze pokud mu nahradni pracovni misto
nebude zajiSténo, podnikne proti zaméstnavateli a potazmo jeho reditelce (D. F.) konkrétni kroky,
které zaméstnavatele poskodi, a to jednak, ze zahdji proti zaméstnavateli soudni spor, ktery bude mit
na zaméstnavatele negativni finanéni dopad, a jednak, ze znemozni dotaci pro ,KPKP“ od



Ministerstva vnitra ve vysi cca 800 - 900 tisic K¢, a tim zastavi v podstaté veskeré financovani
zamestnavatele.

3. Zalobce se 7zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 3. 3. 2016 domahal, aby bylo
urceno, ze vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost ze dne 2. 11. 2015 je neplatna a ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 18. 1. 2016 ze strany zameéstnavatele je neplatné.
Zalobu zd@vodnil zejména tim, Ze dne 12. 5. 2014 uzaviel s Zalovanym pracovni smlouvu na dobu
neurcitou, ze sjednanym druhem prace byly analytické prace na vybranych kauzach, ziskavani
informaci z verejné dostupnych zdroju a jejich zpracovéani, pomocné kancelarské prace pro zajisténi
chodu kancelare, priprava projektovych praci a dalsi prace podle projektu a potfeb organizace, ze
dne 2. 11. 2015 mu byla dorucena vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle § 52 pism.
c) zakona €. 262/2006 Sb., soucéasti které bylo i rozhodnuti reditele zalovaného o snizeni poctu
zaméstnancu k 1. 2. 2016 ze dne 26. 10. 2015, Ze zalobce s touto vypovédi nesouhlasil a dne 4. 12.
2015 pozadal o pridélovani prace podle pracovni smlouvy i po zamysleném skonceni pracovniho
poméru ke dni 31. 1. 2016, ze jeSté pred poddnim vypovédi dne 12. 10. 2015 prijal zalovany dalSiho
zameéstnance na cely pracovni Gvazek (J. B.), ktery ma prakticky shodny uvazek jako zalobce, a to na
identicky shodnou pracovni napln, a Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi je tak neplatnym
pravnim ukonem. Ddle uvedl, ze dne 18. 1. 2016 mu bylo na pracovisti doruc¢eno okamzité zruseni
pracovniho poméru z duvodu, ze ,zahdji proti zaméstnavateli soudni spor, ktery bude mit na
zameéstnavatele negativni finan¢ni dopad, a Ze znemozni dotaci pro KPKP od Ministerstva vnitra ve
vysi 800 - 900 000 K¢ a tim zastavi prakticky veskeré financovani zameéstnavatele”, Ze pokud jde o
zahéjeni soudniho sporu, je tento duvod nekonkrétni a nejasny, nebot je postradano vysvétleni, o
jaky soudni spor se jedna, ze jedinym divodem, ktery mohl mit zalovany na mysli, je, ze Zalobce
uplatni u soudu navrh na prezkouméni duvodnosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni §
72 zak. prace, ze vSak vyuziti zdkonného prava vyvolat spor o neplatnost vypovédniho divodu nelze
hodnotit jako diivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru, a Ze ani druhy divod pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru neni dan, nebot byl jen radovym zameéstnancem a jeho moznost
znemoznit piidéleni dotace nebyla prakticky Zadn4, a to ani prostfednictvim J. K. aJ. R.

4. Zalovany zejména uvedl, Ze je neziskovou organizaci, jejiz ekonomicky provoz véetné mzdovych
nékladu je zavisly predevsim na darech a dotacich poskytnutych ze strany tretich osob, ze témér cela
mzda jeho zaméstnance J. B. je krytd z dotace uradu prace, zatimco mzdové néklady zalobce byly
hrazeny z vlastnich nebo projektovych zdroji, ze J. B. zaroven disponuje ekonomickymi znalostmi,
které zalobci chybi, ze skuteény diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru spocival v tom, ze
jednani zalobce neslo znaky trestnépravniho jednéni, pricemz zalobce se snazil svym natlakem na
osoby propojené s zalovanym dosdahnout svého dosazeni na jiné pracovni misto - vyhrozoval témto
osobam (resp. svému zameéstnavateli) a snazil se dosdahnout pro sebe timto natlakem
neoduvodnénych vyhod; porusil tak nejenom zakonik prace a trestni zakonik (na zalobce bylo podano
i trestni oznameni), ale i zékladni zaméreni, poslani a cile zalovaného, jehoz predmétem ¢innosti je
boj proti korupci.

5. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 29 C 64/2016-67 urcil, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze dne 18. 1. 2016 dané zalovanym zalobci je neplatné, zamitl zalobu o
urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost dana zalovanym zalobci dne 2. 11. 2015 je
neplatna, a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikli nemd pravo na nahradu naklada rizeni. Soud prvniho
stupné zamitl navrh zalovaného na provedeni dukazu (¢tenim doslovného prepisu nahravky,
popripadé jejim prehranim v jednaci sini), kterym by byl prokazéan presny obsah schuzek zalobce s J.
K. a]. R., nebot to, co jimi mélo byt prokazano, neni natolik ,exkluzivni“, aby byl aprobovan pristup
zalovaného, ktery ,uskoc¢né” nahrél obsah schizky a jednéni, jez pri ni probéhlo, bez védomi toho,
kdo o schuzku pozadal. Soud prvniho stupné ma vsak za to (vychazeje i z vypovédi svédku J. K. a J.
R.), Ze to, co pti téchto schiizkdch samo o sobé zaznélo, neni zplisobilym diivodem pro okamzité



skonceni pracovniho poméru, nebot je zde diivodné pochybnost, zda by Zalobce viibec ze své pozice
mohl ovlivnit poskytnuti dotace, a dospél proto k zavéru, ze zalovany neprokazal jednani takoveé
intenzity, které by bylo v rozporu s povinnosti zaméstnance byt svému zaméstnavateli loajalni. Dale
dovodil, ze Zalovany prijal rozhodnuti vedouci ke snizeni po¢tu zaméstnancu s uc¢innosti od 1. 2. 2016
dne 26. 10. 2015, tedy drive, nez byla zalobci ddna vypovéd z pracovniho poméru, ze v dané chvili
byli u Zalovaného zaméstnéni dva zaméstnanci, Ze z hlediska prostredku na vyplaty zde byl zfejmy
rozdil mezi Zalobcem a J. B., nebot zalovany ziskal pro zaméstnance J. B. prispévek plné hrazeny z
Utadu prace CR, a Ze rozhodnuti o zefektivnéni prace sniZenim poétu zaméstnancti tak lze povazovat
za opravnéneé.

6. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 27.
11. 2017, ¢. j. 83 Co 121/2017-93 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru a o nadkladech rizeni potvrdil a rozhodl, Zze zalovany je
povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladu odvolaciho fizeni 7 212 K¢ k rukdam JUDr. V. S. Souhlasil
se zavérem soudu prvniho stupné o neprovedeni dikkazu zvukovymi zdznamy porizenymi bez védomi
zalobce, nebot skutecnosti, o nichz mély byt zvukové zaznamy porizeny, byly dostatecné prokézany
jinak, a to vypovédmi svédku - osob, které tyto zaznamy poridily a které byly jednéni, jez je zalobci
vytykdno v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, pritomny. Dovodil, ze vydirani zalobce mélo
smérovat nikoli vii¢i jeho zaméstnavateli, ale viiéi tfeti osobé - J. K. (zakladateli Zalovaného) aJ. R., a
ze proto nemuze byt samo o sobé duvodem okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, ze vsak zalobce
hrozil také Gjmou svému zaméstnavateli a takova vyhruzka muze byt divodem okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, musi vSak jit o vyhruzku konkrétni a natolik silnou a intenzivni, ze v
zaméstnavateli vzbudi divodnou obavu, Ze pri jejim uskute¢néni budou jeho zajmy ohrozeny ci
poskozeny. Odvolaci soud uvedl, ze hrozil-li Zalobce Zalobou o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, jde o jeho zakonné pravo domahat se prezkoumadni platnosti rozvazani pracovniho poméru
soudem a nikoli o vyhruzku predstavujici zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné, a ze hrozil-li Zalobce
zmarenim poskytnuti dotace pro zalovaného, nebyly tvrzeny ani prokazany zadné konkrétni
skutecnosti, jakym zpusobem mél zalobce vyhruzku uskutecénit, ze kterych by bylo mozné dovodit
davodnou obavu na strané zaméstnavatele, a dospél k zavéru, ze obsah vyhruzky (jak byl vymezen v
okamzitém zruSeni pracovniho poméru a objasnén vypovédmi svédkl) nepredstavuje poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast
hrubym zplsobem a nemuze zalozit divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace. Dodal, Ze skuteCnost, Ze bylo proti zalobci zahajeno
trestni stihani, nemd pro rozhodnuti o zalobé na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru vyznam.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni. Namitd, ze nelze porizeni
audionahravky bez souhlasu nahravaného pausalné odmitnout zptusobem, jak to ucinil soud prvniho
stupné i soud odvolaci, ze vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech, za nichz byla nahravka porizena, a
divodech jejiho porizeni, ze v daném pripadé jde ,skuteéné o mikroorganizaci“, kdy pro
zameéstnavatele vykonavali praci pouze dva, resp. jeden zaméstnanec a dale zde byla uz jen
reditelka, ze zalobce ve vztahu k Zalovanému nevystupoval jako slabsi strana, spiSe naopak, ze
zalovany predmeétnou nahravku opatril pouze za ucelem ochrany svého prava, zdznam nijak
nezneuzil ani nezverejnil za uCelem poskozeni zalobce a ze odvolaci soud mél hodnotit porizeni
tohoto zaznamu v intencich krajni nouze, nutné obrany i dovolené svépomoci, a to zejména za
situace, kdy nahravka obsahuje jednani Zalobce naplnujici znaky trestného ¢inu vydirani a
neobsahuje zadné dalsi prvky, které by zalobci zasahovaly do soukromi jinak nez tak, Ze je na
zaznamu slySen hlas zalobce. Ma za to, ze skutkovy stav byl objasnén mimo jiné svédectvim J. K. a J.



R., Ze viak pfedmétné nahravky mély byt jako diikaz provedeny, nebot by z nich byla patrna i
intenzita protipravniho jednani zalobce. Dovolatel dale namitd, ze jednani Zalobce bylo zcela
evidentné v (zvlast hrubém) rozporu se zédkladnim zamérenim a cili zaméstnavatele tak, jak jsou
specifikovany v ,zaklddaci smlouvé” zalovaného, Ze jednal-li zaméstnanec organizace, ktera je
primarné zamérena na odhalovani a potirani korupce, sam korup¢énim zpusobem, jednal s ohledem
na § 301 zak. prace nepochybné v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a ze skute¢nost, ze
zalobce vyhrozoval jednanim dovolenym nebo Ze vyhruzky ohledné zmareni dotace byly nekonkrétni,
nemuze obstat, nebot nelze tolerovat stav, kdy se zalobce byt prostrednictvim dovoleného jednani
domaéhal pro sebe neodivodnéné vyhody. Dodava, ze zalobce je ve ,skutkové zcela totozné véci”
trestné stihan u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 1 T 225/2016. Zalovany navrhl, aby dovolaci
soud rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalovaného
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni Gi¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl.
IT bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. ., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo, ze zalobce pracoval u
zalovaného na zékladé pracovni smlouvy ze dne 12. 5. 2014, ze dne 2. 11. 2015 mu byla dorucena
vypovéd z pracovniho pomeéru pro nadbytec¢nost, na zakladé které mél jeho pracovni pomeér skondéit k
31.1.2016, a ze dne 18. 1. 2016 mu bylo doruc¢eno okamzité zru$eni pracovniho poméru z divodu,
7e zalobce navstivil dne 29. 12. 2015 J. K. (jednoho ze zakladatel Zalovaného) a dne 5. 1. 2016 Ji. R.
za ucCelem zajiSténi si prostrednictvim jejich vlivu namisto ukonceného pracovniho poméru u
zalovaného pracovni misto reditele Komunitniho strediska K. L. s tim, Ze nebude-li mu toto pracovni
misto zajisténo, podnikne proti Zalovanému (a jeho reditelce D. F.) konkrétni kroky, které zalovaného
poskodi, a to, ze zahdji proti zalovanému soudni spor, ktery bude mit na zalovaného negativni
financni dopad, a Zze znemozni dotaci pro ,KPKP“ od Ministerstva vnitra ve vysi cca 800 - 900 tisic
K¢ a tim zastavi v podstaté veskeré financovani zalovaného.

12. V projednavané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu jednak na vyreSeni otdzky hmotného
prava, zda v jednani zaméstnance, ktery hrozi, ze proti zaméstnavateli zahaji soudni rizeni a
znemozni mu ziskani dotace, lze spatrovat poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast hrubym zptusobem, a jednak na vyreseni
otazky procesniho prava, za jakych podminek je podle pravni tpravy u¢inné od 1. 1. 2014 mozné



pouzit zvukovy zdznam rozhovoru porizeny bez védomi a souhlasu nahrdvané osoby jako dikaz v
obcanském soudnim rizeni. Protoze tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresSeny, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumaéni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud (aniz by mohl prihlizet k doplnéni dovolani
zalovaného ze dne 29. 3. 2018, které bylo podano az po uplynuti lhiity k podani dovolani - srov. § 242
odst. 4 o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je opodstatnéné.

14. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru bylo zalobci doruceno dne 18. 1. 2016 - posuzovat podle zadkona ¢. 262/2006 Sb., zédkoniku
prace, ve znéni zdkonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sb. a ¢.
362/2007 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zdkont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢.
294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢.
326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., ¢. 377/2010 Sh., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., ¢. 180/2011 Sb., ¢.
185/2011 Sbh., ¢. 341/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sbh., ¢. 375/2011 Sb., ¢.
466/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sb., ¢. 385/2012 Sh., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sh., ¢. 155/2013 Sh., ¢.
303/2013 Sb., ¢. 101/2014 Sb., ¢. 182/2014 Sh., ¢. 250/2014 Sh., ¢. 205/2015 Sb. a ¢. 298/2015 Sb.,
tedy podle zakoniku prace ve znéni ic¢inném do 30. 6. 2016 (déle jen ,zak. prace”), a podle zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 29. 12. 2016 (dale jen ,0. z.).

15. Dokazovani, které soud v obanském soudnim rizeni provadi zasadné pri jednani (§ 122 odst. 1 o.
s. T.), slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zékladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153
odst. 1 o. s. I.). Zakon uc¢astnikim stanovi povinnost oznacit dukazy k prokazani jejich tvrzeni, ale
zéroven dava soudu opravnéni rozhodovat o tom, které z navrhovanych dukazi provede (§ 120 odst.
1 0. s. I.). Soud je tedy opravnén posoudit dukazni navrhy ucastniku a rozhodnout o tom, které z
oznacenych dikazl provede a které nikoli.

16. Dukazy soud hodnoti podle své uvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo za rizeni najevo, vCetné toho, co
uvedli GcCastnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mysSlenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dukaziim prisuzovdna hodnota zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti
(dalezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze
oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro zjisténi skutkového stavu upotrebitelné). Dlikazy, které jsou
pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pii hodnoceni dukazi po strance jejich zékonnosti
soud zkoumd, zda dukazy byly ziskany (opatreny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zakonu, nebo
zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné ¢i nezédkonné). K dukaztim, které byly
ziskany (opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, soud
neprihlédne. OpacCny postup soudu by mél za nasledek, ze poruseni obecné zavazného pravniho
predpisu by bylo promitnuto do skutkového stavu véci zjisSténého soudem, a tim i do rozhodnuti
vydaného na jeho zakladé. Prihlédnutim k nezakonnym dikaztm (tim, Ze by o né oprel sva skutkova
zjisténi) by tak soud zatizil rizeni vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti pak soud dochézi k zavéru, které skutecnosti,
o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé
(dokéazané) a které nikoli.

17. Hlediska zavaznosti (dllezitosti) dukazl pro rozhodnuti a jejich zékonnosti soud uplatiuje i pri
rozhodovani o provedeni dukazi navrzenych ucastniky rizeni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 véty



druhé o. s. I. Nemélo by totiz vyznam provadét diikazy oznacené ucastniky, o nichz by bylo predem
znamo, ze k nim nebude mozné pri hodnoceni vSech dikazu podle ustanoveni § 132 o. s. T.
prihlédnout. Soud proto neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou smérovat ke
zjisténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi skuteCnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni
normy), jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo ucelové prodlouzeno
(dtikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede dukazy, které byly porizeny nebo
opatfeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (dukazy nezdkonné).

18. Pri posuzovani dukazl navrzenych ucastniky z hlediska jejich zakonnosti je tfeba rovnéz
prihlédnout k ustanoveni ¢l. 90 véty prvni Ustavy Ceské republiky, podle néhoZ jsou soudy povolany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptuisobem poskytovaly ochranu pravum. Ustanoveni § 2
0. s. I'. uklada soudum téz povinnost dbat, aby nedochézelo k porusovani prav a pravem chranénych
z4jmu a aby prav nebylo zneuzivano. Z téchto ustanoveni upravujicich hlavni poslani soudu, obsah
jejich ¢innosti v obéanském soudnim rizeni a predmét a ucel obCanského soudniho radu vyplyva
nejen kol soudu zajistovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych
osob, které byly poruseny nebo jsou ohrozeny, ale téz jejich povinnost postupovat v rizeni, jimz je
tato ochrana zabezpecovana, tak, aby samy svou cinnosti prava fyzickych a pravnickych osob
neporusovaly a porusovani jejich prav v rizeni zamezovaly. Ma-li byt ob¢anské soudni rizeni jednou
ze zaruk spravedlnosti a prava slouzici upeviovani a rozvijeni zasad soukromého prava (§ 3 véta
prvni o. s. I.), nelze pripustit, aby pri Cinnosti souda, kterou je zajistovana ochrana prav fyzickych a
pravnickych osob, dochdazelo k porusovani nebo k vyuzivani poruseni jinych prav téchto osob.

19. Nejvyssi soud proto jiz drive (za pravni upravy a¢inné pred 1. 1. 2014) dospél k zavéru, ze
navrhne-li i¢astnik obCanského soudniho rizeni k prokazani svych tvrzeni diukaz, ktery byl porizen
nebo ucastnikem opatren v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo
opatrenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dukaz jako
nepripustny neprovede (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1009/98
uverejnény pod €. 39 ve Sbh. rozh. ob¢., ro¢. 1999).

20. Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nemé-li k tomu zakonny duvod; zejména nelze bez
svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom
zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy porizené o soukromém zivoté
clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém zivoté Sirit; ve stejném rozsahu jsou
chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy (§ 86 o. z.). Svoleni neni treba, pokud se podobizna
nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych z4jmu jinych osob (§ 88 odst. 1 0. z.). Svoleni neni treba ani v pripadé, kdyz se
podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji na
zakladé zdkona k urednimu ucelu nebo v pripadé, ze nékdo verejné vystoupi v zalezitosti verejného
zajmu (§ 88 odst. 2 0. z.).

21. Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zachovava ochranu soukromi, ktera spoc¢iva v pravu
clovéka na nedotknutelnost vlastniho soukromi a tomu odpovidajici povinnosti ostatnich zdrzet se
neopravnénych zasahu do néj, jako soucast absolutniho osobnostniho prava tak, jako tomu bylo v
zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013
(srov. § 81 odst. 2 0. z.). Rozsah omezeni absolutniho osobnostniho prava je vSak v souCasné tupraveée
Sirsi, nebot vedle moznosti porizeni nebo pouziti podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo
zvukového Ci obrazového zaznamu na zakladé zdkona k urednimu ucelu (srov. § 88 odst. 2 o. z., drive
§ 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti) zakon noveé
umoznuje porizeni nebo pouziti podobizny nebo zvukového Ci obrazového zdznamu také s ohledem
na vykon a ochranu jinych subjektivnich soukromych prav, a to zpravidla v rizeni pred organem
verejné moci a podle predpisu verejného préva (napriklad podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Toto omezeni je vSak nutné - vzhledem k tomu, zZe jde o
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vyjimku z prava na ochranu osobnosti ¢clovéka - vykladat restriktivné, nebot nelze pripustit, aby bylo
mozné pouzivat podobizny a zvukové Ci obrazové zaznamy tykajici se Clovéka nebo jeho projevu
osobni povahy v rizeni pred organem verejné moci (a pro tyto ucely je porizovat) vzdy (bez dalSiho),
kdyz je to na prospéch pravim nebo pravem chranénym zajmum jiné osoby. Uvedeny zédkonny divod
k pouziti podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit neprimérenym
zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy Clovéka (srov. § 90 o. z.).

22. Zakladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zvukovych ¢i
obrazovych zaznami tykajicich se ¢lovéka nebo jeho projevii osobni povahy a porizenych soukromou
osobou bez védomi nahravané osoby jako dikazu v obCanském soudnim rfizeni, je pomérovéni
chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé sfére stretavaji, a rozhodovani o tom, ktery z
téchto zajmu je v konkrétnim pripadé jejich stretu prevazujicim. Stret zajmu na ochrané osobnosti
toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu zachycovan, se zajmem na ochrané toho, kdo tento projev
zachycuje (a posléze pouzije), nelze ovSem resit v obecné roviné. Rozhodovani o tom, do jaké miry je
urcity zajem v dané konkrétni situaci prevazujici, je treba ponechat na zvazeni soudu, a to v kazdém
jednotlivém pripadé. Kromé okolnosti, za nichz byla takova nahravka porizena, budou rozhodujici i
vyznam pravem chranéného i uznavaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho rizeni, a moznosti,
které mél ucastnik, uplatnujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace
jinym zplisobem, neZ za cenu poruseni soukromi druhé osoby (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.
12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjime¢ny prostredek, jeho pouZiti
jako dukazu v obCanském soudnim rizeni muze pripadat v ivahu pouze tam, kde ma vést k prokazéani
skutec¢nosti, kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci dukazl, které nezasahuji do absolutnich
osobnostnich prav dotéené osoby), a kde i dalsi okolnosti pripadu vedou k zavéru, ze nelze
uprednostnit pravo na ochranu osobnosti dot¢ené osoby pred pravem na spravedlivy proces (srov.
¢lanek 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) toho, komu je pouziti dikazu zvukovym ¢i
obrazovym zaznamem tykajicim se této osoby nebo jejich projevli osobni povahy na prospéch.

23. V projednavané véci navrhoval zalovany dikaz zvukovymi zaznamy rozhovoru zalobce s J. K. a J.
R. porizenymi bez védomi a souhlasu Zalobce na schiizkdch konanych dne 29. 12. 2015 a 5. 1. 2016.
Zalovany chtél témito zdznamy prokazat, Ze se Zalobce dopustil jednani vymezeného v okamzZitém
zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 18. 1. 2016, a to, Ze navstivil uvedené osoby za GcCelem zajiSténi si
prostrednictvim jejich vlivu namisto ukonc¢eného pracovniho poméru u zalovaného pracovni misto
reditele Komunitniho strediska K. L. s tim, Ze nebude-li mu toto pracovni misto zajisténo, podnikne
proti zalovanému (a jeho reditelce D. F.) konkrétni kroky, které zalovaného poskodi - zahaji proti
zalovanému soudni spor, ktery bude mit na zalovaného negativni finan¢ni dopad, a znemozni dotaci
pro ,KPKP“ od Ministerstva vnitra ve vysi cca 800 - 900 tisic K¢ a tim zastavi v podstaté veskeré
financovani zalovaného. Vzhledem k tomu, ze podstatny obsah uvedenych schtizek zalobce mohl byt
prokazan (a byl prokazan) také vyslechem svédkl J. K. a J. R., ktefi byli na téchto schiizkach
pritomni, souhlasi dovolaci soud se zavéry soud, Ze za téchto okolnosti nelze prolomit pravo zalobce
na ochranu soukromi a pouzit zvukové nahravky porizené treti osobou bez védomi zalobce v tomto
rizeni jako dukaz.

24. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjime¢né pracovni pomér
okamzité zru$it jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem.

25. Dodrzovat povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci patii
k zédkladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b)
zak. prace]. Ma-li byt poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
vykonavané praci pravné postizitelné jako diavod k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné
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zévaznym porusovanim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci, zavaznym poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonévané praci a poru$enim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptusobem) je
divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 55 odst.
1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred strednikem zak. prace].

26. Pracovni povinnosti jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni
smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro
vSechny druhy téchto povinnosti je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zaméstnavateli; jednani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho
vztahu, nemuze byt posouzeno jako poruSeni pracovnich povinnosti.

27. Podle ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit s
prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele.

28. Uvedené povinnosti, které patri k zdkladnim povinnostem zaméstnancu, predstavuji ve své
obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamend urcitou
miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost
zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmaum zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou
uroven kvality chovéani zaméstnance. Zakon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu a
jinych predpisu vztahujicich se k préaci zaméstnance [§ 301 pism. c) zak. prace] uklada zaméstnanci,
aby celym svym chovénim v souvislosti s pracovnim vztahem nezplsoboval zaméstnavateli $kodu, at
uz majetkovou, nebo moralni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo
59/2005, uverejnény pod ¢. 86 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2006).

29. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
jim vykonavané praci méné zdvazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem, zédkon nestanovi, z
jakych hledisek ma soud vychézet. V zdkoniku préce ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonévané praci“, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem” definovény,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takoveé
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zéavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze
soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukoll, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k duasledkum poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu,
zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zadkon zde ponechéavé soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné drivéjsi
pravni tpravé napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995 sp. zn. 6 Cdo 53/94,
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uverejnény v casopise Prace a mzda ¢. 7-8, roC. 1996, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod ¢. 21 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2001). Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné neni jen aritmetickym prumérem vsech
v konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek; k nékterym hlediskim je treba pristupovat se zvySenou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specidlni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v
konkrétni véci.

30. Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je zaroven nezbytny vztah duvéry, spolehlivost
zaméstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d) zak. préace, jeZ zaroven - jak
bylo uvedeno vyse - uklada zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim
vztahem nezplsoboval zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou, nebo moralni. Nejvyssi soud proto jiz
drive dospél k zavéru, Ze utok na majetek zaméstnavatele, at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim,
zneuzitim apod.), nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez
odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zaveér o
poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané
praci zvlast hrubym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo
2596/2011, uverejnény pod ¢. 25 ve Sb. rozh. ob¢., roc. 2013).

31. V projednéavané véci spatroval zalovany diivod okamzitého zru$eni pracovniho poméru v jednani
zalobce, ktery navstivil (v prubéhu vypovédni doby) dne 29. 12. 2015 J. K. (jednoho ze zakladatelu
zalovaného) a dne 5. 1. 2016 J. R., aby si prostfednictvim jejich vlivu zajistil namisto ukon¢eného
pracovniho pomeéru u Zalovaného pracovni misto reditele Komunitniho strediska K. L. s tim, Ze uvedl],
ze nebude-li mu toto pracovni misto zajiSténo, podnikne proti zalovanému (a jeho reditelce D. F.)
konkrétni kroky, které zalovaného poskodi, a to, Ze zahdji proti zalovanému soudni spor, ktery bude
mit na zalovaného negativni finanéni dopad, a Zze znemozni dotaci pro , KPKP“ od Ministerstva vnitra
ve vysi cca 800 - 900 tisic K¢ a tim zastavi v podstaté veskeré financovani zalovaného.

32. Dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze hrozil-li Zzalobce zalobou o neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru, Slo o jeho zédkonné pravo doméhat se prezkoumani platnosti rozvazani
pracovniho poméru soudem, a nikoli o vyhrazku predstavujici poruSeni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpistu vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem. Nesmi-li
zaméstnavatel zaméstnance jakymkoliv zpisobem postihovat nebo znevyhodhovat proto, Ze se
zékonnym zpusobem domahd svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah (srov. § 346b odst.
4 zak. prace), tim spiSe tak nesmi vi¢i zaméstnanci postupovat v pripadé, ze zaméstnanec zdkonnym
uplatnénim svého prava (napriklad podénim Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle
ustanoveni § 72 zak. prace) pouze hrozi.

33.Hrozil-li viak Zalobce pfi schlizkéch s J. K. a J. R. tim, Ze Zalovanému v piipadé nezajisténi
pracovniho mista reditele Komunitniho strediska K. L. znemozni dotaci na jeho ¢innost od
Ministerstva vnitra (svédek J. K. v rizeni u soudu prvniho stupné uvedl, ze zalobce ,vyhrozoval s tim,
ze zamezi pristup k dotacim, které jsou pro fungovani zalovaného klicové“, a ze bude plsobit na
poskytovatele dotaci na ¢innost Zalovaného, aby ,penize zkratka nebyly a zkrachoval®, a svédek J. R.
vypovédél, ze zalobce zminoval, ze ,napiSe mail na ministerstvo tak, aby nebyla pridélena dotace, a
Ze ,nic z toho, co bylo receno, se nemusi stat, pokud dostane to misto”), pak nepochybné jednal
(kromé jiného) v rozporu s opravnénymi zajmy zalovaného, jehoz Cinnost je - vzhledem k tomu, ze
jde o obecné prospésnou spole¢nost - na dotacich zavisla, a dopustil se tim poruseni jedné ze
zakladnich povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 301 pism. d) zak. prace. Okolnost, Ze
zalobce pouzil pro pokus o ziskani neopravnéné vyhody hrozbu smérujici ve svych dasledcich proti
majetku svého zaméstnavatele (majetku, jenz mél zalovany na svou Cinnost ziskat dotaci od
Ministerstva vnitra, kterou zalobce hodlal znemoznit), Ze chtél ve sviij prospéch vyuzit existencni
zavislosti zalovaného na dotacich a ze byl srozumén s tim, ze bez poskytnuti dotace nebude zalovany
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moci pokracovat ve své Cinnosti a ,zkrachuje”, zvysuje intenzitu poruseni uvedené zakladni
povinnosti zalobce natolik, Ze je namisté zavér o poruseni povinnosti zalobce vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace. Z hlediska této intenzity neni vyznamné, zda - jak akcentoval odvolaci
soud - vyhruzka zalobce mohla u zalovaného vzbudit duvodnou obavu, Ze pri jejim uskutecnéni
budou jeho zajmy ohroZeny ¢i poskozeny. Podstatna je totiz na jednani Zalobce jeho naprosta
neloajalita vici zalovanému jako svému zaméstnavateli, ktera musela mit za nasledek Uplnou ztratu
vzajemné duveéry, jez je nezbytnd v pracovnépravnim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem;
pravée tyto okolnosti opodstatiuji zavér, ze po zZalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce
nadale zaméstnaval, a to ani do konce vypovédni doby, ktera v dobé, kdy se Zalobce dopustil jednani
vytykaného mu v okamzitém zruSeni pracovniho poméru, bézela na zakladé vypovédi dané
Zalovanym Zalobci dopisem ze dne 2. 11. 2015.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze dosavadni vysledky
rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zmeénil tak,
ze zalobu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru provedeného dopisem
zalovaného ze dne 18. 1. 2016 zamitl [§ 243d pism. b), § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I".].

35. O nédhradé nékladl rizeni u soudu prvniho stupné, odvolaciho a dovolaciho rizeni bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 o. s. 1., nebot
zalovany mél ve vSech téchto rizenich plny uspéch, a zalobce je proto povinen nahradit mu néaklady
potrebné k uplatiovani prava.



