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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2019, sp. zn. 8 Tdo 444/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.444.2019.1

Cislo: 40/2019

Pravni véta: Namitku podjatosti soudce uplatnénou v dovolani z kteréhokoliv dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 tr. I. nelze shledat dGvodnou, jestlize sméruje proti soudci, ktery rozhodoval v
jiném trestnim rizeni, nez z néhoz vzeslo rozhodnuti napadené dovolanim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2019
Spisova znacka: 8 Tdo 444/2019
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni soudce

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. b) tr. 1.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné A. P. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12.
2018, sp. zn. 3 To 393/2018, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 80/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 88 T 80/2018, byla obvinéna A. P.
uznana vinnou precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zékoniku, jehoz se dopustila tim, ze

se nejméne v dobé od 29. 11. 2017 do 10. 1. 2018 v B. i jinde vyhybala vykonu trestu odnéti svobody
v trvani osmndcti mésict z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. 4 T
37/2017, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 4 To 181/2017,
které nabylo pravni moci téhoz dne, ackoli dne 30. 8. 2017 prevzala vyzvu k nastupu trestu odnéti
svobody nejpozdéji do 22. 9. 2017 do Vazebni véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence B.-
B., poté ve dnech 18. 9. 2017 a 22. 9. 2017 podala zadosti o odklad, které vSak nebyly ze strany
soudu akceptovany, dne 24. 10. 2017 ji byla dorucena opétovna vyzva k nastupu do vykonu trestu
nejpozdéji do 10. 11. 2017, na coz reagovala dalsi zadosti o odklad vykonu trestu datovanou dne 8.
11. 2017, kterd byla dne 23. 11. 2017 Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 4 T 37/2017 opétovné



zamitnuta, coz ji bylo doruceno pisemné dne 29. 11. 2017 s poucenim o nasledcich nenastoupeni a
vyzvou k okamzitému nastupu do vykonu trestu, presto do vykonu trestu nenastoupila a do véznice
byla dodéna Policii Ceské republiky az dne 10. 1. 2018, a to na zékladé Pr¥ikazu k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody vydaného Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 4 T 37/2017 dne 11. 12. 2017.

2. Za tento precin byla obvinéna podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v
trvani dvanécti mésict, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazena do
véznice s ostrahou.

3. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 3 To 393/2018,
odvolani obvinéné podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné jako nedivodné podle §
256 tr. . zamitl.

II.
Dovolani obvinéné

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéné prostrednictvim obhdajce z davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. dovoléni, v némz soudum vytykala, Ze neprojednaly jeji namitky o
podjatosti, dale ze skutek, jenz ji je kladen za vinu, byl nespravné pravné posouzen, a ze trest, ktery
ji byl ulozen, je nevhodny.

5. K ndmitce podjatosti obvinéna poukéazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L.
US 55/04, na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016, a ze dne 17. 8.
2016, sp. zn. 3 Tdo 992/2016, aby zdGvodnila, pro¢ ji mé Nejvyssi soud projednat s odkazem na
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Konkrétné uvedla, ze ji vznesla v zadosti o odklad vykonu
trestu, kterou podala dne 4. 12. 2017 vici soudci, jenz rozhodoval ve véci jeji predchozi zadosti o
odklad vykonu trestu, ale soudy ji pri rozhodovani prehlizely. Pokud odvolaci soud ve vztahu k
namitce podjatosti uvedl, ze ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 4 T 37/2017
nebyla poddna zadna samostatnd namitka podjatosti soudce, s timto argumentem se neztotoznila, a
tvrdila, Ze tim, Ze se ji soudy nezabyvaly, bylo zkraceno jeji pravo na nestranného soudce. Protoze
neni zadnym pravnim predpisem stanoveno, jakym zplisobem ma byt ndmitka podjatosti
formulovana, ani nejsou urceny jeji povinné nalezitosti, mél se s podanou namitkou podjatosti soudce
vyporadat (viz ¢lanek 36 odst. 1 Listiny a nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US
371/04).

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéné je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. ., v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze toto podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

7. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti a rizeni jim predchdazejici mohou byt podrobena
prezkumu Nejvyssim soudem jen na podkladé dovoléni relevantné opreného o néktery ze zakonnych
dovolacich divodi taxativné vypoctenych v § 265b odst. 1, 2 tr. ., bylo nutné zkoumat, zda dovolani
obsahuje vyhrady napliujici oznaCené dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

8. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Prostrednictvim tohoto dovolaciho divodu lze namitat zdsadné vady pravni povahy, tedy to, Ze
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skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud se nejprve zbyval namitkou podjatosti, jez byla rovnéz obsahem podaného dovolani
obvinéné. K této namitce podjatosti je treba uvést, Ze ji smérovala proti jinému rozhodnuti a rizeni,
nez v némz je nyni dovolani podédvano, nebot namitku nevznesla proti soudci, ktery vydal usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2018, sp. zn. 3 To 393/2018, jenz rozhodoval o jejim odvolani v
trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 80/2018, ale proti soudci ve véci
Méstského soudu v Brné sp. zn. 4 T 37/2017, v niZ ji byl uloZen trest odnéti svobody, jejz odmitala
dobrovolné nastoupit.

10. Z uvedeného je zjevné, ze obvinéna vznasi tuto namitku zcela mimo dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. g), tr. f., protoZe pro skutecnost, kterou vytyka, slouzi zasadné jiny samostatny davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., jenz neuvedla, avSak podle ného Ize dovolani podat,
jestlize ve véci rozhodl vylouc¢eny organ; tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu,
kdo podavéa dovoléni, jiz v puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim orgéanu druhého
stupné namitnuta. Potreba je vSak zdlraznit, ze ve véci rozhodl vylouceny orgéan tehdy, jestlize
rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce, ktery byl ve véci vylouCen. Musi jit o organ, ktery je
nejen vyloucen, ale ktery ve véci samé rozhodl, tj. Ze vydal rozhodnuti, jimz je napadano dovolani
oprené o duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. 1.

11. Tak tomu v projednavané véci neni, byt jde o prec¢in mareni vyroku tredniho rozhodnuti a
vykdazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, protoze véci samou, ve které bylo nyni podéno
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1 tr. I., je rozhodnuti soudu o nenastoupeni pravomocné ulozeného
trestu, nikoliv ta véc, z niZ nenastoupeny trest vzesel. Tato jina trestni véc slouZzi toliko jako skutkovy
podklad, ktery vyplyva z obsahu vykonavaciho rizeni v jiz pravomocné skoncené véci, v niz, pokud
bylo dovolani podano, bylo o ném jiz drive rozhodnuto (zde Slo o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 1. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1606/2017). Proto ndmitka podjatosti soudce rozhodujiciho v uvedeném
vykonavacim rizeni je nepripustnd a nemuze byt vubec jakymkoliv divodem pro podani dovolani
proti rozhodnuti ve véci, v niz bylo rozhodnuto o viné prec¢inem podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.
zakoniku.

12. Organ, ktery byl podle obvinéné vyloucen, tak byl soudce v jiné trestni véci, nez proti niz
dovolani sméruje, protoze tim mél byt soudce, jenz rozhodoval o jeji Zadosti o odklad vykonu trestu
odnéti svobody ve véci Méstského soudu v Brné vedené pod sp. zn. 4 T 37/2017. V ni ale obvinéna
dovolani nepodava, protoze to sméruje proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2018, sp.
zn. 3 To 393/2018, ve véci Méstského soudu v Brné sp. zn. 88 T 80/2018. Z tohoto divodu jde o
namitku, ktera se zcela miji s podminkami, za nichz lze dovolani v této konkrétni véci podat [srov. §
265a odst. 2, 1 tr. I.]. Je proto zcela bezpredmétné, ze obvinéna uvedenou namitku podava mimo
oznaceny duvod, protoze takova namitka neni vibec pripustna.

13. Poté se Nejvyssi soud vyporadal ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéné a z divodu v
rozhodnuti podrobné rozvedenych dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.
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