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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.04.2019, sp. zn. 8 Tdo 178/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:8.TD0.178.2019.1

Cislo: 41/2019

Pravni véta: Zakonny znak ,jiného dlouhodobé pronasleduje” u preCinu nebezpeéného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku muze byt spatrovan i v dobé trvajici jeden mésic,
jestlize jde o velmi intenzivni jednéni vyznacujici se soustavnosti, ipornosti, tvrdosijnosti, a pro svou
nebezpecnost vyvolava davodnou obavu u poskozeného a pripadné graduje ve fyzické nasili, vyrazné
vyboc¢uje z mezi norméalnich spoleCenskych vztaht, je provadéno ruznymi prostredky a spociva v
kombinaci alternativ vymezenych v citovaném ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.2019
Spisova znacka: 8 Tdo 178/2019
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nebezpecné pronasledovani
Predpisy: § 354 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.
8. 2018, sp. zn. 3 To 228/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Karviné - pobocky v Havirové pod sp. zn. 102 T 110/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Havirové ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 102 T
110/2015, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé jako soudu odvolaciho ze dne 16. 8.
2018, sp. zn. 3 To 228/2017, byl obvinény P. S. uznan vinnym v bodé 1) pre¢inem nebezpec¢ného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zdkoniku, v bodé 2) zloCinem vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, v bodé 3) pokusem precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
k § 146 odst. 1 tr. zakoniku, v bodé 4) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.
zdkoniku, v bodé 5) precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, v bodé
6) prec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, pre¢inem kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku a preCinem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, a v bodé 7) precinem neopravnéného uzivani



cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoniku a precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zédkoniku. Skutku v bodé 1), v némz soudy spatrovaly precin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zdkoniku se dopustil tak, ze v
presné nezjisténé dobé, nejméné vsSak v obdobi od 30. 9. 2013 do 31. 10. 2013 v O.-P. a jinde,
opakované soustavné telefonicky prostrednictvim svého mobilniho telefonu z mobilniho telefonniho
c¢isla XY neustéle telefonoval a posilal SMS zpravy G. B. na jeji telefonni ¢islo XY, kdy takto se ji
pokousel dennodenné telefonicky minimalné 2x az 3x kontaktovat a zasilal ji soustavné SMS zpravy,
ve kterych ji vyhrozoval pobitim ¢i ublizenim na zdravi, a to vSe proto, Ze neunesl skutecnost, ze s
nim G. B. ukoncila druhovsky pomeér, pricemz tyto vyhruzky pobitim s ohledem ke skutecnosti, ze G.
B. znala obvinéného P. S. jako agresivniho muze, u ni vzbudily obavu, Zze by mohl tyto vyhruzky
uskutecnit.

Za posuzované trestné Ciny a za sbihajici se prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl obvinény uzndn vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Karviné - pobocky v Havirové ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 103 T 32/2015, jenz nabyl pravni
moci dne 12. 3. 2015, a shihajici se precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl obvinény odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni péti rokti nepodminéné. Pro
vykon tohoto trestu ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle §
73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu uloZil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych
vozidel na dobu Ctyr roku.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdajce z duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r. dovoldni smérujici proti vyroku o viné precinem nebezpecéného
pronasledovani, jehoz se mél dopustit vySe popsanym skutkem.

3. Vyrok o viné timto precinem obvinény povazoval za vadny proto, Ze se vubec nejedna o precin
nebezpecného pronésledovani ve smyslu § 354 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zdkoniku, nebot jednani
kladené mu za vinu nedosahlo takové intenzity a netrvalo tak dlouho, aby doslo k naplnéni znaka
predmétné skutkové podstaty, kterd predpoklada dlouhodobé pronasledovani v intenzité ohrozujici
psychickou i fyzickou integritu ¢i zivot prondsledované osoby, kdyz Skodlivy projev chovani neni
snadné vzdy jednoznacné stanovit. Dlouhodobosti je tfeba rozumét jednani trvajici nékolik mésicu
nebo let. Ojedinélé nebo nahodné projevy, byt nezadouciho chovani takové poZadavky nesplnuji,
protoze se vyzaduje tvrdosijné, vytrvalé a systematické jednéni, muze gradovat a vybocuje z béznych
norem. Obvinény zduraznil vztah zavislosti délky zdvadového jednéni na jeho intenzité a Cetnosti s
tim, Ze ¢im je jednéni intenzivnéjsi, tim kratsi doba postaci k naplnéni dané skutkové podstaty, kdyz
se za takovy Cin povazuji jen zplusoby prondasledovéani predstavujici opakované (alespon deset
pokust) trvajici nechténé navazovani kontaktt s obéti za pouziti nésili nebo jinych srovnatelnych
praktik trvajicich nejméné po dobu Ctyr tydnu.

4. V posuzovaném pripadé vSak podle obvinéného tato kritéria naplnéna nebyla, nebot Slo o
telefonické kontaktovani poskozené (volanim i SMS) minimdlné dvakrat az trikrat denné po dobu
jednoho mésice. Uvedena doba pro naplnéni znaku dlouhodobosti nepostacuje, a to mimo jiné i
proto, ze ¢in je vymezen obdobim od 30. 9. 2013 do 31. 10. 2013 bezprostredné navazujicim na
rozpad partnerského vztahu s posSkozenou. Poukdzal i na nizkou intenzitu jednotlivych aktu
pronasledovani predstavované 38 SMS. Protoze pri nizké intenzité jednani vymezend doba
nenaplnuje znak dlouhodobosti, nebyly znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku naplnény.



5. Statni zastupce NejvyssSiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. r.) ve svém vyjadreni
neshledal vyhrady obvinéného proti naplnéni znaku dlouhodobosti u prec¢inu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku za opodstatnéné. Odkazal napr. na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1594/2015, nebo ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 1084/2014, aj., jakoZ i na obecné vymezeni tohoto znaku, ktery shledal naplnénym.
Prestoze obvinény poskozenou G. B. proti jeji vuli opakované telefonicky kontaktoval po dobu
prinejmensim Ctyr tydnd, kladl diraz na to, ze $lo o neustélé telefonovani a posilani SMS zprav, ve
kterych ji kromé jiného vyhrozoval fyzickym napadenim a ublizenim na zdravi. Takové hrozby v
poskozené vzbudily divodnou obavu z jejich mozné realizace, nebot poskozenda byla v nedavné
minulosti jeho pritelkyni, znala jeho trestni minulost a védéla, ze jde o osobu agresivni. I v takovém
pripadé se jedna o pronasledovani ve smyslu uvedené judikatury spliiujici podminku soustavného a
systematického jedndni, které nebylo jen kratkodobé ¢i nahodilé. Nemélo charakter nahodného
excesu Ci jednorazové snahy o navazani kontaktu po rozchodu. Protoze statni zastupce dospél k
zavéru, ze soudy spravné jednani obvinéného pravné kvalifikovaly jako precin nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku, jeho dovolani neshledal opodstatnénym
navrhl, aby ho Nejvyssi soud jako celek odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Zze dovoléni obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. I., bylo podéno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I., v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.), déle
posuzoval, zda namitky obvinéného obsahové odpovidaji divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
nebot napadena rozhodnuti a rizeni jim predchéazejici muze Nejvys$si soud jako soud dovolaci
prezkoumat jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery z davodu vymezenych v
ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. .

7. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim
je mozné namitat zdsadné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné
pravne kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym
byl obvinény uznéan vinnym (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

IV.
Duvodnost dovolani

8. Pokud jde o dovolaci namitky vaci pravnimu posouzeni ¢inu pod bodem 1) jako precinu
nebezpecného prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zdkoniku obvinény vytykal, ze se ho
nemohl dopustit, protoze doba, po kterou jej mél pachat, je velmi kratkd a intenzita jeho ¢inu
nevyznamna a ze Slo o bezprostredni reakci na rozpadly partnersky vztah. Soud prvniho stupné se
touto vyhradou jiz zabyval a na vinu obvinéného usuzoval z toho, zZe $lo o dobu ¢tyr tydnt, béhem niz
obvinény ,soustavné a opakované ze svého mobilniho telefonu telefonoval a posilal SMS zpravy na
mobilni telefon poSkozené a takto ji kontaktoval 2 az 3x denné telefonnimi hovory a zna¢nym
mnozstvim SMS zprav, ve kterych ji vyhrozoval pobitim ¢i ublizenim na zdravi, proto, Ze se s nim
rozeSla ... Cetnost telefonickych hovoru i SMS zprav v kritickém obdobi mezi obvinénym a
poskozenou Citajicim 97 komunikaci, v niz nejsou zahrnuty telefonické hovory ...“. Poukdazal na to, ze
se jednalo nejen o pusobeni prostrednictvim telefonické komunikace, ale dochézelo k pronéasledovani
rovnéz na Facebooku, s cilem presvédcit posSkozenou, aby se k nému vratila (viz strana 17 rozsudku
soudu prvniho stupné). Odvolaci soud (viz zejména bod 31. jeho rozsudku) se s témito ivahami
ztotoznil, navic poukazal na intenzitu jednéni obvinéného, jehoz byly svédkem i jiné osoby, které
vnimaly i jeho agresivitu. Lze tak shrnout, Ze soudy na uvedenou pravni kvalifikaci usuzovaly z ¢asté
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komunikace, a Slo o opakované soustavné telefonické volani, jehoz cilem bylo, aby se poSkozena k
obvinénému vratila. V ramci téchto telefonickych kontakti obvinény poskozené vyhrozoval fyzickou
Ujmou, coz poskozend povazovala za nebezpecné a duvodné se ho obavala. Podle soudu proto byly
naplnény vSechny znaky prec¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr.
zadkoniku, jimz obvinéného uznaly vinnym.

9. Nejvyssi soud s ohledem na skutek, jak byl v bodé 1) vymezen, a se zretelem na tato oduvodnéni
prezkoumdvanych rozhodnuti povazuje za nutné k vyhraddm obvinéného uvést, ze precinu
nebezpecného pronasledovani § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
dlouhodobé pronasleduje tim, ze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho
osobam blizkym a vytrvale jej prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje, a toto jednani je zpusobilé vzbudit v poskozeném duvodnou obavu o jeho zdravi
zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Jde o jednani spocivajici v dlouhodobém
pronasledovéani provadéném taxativné vymezenymi formami, které jsou zpusobilé v jiném vzbudit
davodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spoleénym
jmenovatelem téchto forem je v souhrnu zamér jiného obtézovat tak intenzivné, Ze to jiz ohrozuje
jeho psychickou a v nékterych pripadech i fyzickou integritu. Hlavnim znakem nebezpecného
pronasledovani (stalkingu) je obsesivni fixace zndmého nebo neznamého pachatele na urcitou osobu,
kterou pak obtéZuje systematicky a iporné nevyzédanou a nechténou pozornosti (srov. DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2769).

10. Skutkova podstata trestného ¢inu nebezpeéného prondasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zdkoniku
je tvorena uvozujicim znakem ,kdo jiného dlouhodobé prondasleduje”, ktery je naplnén dalSimi
popsanymi alternativnimu znaky uvedenymi pod pismeny a) az e), pricemz toto jednani musi byt
zpusobilé ,vzbudit v jiném duvodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zZivot a zdravi osob jemu
blizkych”.

11. Ve vztahu k dlouhodobosti je treba zdlraznit, Ze se ji rozumi jednani trvajici urcitou dobu
(zpravidla nejméné jeden mésic), které je provadéno opakované. Praveé v opakovani a dlouhodobosti
spociva zavaznost tohoto jednani. Ojedinélé nebo nahodilé projevy, byt jinak nezadouciho chovani
tyto pozadavky nesplnuji. Skutek pachatele, ktery ucinil jediny projev podraditelny pod pojem
pronasledovani, nelze kvalifikovat podle § 354 odst. 1 tr. zékoniku, nebot jednim aktem nemuze byt
naplnén u tohoto precinu pozadovany znak dlouhodobosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2012, sp. zn. 11 Tdo 1672/2011). Z hlediska dlouhodobosti 1ze odkazat na ustdlené chapani
tohoto pojmu ve smyslu opakujiciho se, zpravidla i systematicky a soustavné provadéného jednani. Z
klinického hlediska jsou pod ,stalking” zahrnovany jen takové zpusoby pronasledovani, které
predstavuji opakované, trvajici nechténé navazovani kontaktt s obéti za pouziti nésili nebo jinych
srovnatelnych praktik (vydirani, utisku apod.), pricemz se zde opakovanim rozumi vice nez 10
pokustu o kontakt, trvajicim obdobim pak minimalné doba 4 tydnu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1625/2016). Pokud takové pronasledovani pokracuje delsi dobu, je
povazovano za potencidlné vysoce nebezpecné, nebot se zde zvySuje pravdépodobnost gradace utoka
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 3295 az 3296; obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 7 Tdo
1036/2016, ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1360/2014, ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo
1084/2014, aj.).

12. K takto vymezenému znaku dlouhodobosti pronasledovéni je vSak tireba pro jeho naplnéni
zduraznit, Ze jej nelze posuzovat zcela izolovangé, ale v navaznosti na jednotlivé formy jednani
posuzovaného precinu popsané pod pismeny a) az e) citovaného ustanoveni [v projednavaném
pripadé Slo o alternativy a), c)], podle nichz se da usuzovat zejména na intenzitu takového jednani,
ktera v pripadé velmi intenzivniho a zavazného jednani muze zalozit znak dlouhodobosti i v pripadé
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krat$i doby. Stejné tak je souc¢asné nutné zvazovat i vyznam obavy, kterou je toto jednani zplisobilé v
poskozeném vzbudit. Pronasledovani muze trvat krats$i dobu, tzn. napt. ¢tyri tydny (viz primérené
analogicky napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1333/2013). Tak tomu
vSak muze byt v pripadé, Ze jde o intenzivni a dirazné vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou
ujmou [srov. znak pod pismenem a)] nebo velmi vytrvalé, ¢etné a obtézujici kontakty prostrednictvim
prostredku elektronickych komunikaci [srov. znak pod pismenem c)], které se projevi v prostredcich
a pouzité formeé, predevsim vsak v dopadu, jaky na poSkozeného maji, a v jaké zdvaznosti se u néj
projevi konkrétni divodna obava. Na tu vSak lze usuzovat nejen z okolnosti vlastniho pronasledovani,
ale i z dalsSich zkuSenosti, které poskozeny s obvinénym v minulosti mél.

13. Pro posouzeni ,davodné obavy” postacuje, aby byla obava dana i souhrnem vs$ech ¢i nékterych z
téchto alternativnich forem, aniz by u kazdé z nich musel konkrétni znak nutné dosahovat takové
intenzity, ktera by byla pozadovana, pokud by existovala jen jako jedina. Je vSak nutné v kazdém
pripadé trvat na tom, aby se jednalo o dlouhodobé pronasledovani, které méa zpusobilost vzbudit
obavy, jeZ jsou s nim spojovany. V tomto smyslu je nezbytné, aby se duvodna obava tykala jeho Zivota
nebo zdravi a aby byla realnd, coz odliSuje nebezpec¢né pronasledovani od projevi, pri kterych bylo
SMS zprav, ale ve skutec¢nosti o nic zavazného neslo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9.
2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011, ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 757/2015, ¢i ze dne 15. 8. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 891/2018).

14. Obecné je treba uvést, ze duvodnou obavou se zde rozumi obava objektivné zpusobila vyvolat jeji
vys$i stupen, tzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozenou pusobeno, pricemz
vSak neni nutné, aby takovy pocit v poskozené osobé skute¢né vyvolala. Divodna obava nemusi
vzniknout, jeji vznik vSak musi byt realny, proto je treba peclivé hodnotit povahu a zdvaznost
vyhledavéani osobni blizkosti, sledovani, kontaktovani ¢i omezovani v obvyklém zpusobu zivota
poskozené osoby, jelikoz je treba odliSit nebezpec¢né pronéasledovani od projevu, pri kterych bylo sice
pouzito napr. silnych slov, ale ve skutecnosti o nic zavazného neslo (k tomu primérené napr. C.
38/1971-11., ¢. 21/2011 Sb. rozh. tr.). Vzbuzeni diivodné obavy o Zivot anebo zdravi poskozené je
pricemz je treba ovSem kazdy pripad posuzovat velmi individualné, s prihlédnutim ke vSem
konkrétnim okolnostem. Pod diivodné obavy o zivot o zdravi patri rovnéz zpusobeni psychickych
poruch na zdravi, které pravé v dusledku pronasledovéani pachatele velmi Casto u poskozené osoby
nastanou a které poskozené osoby ovliviiuji ve zpusobu zivota.

15. Nejvyssi soud v souladu se zavéry souda obou stupnu shledal, Zze v projednavaném pripadé se
jednalo o relativné kratkou dobu, ktera je v popisu posuzovaného skutku vymezena dobou 30. 9. az
31. 10. 2013, coz je podle shora naznacené judikatury doba hrani¢ni, a proto je tfeba dusledné
posuzovat dalsi okolnosti, za nichz k pronésledovani doslo, i to, za jakych dalSich podminek se
odehravalo.

16. Pri takto hrani¢ni dobé je zde treba klast obzvlastni diiraz na to, aby $lo o velkou intenzitu, s niz
se obvinény snazil o kontakt s posSkozenou, k ¢emuz zde doslo, protoze se jednalo o dva az tri
telefonaty denné a zasilani SMS v poctu vice nez devadesati za dobu Ctyr tydnu, coz jiz je dostacujici
k tomu, aby se jednalo o vytrvalé pronasledovani prostredky elektronické komunikace ve smyslu §
354 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8
Tdo 1082/2011). Dalsim rozhodujicim kritériem je v této véci skutecnost, ze poskozena na SMS ¢i
telefonaty reagovala negativné odmitanim obvinéného a zadostmi o ukonc¢eni jeho aktivit vici ni.
Dilezita je zde i druhova ¢etnost, ktera se promitala i do facebookové komunikace. Rozhodny je téz
obsah téchto zprav, v nichz obvinény poskozené vyhrozoval ujmou na zdravi, coz sice byly vyhruzky
¢inéné v uvedené pisemné podobé, avSak nelze je posuzovat izolované, ale zasadit je do kontextu
vSech udélosti, k nimz v rozhodném obdobi od zari do rijna 2013 ze strany obvinéného vuci
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poskozené dochdazelo. Pokud je totiz ve skutkovych zjiSténich popséno, Ze poskozena ,znala
obvinéného jako agresivniho muze“ a ,Ze tyto vyhrizky u ni vzbudily obavu“, jde o skutecnosti, které
maji zcela redlny podklad, a to nejen v excesech jejich vzadjemného souziti, ale i v dalSich ¢inech
popsanych v napadeném rozhodnuti, kdy obvinény fyzicky napadl J. P. jako osobu, s nizZ poskozena
navazala vztah, a i jemu vyhrozoval zabitim. Nelze prehlédnout, Ze se choval i za jinych okolnosti k
poskozené agresivné. Souhrn vSech téchto zkusenosti, které poskozena s obvinénym meéla, a projevy,
jichz se vici ni nebo jejimu priteli dopoustél, svédci o velmi intenzivni povaze pronésledovani, které
vyustilo i nésilné projevy vuci jinym osobam.

17. Z uvedenych divodu nelze snahu o kontaktovani poskozené a natlak na ni ¢inény oznacit za
standardni chovani, ale naopak za projevy soustavné, vytrvalé, tvrdosijné a vybocujici z mezi
normalnich vztahu. Bylo navic zcela zplsobilé vyvolat divodnou obavu poskozené o jeji zdravi, nebot
ji vyhrozoval opakované a soustavné fyzickou ujmou, a takto jednal presto, Zze ho poskozend
opakované zadala, aby svého jednani zanechal. Obvinény tak ¢inil i presto, Ze poskozena mu davala
najevo, ze jeho pozornost nevitd, Ze je ji neprijemnd. Své chovani vici ni (i jejimu priteli) stupnioval,
ale téZ vyhledaval jeho osobni pritomnost. Ani jednani smérujici vi¢i partnerovi poskozené nelze
vytrhavat z kontextu divodnosti obavy, kterou v poskozené vynucené trvalé telefonické kontakty
obvinéného vyvolaly, nebot tyto projevy byly spojeny a vedeny tymz zdmérem, jimz byla snaha o
obnovu vztahu s poskozenou a odrazeni pripadného soka. Vzhledem k dobé pachani trestné ¢innosti
a k poctu nezadoucich kontaktl ze strany obvinéného je nepochybné, ze v posuzovaném pripadé byl
naplnén znak dlouhodobosti, ktery se sice nevyznacuje vétsi délkou doby, ale vysokou intenzitou.
Pronasledoval ji ruznymi prostredky dostupnych elektronickych komunikaci (SMS, telefonatd,
pripadné prostrednictvim facebooku), a $lo o souhrn téchto prostredku ve smyslu § 354 odst. 1 pism.
c) tr. zdkoniku.

18. Ze vSech téchto divodi je zfejmé, Ze jednani obvinéného vzbudilo v poskozené duvodnou obavu
0 jeji zivot a zdravi, kdyzZ tato si opakované na nevhodné chovani obvinéného stézovala jinym
osobam, svérovala se a ukazovala SMS, z ¢ehoz je nepochybné, Ze se snazila urcitym zpusobem najit
u téchto osob pomoc a ochranu, o cemz svédci i to, ze spolu s J. P. opustila jejich dosavadni bydliste,
aby se pred obvinénym skryli (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2018, sp. zn.
4 Tdo 777/2018). O divodnosti obav svédci rovnéz skutecnost, ze obvinény byl ochoten své vyhrazky
skute¢né naplnit, jak dokézal svym jedndnim vuci J. P., jakoz i reakce svédka P. V., ktery byl osobné
agresivnimu jednani a chovani obvinéného viic¢i poskozené G. B. v minulosti pritomen a z mista se
radéji vzdalil.

19. Ze vSech rozvedenych diavodi Nejvys$si soud povazuje zavéry o viné obvinéného v bodé 1)
precinem nebezpecéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr. zdkoniku za spravné a v
tomto sméru dovolani obvinéného za nedivodné.

20. Poté se dovolaci soud vyporéadal i s ostatnimi dovolacimi nédmitkami obvinéného a z duvoda v
rozhodnuti podrobné rozvedenych shledal dovoléni obvinéného jako celek zjevné neopodstatnénym a
proto jej podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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