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Cislo: 42/2019

Pravni véta: Oprava vyroku o viné provedena podle § 131 odst. 1 tr. ., spocivajici ve vypusténi
soubézné kvalifikace jednoho ze skutkd, jimiz byl obvinény uznan vinnym, zaklada ve smyslu § 133
tr. . pravo obvinéného napadnout takto opraveny rozsudek odvolanim, avSak jen v rozsahu téch
vyroku, jichz se zména vyhotoveni rozsudku dotkla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.08.2018
Spisova znacka: 6 Tdo 814/2018
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani, Oprava rozhodnuti

Predpisy: § 131 odst. 1 tr. 1.
§ 133 tr. I.
§ 246 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. P. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zruSil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusené usneseni, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
zejména rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 4 T 71/2014, ve vyroku,
jimz byl obvinénému uloZen souhrnny trest. Podle § 2651 odst. 1 tr. i". Nejvyssi soud pak Mestskému
soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013, byl obvinény
M. P. uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné jednak prec¢inem porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, pre¢inem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku a
precinem porusovani tajemstvi prepravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
spachanymi v jedno¢inném soubéhu, a jednak precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku a
precinem nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, spachanymi v jedno¢inném
soubéhu, a pod bodem II. vyroku o viné jednak precinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353



odst. 1 tr. zakoniku (bod II./1.) a jednak prec¢inem nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, prec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr.
zakoniku a zloCinem omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku,
spachanymi v jedno¢inném soubéhu (bod I1./2.).

2. Obvinény byl za tyto trestné ¢iny odsouzen podle § 171 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poskozena H. K.
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolanich obvinéného a poSkozené podanych proti tomuto rozsudku rozhodl Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, jimzZ podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
tr. T. zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku, kterym byla poskozend podle § 229 odst. 1 tr. T.
odkazana s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 259 odst. 3
pism. b) tr. r. pri nezménéném vyroku o viné i trestu odvolaci soud znovu rozhodl, ze obvinény je
povinen podle § 228 odst. 1 tr. . nahradit poskozené H. K. zptisobenou $kodu ve vysi 60 760 Kc.
Podle § 229 odst. 2 tr. . odkéazal poskozenou se zbytkem jejiho naroku na ndahradu skody na rizeni ve
vécech obcCanskopréavnich. Jinak zustal napadeny rozsudek nedotéen. Odvolani obvinéného bylo
podle § 256 tr. . zamitnuto.

4. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 1 T 165/2013, byla podle §
131 odst. 1 tr. I. ve vyhotoveni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1
T 165/2013, opravena zrejma nespravnost, ktera se stala v oznaceni trestného cinu, jimz byl
obvinény uznan vinnym pod bodem II./2. ve vyroku o viné, a to tak, ze byla vypusténa pravni
kvalifikace v podobé precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

5. Proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013, ve znéni
tohoto opravného usneseni, podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, kterym je podle § 253 odst. 1 tr. I'. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, podal obvinény
M. P. prostrednictvim svého obhdajce dovoldni, jez oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism.
b), g) al) tr. I. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnil v obou jeho variantéch,
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. uplatnil obvinény zcasti, stejné jako dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v ramci druhé varianty dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. I) tr. 1.

7. Obvinény uvodem svého dovolani poukézal na to, Ze nebyl odvolacim soudem poucen o moznosti
podat prostrednictvim obhdjce proti jeho usneseni dovolani a ze napadené usneseni Méstského
soudu v Praze nebylo rddné oznacCeno ¢islem jednacim, kdyz na jeho opisu, ktery obdrzel, byla
uvedena toliko spisova znacka. Dale obvinény uvedl prehled dosavadniho rizeni relevantni pro jim
uplatnéné namitky.

8. Dovolatel byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T
165/2013, proti némuz podal odvolani, jez bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5.
2014, sp. zn. 9 To 167/2014, podle § 256 tr. r. zamitnuto. Nasledné na podkladé podani obhdjce
obvinéného soud prvniho stupné usnesenim ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 1 T 165/2013, provedl podle §
131 odst. 1 tr. r. opravu zrejmé nespravnosti svého rozsudku, kdyz vypustil v bodé II./2. vyroku o
viné cast pravni kvalifikace. Dovolatel je toho ndzoru, ze tato oprava se podstatné dotkla obsahu



jednoho z vyroku, zaCala mu tedy bézet lhata k odvolani podle § 133 tr. I., které podal dne 11. 8.
2017. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vSak vratil véc soudu prvniho stupné bez vyrizeni,
nebot mél za to, Ze jeho rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, byla zalozena pravni
moc trestni véci a bez ohledu na ustanoveni § 133 tr. r. nelze ve véci rozhodnout o odvolani proti
pravomocnému rozsudku, ale namisté by bylo toliko vyuziti mimoradného opravného prostredku.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. Ult 3/2018, bylo Méstskému soudu v
Praze uloZeno, aby ve lhité 20 pracovnich dnti rozhodl o odvolani obvinéného. Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. IV. US 4077/17, kterym byla odmitnuta ustavni stiZnost
obvinéného, uvedl, ze citovanym opravnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl
podstatnym zpusobem dot¢en vyrok o viné v rozsudku tohoto soudu, a dovolateli proto podle § 133
tr. . zacCala bézet lhuta k podadni nového odvolani. Méstsky soud v Praze v$ak jeho odvolani
usnesenim ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, zamitl podle § 253 odst. 1 tr. ., nebot dospél k
zaveéru, ze obvinény neni osobou opravnénou k podani dalsiho odvoléni. Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze dne 12. 3. 2018 sdélilo, Ze Ustavni soud ve svém usneseni vyjadtil zdvazny pravni nazor, Ze
obvinénému zacala bézet lhlta k podani nového odvolani a Ministerstvo vnitra dne 16. 3. 2018
sdélilo, zZe trestni véc obvinéného neni doposud pravomocné skoncena.

9. S ohledem na vySe uvedené uplatnil obvinény M. P. dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I. v jeho prvni varianté, nebot Méstsky soud v Praze rozhodl o zamitnuti jeho odvolani, aniz by byly
splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti. Odvolaci soud ho zamitl podle § 253 odst. 1 tr. 1.
na zadkladé nespravného zavéru, ktery odporuje zdvaznému pravnimu nazoru Ustavniho soudu. Tento
zaver odporuje také vyjadreni téhoz senatu odvolaciho soudu ze dne 8. 1. 2018 zaslanému Vrchnimu
soudu v Praze. Obvinény namita, Ze opravnym usnesenim soudu prvniho stupné byl podstatné dotcen
vyrok o jeho viné, kdyz opravou doslo ke zméné pravni kvalifikace, priCemz ¢ast obsahujici
vypusténou pravni kvalifikaci Ize povaZovat za samostatny vyrok. K tomuto dodal, ze dosud nedoslo k
opravé protokolu o hlavnim liceni ani opist a originalu rozsudku.

10. V dalSich castech svého dovolani obvinény konkretizoval, v Cem spatruje naplnéni ostatnich
dovolacich duvodu, a zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, a aby tomuto soudu prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

11. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery povazuje namitku obvinéného stran dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho prvni alternativé za opodstatnénou. Nepoklada totiz
za spravny zaver odvolaciho soudu, Ze obvinény neni osobou opravnénou podat odvolani. Opravnym
usnesenim soudu prvniho stupné doslo ke zméné pravni kvalifikace jednoho ze skutku, a tim byl
nepochybné podstatnym zpusobem dotcen vyrok o viné. Obvinénému proto v souladu s ustanovenim
§ 133 tr. 1. zacCala bézet lhuta k podéani nového odvolani a odvolaci soud pochybil, pokud jej neshledal
osobou opravnénou k jeho podani. Podle nazoru statniho zastupce mél odvolaci soud prezkoumat
odvolani obvinéného podle § 254 tr. I'. i po vécné strance, a nikoli je zamitnout podle § 253 odst. 1 tr.
I.

12. Statni zastupce se vyjadril i k dal$im uplatnénym dovolacim duvodim a zavérem navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusSil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3.
2018, sp. zn. 9 To 167/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené usneseni, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal
Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani
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13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
pripustné dovolani, zda bylo podéno v zékonné lhuté a na misté, kde Ize takové podani ucinit, a zda
je podala opravnéna osoba. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. . Ddle zjistil, ze dovolani bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.),
pricemz splnuje i obsahové nalezitosti dovolédni (§ 265f tr. T.).

IV.
Duvodnost dovolani

14. Protoze dovolatel ve svém dovolani uplatnil takovou argumentaci, ktera svédci zavéru, Ze nejsou
splnény podminky pro rozhodnuti o ném zpusobem upravenym v § 265i odst. 1 tr. I., tj. formou jeho
odmitnuti, prezkoumal Nejvyssi soud na jeho podkladé podle § 265i odst. 3 tr. . napadené usneseni
a shledal, ze dovolani je opodstatnéné v nize vymezeném rozsahu.

15. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedeného pod sp. zn. 1 T 165/2013 vyplyvaji (jak jiz bylo
castecné uvedeno pod bodem I. tohoto usneseni) nasledujici skutecnosti.

16. Obvinény M. P. byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp.
zn. 1 T 165/2013. Proti tomuto rozhodnuti podali obvinény a poskozenda odvolani, o nichz rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, jimz podle § 258 odst. 1
pism. f), odst. 2 tr. . zrusil napadeny rozsudek toliko ve vyroku, kterym byla poskozena podle § 229
odst. 1 tr. . odkdzana s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolaci
soud podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I'. pri nezménéném vyroku o viné i trestu znovu rozhodl tak, ze
obvinéného zavézal podle § 228 odst. 1 tr. . povinnosti nahradit poSkozené H. K. zpiisobenou $kodu
ve vysi 60 760 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. 1. odkazal poskozenou se zbytkem jejiho naroku na nahradu
Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Jinak zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.
Odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. jako odvolani nedivodné.

17. Obhdjce obvinéného podal dne 29. 5. 2017 navrh na opravu rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013, podle § 131 odst. 1 tr. I'., pricemz upozornil na to,
ze predsedou senatu vyhlaseny rozsudek se na vice mistech odliSuje jak z divodu pisarskych chyb,
tak i jinych zrejmych nespravnosti od znéni jeho pisemného vyhotoveni. Navrhl proto, aby vyhotoveni
rozsudku a jeho opisy byly opraveny tak, aby byly v naprosté shodé s obsahem rozsudku tak, jak byl
vyhlaSen. Predseda senatu shledal navrh Caste¢né davodnym, a rozhodl tudiz usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 1 T 165/2013, tak, ze podle § 131 odst. 1 tr. r. ve
vyhotoveni zminéného rozsudku opravil zfejmou nespravnost, ktera se stala v oznaceni trestného
¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym pod bodem II./2. vyroku o viné, a to formou vypusténi pravni
kvalifikace skutku jako precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

18. Obvinény podal prostrednictvim svého obhajce dne 11. 8. 2017 odvolani proti (opravenému)
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013, jelikoz mél za to,
ze oprava vyhotoveni rozsudku se podstatné dotkla vyroku tohoto rozsudku, a zacala mu proto jako
0sobé primo dot¢ené opravenym vyrokem bézet lhtita k podani odvolani ve smyslu § 133 tr. . Vaci
rozsudku uplatnil ndmitky v rozsahu, ktery plyne z pisemného vyhotoveni odvolani zalozeného ve
spise.

19. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vratil spis predlozeny k rozhodnuti o tomto odvolani
soudu prvniho stupné bez vécného vyrizeni s tim, Zze rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 22. 5. 2014,
sp. zn. 9 To 167/2014, byla ,zalozZena pravni moc trestni véci” a bez ohledu na opravné usneseni a
skutecnost, Ze byla pri podéni odvolani respektovana lhlita stanovena v § 133 tr. ., nelze znovu
rozhodnout o odvolani proti pravomocnému rozsudku a lze postupovat pouze na podkladé



mimoradného opravného prostredku (viz sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2017).

20. Obvinény podal prostrednictvim svého obhajce navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pricemz Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. Ult 3/2018, tak, ze
Méstskému soudu v Praze ulozil, aby ve lhité 20 dnu od doruceni opisu tohoto usneseni rozhodl o
odvolani obvinéného. Obvinény podal zaroven prostrednictvim svého obhdjce ustavni stiznost, ktera
byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. IV. US 4077/17, odmitnuta. Ustavni soud
ve svém usneseni vyjadril zavazny pravni nazor, Ze opravnym usnesenim byl podstatnym zpusobem
dotcen vyrok o viné v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T
165/2013, nebot doslo ke zméné pravni kvalifikace jednoho ze skutkl, za néz byl stéZovatel
odsouzen. Podle § 133 tr. I'. proto stézovateli zacala bézet lhlita k podani nového odvolani, pricemz
stézovatel tuto moznost vyuzil a odvoléni podal.

21. Méstsky soud v Praze rozhodl o odvolani obvinéného usnesenim ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To
167/2014, jimz je podle § 253 odst. 1 tr. . zamitl jako podané osobou neopravnénou. V odivodnéni
svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze jeho rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014,
nabyl rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci a nelze znovu rozhodnout o odvolani proti
pravomocnému rozsudku. Dospél k zavéru, ze oprava vyhotoveni rozsudku se podstatné nedotkla
obsahu vyroku o viné, a tim ani vyroku o trestu v daném rozsudku. Proto obvinéného nepovazuje za
osobu opravnénou k podani dalsiho odvolani.

22. K tomu Nejvyssi soud mimo jiné zduraznil, ze opravnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 1 T 165/2013, byla provedena oprava, kterou byla z pravniho
posouzeni skutku spachaného obvinénym a popsaného pod bodem II./2. ve vyroku o viné vypusténa
pravni kvalifikace jako precinu porusSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zadkoniku.
Vynétim uvedené pravni kvalifikace doslo ke zméné pravniho posouzeni tohoto jednani obvinéného,
Slo proto o opravu, kterad se podstatné dotkla vyroku o viné. Vzhledem k tomu, Ze obvinény je
bezesporu osobou primo dot¢enou opravou tohoto vyroku, zaCala mu podle § 133 tr. I. bézet lhuta
pro podani odvolani, o cemz mél byt podle téhoz ustanoveni poucen.

23. Obvinény podal své odvolani v zakonné lhaté. Tuto skutecnost nezpochybnil ani odvolaci soud,
ktery totiz rozhodl o odvolani obvinéného nikoli tak, ze je podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitl pro jeho
opozdénost, nybrz tak, Ze Slo o opravny prostredek podany neopravnénou osobou.

24. Duvod k takovému posouzeni odvolani obvinéného spatroval odvolaci soud v tom, ze ,k tomuto
zavéru jej vedlo predevsim opravné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 19. 7. 2017 o
vypusténi pravni kvalifikace podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku z vyroku o viné pod bodem II./2.
rozsudku. Podle okolnosti konkrétniho pripadu odvolaci senat zkoumal, zda se oprava rozsudku
podstatné dotkla vyroku o viné pod bodem II./2. rozsudku obvodniho soudu, aby se muselo
rozhodnout o odvolani v této trestni véci znovu. Odvolaci soud konstatoval, Ze obvinény M. P. byl
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, pro celkem
8 dalSich trestnych ¢inti, 7 precint a jeden zloCin, z nichZ nejzévaznéjsi je zlo¢in omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku, podle néhoz jako podle nejprisnéji
trestného z uvedenych deliktt byl jmenovanému také ukladan trest odnéti svobody v trvani 5 let se
zarazenim do véznice s ostrahou. Z uvedenych divodua nepripadal v ivahu zavér, ze by se oprava
vyhotoveni rozsudku podstatné dotkla obsahu vyroku o viné, a tim i vyroku o trestu v predmétném
rozsudku. Proto obvinény neni osobou opravnénou k podani dalSiho odvolani s odkazem na toto
opravné usneseni a jeho uc¢inky. Rozsudek je pravomocny dnem 22. 5. 2014 rozhodnutim odvolaciho
soudu sp. zn. 9 To 167/2014.“ Z téchto divodu Méstsky soud v Praze ,zamitl odvolani obvinéného
jako podané osobou neopravnénou podle § 253 odst. 1 tr. ..
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25. Uvedenou argumentaci povazuje Nejvyssi soud za nespravnou, nebot se vyhyba posouzeni toho,
k Cemu jsou urcena ustanoveni § 131 odst. 1 tr. I. (tj. oprava pisarskych chyb a jinych zrejmych
nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech) a § 133 tr. r. (tj. priznani prava
statnimu zastupci a osobé primo dotéené opravenym vyrokem napadnout opraveny rozsudek
odvolanim v tom pripadé, dotkla-li se oprava podstatné nékterého z vyrokl v ném obsazenych), tj.
rozhodnout, zda v disledku opravy prislusného vyroku doslo k takové zméné, kterou je treba
pokladat za podstatnou z hlediska vlastniho obsahu opraveného vyroku. Jinymi slovy vyjadreno,
odvolaci soud mél posoudit, zda vypusténi jedné ze soubéznych pravnich kvalifikaci skutku
popsaného pod bodem II./2. ve vyroku o viné, konkrétné precinu porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, predstavuje onu podstatnou obsahovou zménu, ktera ve smyslu § 133 tr.
r. zakldda osobam uvedenym v tomto ustanoveni (nové) pravo napadnout opraveny rozsudek
odvolanim.

26. Jak plyne z vySe reprodukované citace oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu napadeného
dovolanim, ten postupoval jinak. S odkazem na to, co uvedl (odsouzeni dovolatele pro dalsi trestné
¢iny), uzavrel, ze vyrok o viné (avsak podle odvolaciho soudu hodnoceny v jeho celistvosti, tj.
vyjadrujici trestni odpovédnost obvinéného za veskerou trestnou ¢innost, jejimz spachanim byl
rozsudkem soudu prvniho stupné uznén vinnym) neni podstatné dotcen tim, Ze jedna soubézna
kvalifikace byla vypusténa z vyroku o viné. Obdobnym zplsobem pristoupil k posouzeni vyroku o
trestu, aC ve vztahu k nému se, z pohledu reSené problematiky, vibec nemél vyjadiovat, nebot
zadnym zpusobem nedoslo k jeho opravé.

27. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyzniva tak, ze za osobu neopravnénou k podéani odvolani
byl obvinény oznacen proto, ze podle odvolaciho soudu nedoslo oznacenou opravou k takové zméné
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 9 To 167/2014, jez by bylo mozno oznacit za zménu podstatnou, a
ktera by tak zalozila pravo nové napadnout tento vyrok odvolanim.

28. Nejvyssi soud nemize prisvédcit takovému hodnoceni. Na rozdil od pripadu, kdy se oprava bude
dotykat marginalnich zalezitosti - hodnoceno z hlediska posouzeni smyslu a vyznamu sdéleni
obsazeného v opravovaném vyroku (napr. oprava pisarskych preklepu, oprava gramatickych,
interpunkcnich ¢i obdobnych vad apod.) - neni mozno opravu, jejimz smyslem je snizeni rozsahu
trestni odpovédnosti obvinéného, kterou nutné predstavuje vypusténi jedné ze soubéznych pravnich
kvalifikaci, povazovat za zménu, jez by se podstatné nedotkla obvinéného.

29. Podle dovolaciho soudu v této otdazce nevznikaji zadné pochybnosti. To, Ze takovou zménu vyroku
rozsudku je treba povazovat za podstatnou zménu ve smyslu § 133 tr. I'., totiz plyne i z komentarové
literatury [viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 a% 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1722: ,,.... napf. zména v ... prdvnim posouzeni”; DRASTIK, A., FENYK, ]. a kol. Trestni fad.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 1038: ,,... ¢i zména v pravni vété (nespravna
citace prislusného zékonného ustanoveni).“].

30. Navic uvedena otézka byla pro odvolaci soud pravné zavaznym zpusobem vyreSena jiz (jeho
rozhodnuti predchézejicim) usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 4077/17,
kde Ustavni soud potvrdil, Ze ,uvedenym opravnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 byl
podstatnym zpusobem dotc¢en vyrok o viné v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3.
2014, sp. zn. 1 T 165/2013, nebot doslo ke zméné pravni kvalifikace jednoho ze skutkl, za néz byl
stéZovatel odsouzen (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni f4d I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1722). Podle § 133 tr. I. proto stéZovateli zacala bézet lhuta k podani
nového odvolani, pricemz stézovatel tuto moznost vyuzil a odvolani podal.” Toto rozhodnuti odvolaci
soud pri svém rozhodovani zjevné nerespektoval.
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31. Pochybeni odvolaciho soudu, které oduvodiuje zavér, Ze obvinény opodstatnéné uplatnil dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. v jeho prvni varianté, tedy Ze bylo rozhodnuto o odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., aniz by
byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, spociva v tom, ze
odvolaci soud oznacil obvinéného za osobu neopravnénou k podani odvolani proti rozsudku, ktery
napadl svym radnym opravnym prostredkem.

32. Odkaz odvolaciho soudu na to, ze rozsudek soudu prvniho stupné je pravomocny v dusledku
predchazejiciho rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani obvinéného napadajici vadné
vyhotoveny rozsudek jako nedivodné zamitnuto, je nepripadny. Je totiz treba dojit k zavéru, ze
ustanoveni § 133 tr. I., jsou-li jeho predpoklady naplnény, predstavuje jeden z pripadu, jimz dochéazi
k prolomeni pravni moci rozsudku. Plyne-li z néj to, ze statni zastupce a osoba primo dotéena
provedenou zménou (opravou) vyroku jsou opravnéni k podani odvolani (tj. rddného opravného
prostredku), pak je z logiky véci zrejmé, ze opraveny vyrok, resp. ani vyroky na néj bezprostredné
obsahové navazujici, nemohou byt naddle povazovany za pravomocné a s ohledem na to, ze u
rozsudku nemuze vykonatelnost predchazet okamziku nabyti pravni moci, ani za vykonatelné.

33. Druhou otazkou je to, v jakém rozsahu zaklada ustanoveni § 133 tr. I. pravo opravnéné osoby
napadnout opraveny rozsudek odvolanim. Citované ustanoveni tuto otdzku explicitné neupravuje,
nebot stanovi jen okruh osob opravnénych k podani dovolani (statni zastupce a osoba primo dotCena
opravenym vyrokem) a poCatek béhu odvolaci lhiity upravené ustanovenim § 248 tr. r. (od doruceni
opisu usneseni o oprave, a byla-li proti usneseni o opravé podana stiznost, od doruceni rozhodnuti o
stiznosti).

34. Jiz i proto, ze zminéné ustanoveni zaklada prulom do pravni moci rozsudku, je tfeba pristoupit k
jeho vykladu restriktivné. Za uziti teleologického vykladu je nezbytné dovodit, Ze pravo napadnout
opraveny rozsudek odvolanim se mize vztahovat jen k vyroku opravenému, resp. téz k vyrokim,
které obsahové bezprostredné navazuji na opraveny vyrok, tj. tém, jez maji v opraveném vyroku svij
podklad a nemohou bez néj samostatné obstat. Bylo by totiz proti smyslu Upravy, jimz je zadjem
napravit ziejmé nespravnosti a poskytnout, maji-li za nasledek podstatou obsahovou zménu vyroku,
statnimu zastupci a dot¢ené osobé pravo reakce na ni cestou radného opravného rizeni. Ani z
garance poskytované ¢l. 2 odst. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) totiz nelze dovodit, Ze by tato oprava méla slouzit nécemu
jinému, nez poskytnout moznost uplatnit ndmitky vic¢i takovym skutec¢nostem, které nebyly zrejmé z
puvodné vyhotoveného rozsudku. Nelze vSak dojit k tomu, ze by ustanoveni § 133 tr. . mélo zalozit
opravnéni odvolatele napadnout odvolanim i vyroky nikterak nedotcené opravou, jez mohou
(vzhledem k jejich procesni oddélitelnosti) samostatné obstat, a dosahnout tak jejich opétovného
prezkoumani soudem druhého stupné, resp. jejich (prvniho) prezkoumani za situace, ze moznost
jejich napadeni odvolatel v minulosti (tj. vi¢i puvodné vyhotovenému rozsudku) nevyuzil.

35. Protoze obvinéného M. P. je nezbytné poklddat za osobu opravnénou podat proti opravenému
rozsudku odvoladni, nebylo mozno akceptovat rozhodnuti odvolaciho soudu, které v této véci vydal.
Odvolaci soud byl povinen vécné prezkoumat vyrok o viné obsazeny pod bodem II./2. v rozsudku
soudu prvniho stupné, jakoz i vyroky na néj obsahové navazujici. Pokud tak neucinil, zalozil svym
usnesenim vadu, ktera naplnila dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v jeho prvni
varianté.

36. Tento dovolaci duvod uplatnil obvinény zjevné opodstatnéné. Jak je zfejmé jiz z vyse uvedeného,
v situaci, kdy je obvinénému nediuvodné odepren pristup k soudu druhého stupné, nastava to, ze
napadeny rozsudek neni vécné prezkouman. K tomu doslo v pripadé dovolatele (viz vysSe). Nastane-li
tato situace, pak logicky nemuze dojit k vadé, k jejiz napravé je urCena varianta druha, tj. k tomu, ze
v ramci prezkumného rizeni neni odstranéna vada zatézujici napadeny rozsudek ¢i rizeni mu



predchazejici. Vyjadreno jinak, je vylouc¢eno, aby odvolaci soud svym nespravnym postupem ve
vztahu k jednomu obvinénému (odvolateli) rozhodl zpusobem, ktery by zalozil divod k naplnéni obou
variant upravenych ustanovenim § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. Bud v dusledku svého pochybeni
nepristoupi k vécnému prezkoumani napadeného rozsudku, odepre tak odvolateli pristup k soudu
druhé instance a zalozi tim dovolaci divod v jeho prvni alternativé, anebo pristoupi k takovému
prezkumu, neodstrani existujici vadu, a zalozi tak dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v
jeho druhé varianté. Soucasné naplnéni obou variant ve vztahu k jednomu a témuz obvinénému je
vylouceno.

37. V dalsi ¢asti odavodnéni se Nejvyssi soud zabyval ostatnimi dovolacimi duvody, o které oprel
obvinény M. P. své dovoléni, a protoze ho shledal z¢asti divodnym, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu zatézuje vada napliujici jeden z jim uplatnénych divodu dovolani, konkrétné dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho prvni varianté, podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 9 To 167/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti
na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu.
Takovym obsahové navazujicim rozhodnutim je i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24.
7.2014, sp. zn. 4 T 71/2014, jimz byl obvinény uznan vinnym prec¢inem pojistného podvodu podle §
210 odst. 2, 4 tr. zdkoniku, a to v ¢asti, v které mu byl ulozen souhrnny trest ve vymére 5 let a 4
mésicu s jeho vykonem ve véznici s ostrahou, za sou¢asného zru$eni vyroku o trestu obsazeného v
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1 T 165/2013. Tato Cast vyroku
vysSe citovaného rozsudku, tj. o souhrnném trestu, byla proto rovnéz zrusena. Podle § 2651 odst. 1 tr.
I. Nejvyssi soud prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

38. Ukolem Méstského soudu v Praze je, aby znovu rozhodl o odvolani obvinéného s prihlédnutim k
tomu, co je vyjadreno v tomto usneseni.



