v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:5.TD0.922.2018.1

Cislo: 43/2019

Pravni véta: U trestného Cinu posSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku vznika
skoda na majetku poSkozeného véritele a spociva v tom, zZe tento véritel neobdrzel od dluznika plnéni
k uspokojeni své pohledavky, tj. nedoslo k divodné ocekavanému prirustku na majetku véritele,
kterého by jinak bylo mozno dosdhnout, kdyby dluznik nejednal zptisobem uvedenym v citovaném
ustanoveni. V takovém pripadé se vySe Skody odviji od hodnoty zniceného, poskozeného, zatajeného,
zcizeného, uc¢inéného neupotrebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika, ktery by bylo mozné
jinak pouzit k uspokojeni pohledavek jeho véritelti, pokud by dluznik nejednal nékterym ze zpusobt
jednani vyjmenovanych v ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Spociva-li poskozeni véritele
v tom, Ze dluznik prodal svij majetek pouzitelny k uspokojeni pohledévky véritele a obdrzel za né;
kupni cenu, kterou nepouzil k uspokojeni pohledavky véritele, pak za situace, ze tato kupni cena
zahrnovala i dan z pridané hodnoty, jiz byl takovy prodej jako zdanitelné plnéni zatizen a kterou byl
povinen dluznik zaplatit (odvést) prislusnému finan¢nimu uradu, nemuze vyse Skody zpusobené
vériteli zahrnovat i ¢astku dané z pridané hodnoty. Totéz plati o vysi pripadné ziskaného prospéchu,
je-li znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véritele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2018
Spisova znacka: 5 Tdo 922/2018
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Poskozeni véfitele, Skoda
Predpisy: § 137 tr. zdkoniku

§ 138 tr. zdkoniku

§ 222 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni, které podal obvinény J. P. proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Bud8jovicich - pobocky v Tdbore ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 14 To 16/2017, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pelhrimové pod sp. zn. 2 T 117/2015, rozhodl
tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocky v Tabore ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 14 To 16/2017, i jemu predchdzejici rozsudek Okresniho
soudu v Pelhrimové ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 2 T 117/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji
také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke



zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud
prikdzal Okresnimu soudu v Pelhrimove , aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

L.
Rozhodnuti soudt niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 2 T 117/2015, byl obvinény
J. P. uznan vinnym pod bodem I. vyroku o viné zlo¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism.
a), odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku a pod bodem II. vyroku o viné prec¢inem zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 tr. zakoniku, kterych se dopustil skutky zde podrobné
popsanymi.

2. Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 222 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 roku. Déle byl obvinénému ulozen
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu pravnickych osob na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému
uloZena povinnost nahradit Skodu poSkozenym, a to obchodni spolec¢nosti V. A, spol. sr. 0., ve vysi 1
849 548 K¢, obchodni spole¢nosti Z. P., a. s., ve vysi 2 038 219 K¢ a obchodni spolecnosti A. C., spol.
sr. 0., ve vysSi 4 482 557 K¢, s tim, Ze podle § 229 odst. 2 tr. I'. byly obchodni spole¢nosti Z. P., a. s., a
A. C., spol. s . 0., odkézany se zbytkem uplatnénych naroku na nahradu $kody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

3. Proti shora zminénému rozsudku podali odvolani jednak obvinény ohledné vSech jeho vyroku,
jednak v jeho neprospéch statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhrimové ohledné
vyrokl o viné a trestu a jednak poskozend obchodni spole¢nost A. C., spol. s r. 0., ohledné vyroku,
jimZ ji byl pfiznén narok na nahradu $kody. O téchto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore rozsudkem ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. 14 To 16/2017, nasledujicim
zpusobem. Jednak vyrokem pod bodem I. podle § 258 odst. 1 pism. b), f) tr. . z podnétu odvolani
obvinéného a statniho zastupce odvolaci soud zrusil v celém rozsahu napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné a soucasné podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I. nové rozhodl tak, ze obvinéného
uznal vinnym pod bodem 1. vyroku o viné zloCinem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 4 pism. a), b) tr. zakoniku, kterého se obvinény dopustil ve stru¢nosti tim, ze v dobé od 25. 9.
2009 do 23. 3. 2011 v P., ¢ast XY, v postaveni jednatele obchodni spoleCnosti F. P., s. r. 0., se
zamérem znemoznit thradu splatnych a v budoucnu splatnych zavazka této obchodni spolecnosti,
zejména u vériteld - obchodnich spole¢nosti V. A., spol. s r. 0., v celkové vysi nejméné 1 907 457,70
K¢, Z. P., a. s., v celkové vysi nejméne 2 521 385,70 K¢, A. C., spol. s . 0., v celkové vysi nejméne 4
284 538,70 K¢, postupné zcizil z majetku obchodni spolec¢nosti F. P., s. r. 0., motorova vozidla v
hodnoté nejméné 5 518 800 K¢ a vlastnicka prava k nim prevedl na obchodni spole¢nost P. S., s. r.
0., a dale v rozporu s opakovanymi sliby a z¢asti i s pisemnou smlouvou o zajiStovacim prevodu prava
znemoznil zaplaceni uvedenych financ¢nich zavazkd nové vypéstovanymi zemédélskymi komoditami
jejich prodejem jinym odbérateliim, priCemz prevzaté penize pouzil na jiné Gcely nez na slibované
zaplaceni existujicich dluht, kdyz takto prodal obchodni spole¢nosti Z. P., s. r. 0., Fepku v celkové
kupni cené 3 511 356 K¢. Svym jednanim tak obvinény postupné zcizil z vlastnictvi obchodni
spole¢nosti F. P., s. r. 0., majetek v celkové hodnoté nejméné 9 030 156 KC a neuspokojenym
véritelim - obchodnim spole¢nostem V. A., spol. st. 0., Z. P., a. s., a A. C., spol. s . 0., znemoznénim
uspokojeni jejich dilem splatnych pohledavek zplsobil $kodu v celkové vysi nejméné 8 713 382,10
K¢.

4. Odvolaci soud dale tymz rozsudkem uznal obvinéného vinnym pod bodem 2. vyroku o viné
prec¢inem zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku,



kterého se obvinény dopustil ve struc¢nosti tim, Ze za obdobi let 2004 a 2006 az 2010 v P., ¢ast XY, ¢i
jinde v postaveni jednatele obchodni spolec¢nosti F. P., s. r. 0., opakované nesplnil svou zakonnou
povinnost vyplyvajici z tehdy platného obchodniho zékoniku (zdkona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl) a zakona o Ucetnictvi (zékona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
kdyz neulozil ucetni zavérky zastupované obchodni spole¢nosti do sbirky listin v obchodnim rejstriku
vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, a tim ohrozil a omezil na pravech zejména své
obchodni partnery v postaveni vériteld, priCemz néasledné ulozil Gcetni zavérku za rok 2004 dne 29.
6. 2006, za roky 2006, 2007 a 2008 az po vyzve rejstrikového soudu dne 26. 3. 2010 a za roky 2009 a
2010 v prubéhu trestniho rizeni dne 10. 9. 2012. Déle obvinény za obdobi let 2004 az 2010 v P., ¢ést
XY, ¢i jinde v postaveni jednatele obchodni spolecnosti P. S., s. r. 0., opakované nesplnil svou
zakonnou povinnost vyplyvajici z tehdy platného obchodniho zdkoniku (zakona ¢. 513/1991 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist) a zakona o ucetnictvi (zdkona ¢. 563/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpist), kdyz neulozil Gcetni zavérky zastupované obchodni spole¢nosti do sbirky listin v
obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a tim ohrozil a omezil na
pravech zejména své obchodni partnery v postaveni véritelu, pricemz nasledné ulozil ucetni zavérku
za rok 2004 dne 29. 6. 2006, za roky 2005, 2006 a 2007 dne 22. 12. 2009, za rok 2008 dne 11. 3.
2010 a za roky 2009 a 2010 v prubéhu trestniho rizeni dne 10. 9. 2012. Kone¢né obvinény za obdobi
roku 2010 v P., ¢ast XY, Ci jinde v postaveni jednatele obchodni spoleCnosti E. P., s. r. 0., nesplnil
svou zdkonnou povinnost vyplyvajici z tehdy platného obchodniho zakoniku (zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu) a zakona o ucetnictvi (zékona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu), kdyz neulozil Gcetni zavérky zastupované obchodni spole¢nosti do sbirky listin v
obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a tim ohrozil a omezil na
pravech zejména své obchodni partnery v postaveni véritelt, pricemz nasledné ulozil ucetni zavérku
v prubéhu trestniho rizeni dne 11. 9. 2012.

5. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen k trestim totoznym s témi, které mu byly ulozeny ve
vyroku o trestu ve zruseném rozsudku soudu prvniho stupné.

6. Podle § 228 odst. 1 tr. r. odvolaci soud ulozil obvinénému povinnost nahradit Skodu obchodni
spolecnosti V. A., spol. s . 0., ve vySi 1 849 548 K¢, obchodni spolecnosti Z. P., a. s., ve vysi 2 521
385,70 K¢ a obchodni spolec¢nosti A. C., spol. s r. 0., ve vysi 4 284 538,70 KC. Podle § 229 odst. 2 tr.
I'. pak byly tyto obchodni spolecnosti odkazany se zbytkem uplatnénych naroku na nahradu skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

7. Konecéné odvolaci soud vyrokem pod bodem II. ve svém rozsudku podle § 256 tr. . zamitl odvoléani
poskozené obchodni spole¢nosti A. C. spol. sr. o.

II.
Dovoléani obvinéného

8. Obvinény J. P. podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich -
poboc¢ky v Tabore prostrednictvim svého obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. . a jimz napadl toto rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu.

9. Podle nazoru obvinéného spoc¢iva napadeny rozsudek na nespravném pravnim posouzeni obou
skutkl a déle na nespravném hmotnépravnim posouzeni otazek vyznamnych pro rozhodnuti ve véci
samé, které jsou reSeny jinymi predpisy nez predpisy trestniho prava. Obvinény shledal v
predchozim rizeni poruseni svého zékladniho prava na spravedlivy proces, nebot v rizeni mélo dojit k
tzv. extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zavéry soudt obou stupni a provedenymi dukazy,
prestoze obvinény namital nespravnost skutkovych vychodisek ve svém odvolani a pred odvolacim
soudem byly provedeny dal$i dukazy, které vyvraceji spravnost skutkovych zavéra soudu prvniho



stupné. Odvolaci soud se podle obvinéného radné nevyporadal s jeho nadmitkami, nalezité
nezhodnotil nové provedené diukazy a v napadeném rozsudku dostate¢né nezdivodnil své zavéry.
Rovnéz nebyly provedeny vSechny navrhované dukazy, aniz by soud odavodnil, z jakého divodu je
neprovedl, pricemz tyto duikazy mohly svédcit ve prospéch obvinéného.

10. Ohledné skutku uvedeného pod bodem I./1. ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku odvolaciho
soudu obvinény namitl, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném hmotnépravnim posouzeni otazky vyse
zpusobené $kody, protoze soud zahrnul do této vySe i ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty
(déale jen ,DPH"). Odvolaci soud nijak neodGvodnil sviij zavér, z jakého zakonného ustanoveni 1ze
dovodit, ze DPH se neodecitd od hodnoty zemédélskych vozidel, pouze odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tdo 1483/2015, priCemz prislusné pravni posouzeni
otazky DPH je v tomto rozhodnuti reSeno v rozporu se zavérem odvolaciho soudu. Jak dale obvinény
zduraznil, odvolaci soud se nijak nevyporadal ani s jeho namitkou, ze rovnéz do ceny prodanych
zemédélskych komodit se pro ucely stanoveni vySe zpusobené S$kody neméla zapocitavat castka
odpovidajici DPH, kterou byla obchodni spolecnost F. P., s. r. 0., povinna pri prodeji fakturovat
odbératelim a uhradit do statniho rozpoctu, coz také ucinila. Nespravnym shledal obvinény rovnéz
zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz fakturovand ¢astka DPH nenavysSuje hodnotu majetku a
celkovou hodnotu aktiv obchodni spolecnosti F. P., s. r. 0., protoze vyfakturovand DPH musi byt
odvedena finanénimu tradu, a tudiz nemuze byt pouzita na uhradu dluhu vuci véritelum. Podle
obvinéného soudy niz$ich stupni nespravné pravné posoudily otdzku DPH pri stanoveni vyse Skody i
pri stanoveni hodnoty zcizenych zemédélskych vozidel a prodanych komodit, a to v rozporu se
zakonem o DPH i se zdkonem o ucetnictvi, podle kterého DPH neni soucasti ocenéni hodnoty
majetku zachyceného v ucetnictvi platce DPH a nenavysuje hodnotu majetku podniku. Navic odvolaci
soud nevzal v tvahu, Ze pokud by poskozené obchodni spoleCnosti prodaly zemédélské stroje a
komodity, aby ziskaly finan¢ni prostredky na uhradu svych pohledavek vuci obchodni spolecnosti
zastoupené obvinénym, kterd byla platcem DPH, byly by povinny odvést tuto dan finan¢nimu turadu,
a tudiz by nemohla poskozenym obchodnim spolec¢nostem vzniknout Skoda v této Castce. Tentyz
néazor potvrdila i znalkyné Ing. A. K. ve svém odborném vyjadreni, jimz byl v fizeni proveden dukaz
(tento diukaz ovSem soud nijak nevyhodnotil). Podle presvédceni obvinéného je vylouceno, aby
obchodni spole¢nost F. P., s. r. 0., u niz bylo prokdzano, ze neméla ke dni 31. 3. 2011 zadné zavazky
vuci finanénimu Gradu, méla z vyfakturované DPH, kterou odvedla finanénimu uradu, jakykoliv
majetkovy prospéch.

11. Jak déle obvinény zduraznil, odvolaci soud se nijak nevyporadal s navrzenymi dikazy, konkrétné
s vyslechem znalkyné Ing. A. K. k dasledkiim hotovostnich plateb a dohody o vzajemném zapocteni
pohledavek na rozsah zavazku obchodni spole¢nosti F. P., s. r. 0., vii¢i obchodni spole¢nosti Z. P., a.
s. Totéz pochybeni shledal obvinény ohledné vyslechu znalce z oboru ekonomika k posouzeni toho,
zda obchodni spole¢nost F. P., s. r. 0., v roce 2010 byla vzhledem ke svym nakladim schopna hradit
poskozené obchodni spoleCnosti Z. P., a. s., primymi dodavkami komodit vy$si rozsah zavazku, nez
jak se stalo. Podle nazoru obvinéného tedy jde o opomenuté dikazy a jejich neprovedenim odvolaci
soud porusil pravo obvinéného na spravedlivy proces vyplyvajici z Listiny zékladnich prav a svobod.

12. Z rozsudku odvolaciho soudu neni podle presvédceni obvinéného ziejmé, z ¢eho soud dovodil
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty zloCinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst.
4 pism. a), b) tr. zékoniku, véetné znakl jeho kvalifikované skutkové podstaty. Z oduvodnéni jak
soudu prvniho stupné, tak soudu odvolaciho predevs§im nevyplyvda, v ¢em konkrétné mél spocivat
ziskany prospéch velkého rozsahu, kdo a v jaké konkrétni vysi ho mél ziskat a jak se tento prospéch
promitl v majetku obohaceného subjektu. V rozsudcich soudu obou stupnu pak podle obvinéného
chybi rovnéz odtivodnéni naplnéni subjektivni stranky zminéného zlocinu.

13. Podle nazoru obvinéného odvolaci soud bez jakéhokoliv oduvodnéni uprednostnil znalecky
posudek ke stanoveni hodnoty prodanych vozidel vypracovany znalcem pribranym policejnim


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C44A1B7699D7733C1257F71003678FA?openDocument&Highlight=0,null,

organem, tj. Ing. P. K., oproti znaleckému posudku Ing. P. B., ktery predlozil obvinény. Pokud se
soud nechtél priklonit k rédné provedenému dikazu v podobé posudku znalce Ing. P. B., mél
pristoupit k zadani revizniho znaleckého posudku. Dale obvinény vytkl, ze se odvolaci soud
nevyporadal s listinnym dukazem, a to Dohodou o vzajemném zapocteni pohledavek ze dne 3. 9.
2010, pricemz nespravné stanoveni celkové vy$e zavazka obchodni spolec¢nosti F. P., s. r. 0., vuci
obchodni spoleCnosti Z. P., a. s., se pak projevilo i v nespravné vysi ¢astky, kterou ma zaplatit
obvinény této obchodni spolecnosti podle vyroku o nahradé skody.

14. Obvinény shledal vadu i v tom, Ze v rizeni nebylo zkoumano, jaké konkrétni zemédélské komodity
v rozhodné dobé prodala obchodni spole¢nost F. P., s. r. 0., jinym odbératelim nez véritelum, a zda
vSechny prodané komodity v pripadé, kdyby smlouvy o zajistovacim prevodu prava byly platné, mély
byt predmétem naturalniho plnéni, které mélo slouzit k uspokojeni poskozenych obchodnich
spolecnosti. Odvolaci soud se podle obvinéného nevyporadal s jeho namitkami, ze zdvazek obchodni
spolecnosti F. P., s. r. 0., podle Smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava se tykal jen ozimé
repky olejné vypéstované na pozemcich uvedenych v této smlouvé (o vymére 150 ha), avSak
obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze prodal jinym odbératelim repku v kupni cené 3 511 356 K¢,
tedy ze Slo o veskery prodej této komodity jinému odbérateli. Obchodni spolec¢nost F. P., s. r. 0., vSak
ke dni 30. 11. 2009 péstovala repku ozimou na 185 ha, ke dni 31. 5. 2010 zase péstovala repku
ozimou na 185 ha a repku jarni na 200,80 ha. Proto pokud nebylo prokazano, kolik repky, ktera méla
slouzit jako naturalni plnéni k uhradé zavazka vuci poskozenym obchodnim spoleCnostem, prodala
obchodni spole¢nost F. P., s. r. 0., jinym odbératelim, mél odvolaci soud rozhodnout v souladu s
pravidlem ,in dubio pro reo”, tudiz ve skutkovych pochybnostech ve prospéch obvinéného. Podle
obvinéného se soudy niz$ich stupnt nezabyvaly ani tim, v jaké mozné vysi mohla obchodni
spole¢nost F. P, s. r. 0., viibec pfimo dodéavat nové vypéstovanou produkci obchodni spolecnosti A.
C., spol. s r. 0., aby mohla obchodni spole¢nost F. P., s. r. 0., provozovat ekonomickou Cinnost a
hradit dal$i zavazky, mj. i zdvazky vuci finanénimu uradu ve formé platby DPH. Stejné tak se soudy
nezabyvaly tim, na co byly penize obdrzené za prodané komodity pouzity, a nebylo vzato v Gvahu, ze
v rozhodné dobé doslo hotovostnimi platbami k ¢asteCnym uhradam pohledavek poskozenych
obchodnich spolec¢nosti.

15. Obvinény ve svém dovolani vytkl i poruseni zdsady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho pravidla o pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio” soudy nizSich stupnu, protoze
ekonomické obtize obchodni spoleCnosti F. P., s. r. 0., bylo mozné vyresit prostredky civilniho prava.
Podle obvinéného byl totiz vli¢i obchodni spole¢nosti F. P., s. r. 0., podan insolven¢ni navrh, v némz
obvinény spatruje natlak ze strany obchodni spolecnosti Z. P., a. s., ktera tim hodlala vyradit
obchodni spole¢nost F. P, s. r. 0., z konkurence v zemédélské vyrobé. U obchodni spole¢nosti Z. P.,
a. s., bylo navic prokazano, Ze nespravné zapocitavala hotovostni platby provedené obchodni
spole¢nosti F. P., s. . 0.

16. Ohledné zlo¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku
pak obvinény shledal i nespravné pravni posouzeni otazky platnosti zajisténi pujcky, kterou poskytl
V. H. obchodni spoleCnosti F. P., s. r. 0., kdyZ ji soud prvniho stupné povazuje za absolutné
neplatnou, aniz by uvedl, z jakych duvodi. Odvolaci soud se podle nazoru obvinéného nijak
nevyporadal s jeho namitkou, ze nedoslo k poskozeni véritelll obchodni spolecnosti F. P., s. . 0., v
¢astce odpovidajici poskytnuté pujcce, protoze ta byla vyuzita v ramci bézného hospodareni této
obchodni spolec¢nosti. Stejné tak se odvolaci soud nijak nezabyval tim, Ze zépis v technickém prikazu
vozidla neprokazuje jeho vlastnictvi a Ze zapis obchodni spoleCnosti P. S., s. r. 0., v technickych
prukazech zemédélskych vozidel vyjadioval zajisténi pohledavek obchodni spolecnosti P. S., s. r. 0., z
minulosti. Jak dale obvinény zduraznil, odvolaci soud nalezité nevyresil ani pravni otazku, zda mohlo
platné dojit k prevodu vlastnického prava k predmétnym zemédélskym vozidlum z obchodni
spolecnosti F. P., s. r. 0., na obchodni spolec¢nost P. S., s. r. 0., kdyz podle tehdy platného obchodniho



zakoniku bylo potreba k nabyti ¢i Gplatnému prevodu majetku za protihodnotu ve vysi alespon jedné
desetiny upsaného zakladniho kapitédlu, coz byl i pripad kazdého ze ¢tyr zemédélskych vozidel, aby
hodnota tohoto majetku byla stanovena na zékladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pouziti
téchto ustanoveni obchodniho zékoniku se vyzadovalo z divodu, Ze u obou obchodnich spolecnosti
byl shodny jednatel i spolecnik. Pokud by méla insolvenc¢ni spravkyné pochybnosti o platnosti
prevodu zminénych zemédélskych vozidel na obchodni spole¢nost P. S., s. r. 0., mohla uplatnit
neplatnost tohoto prevodu a zaradit zemédeélska vozidla do majetkové podstaty ipadce - obchodni
spolecnosti F. P., s. r. 0. Platnost prevodu by potom resil soud na zékladé pripadné excindacni
zZaloby.

17. Ve vztahu ke skutku, v némz soudy nizSich stupni spatrovaly precin zkreslovani tdaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku, obvinény vytkl, Ze odvolaci soud pouze
odkéazal na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a nijak se nevyporadal s uplatnénymi
namitkami.

18. Pritom podle obvinéného v rozsudcich soudu obou stupii neni uvedeno, podle jakého zakonného
ustanoveni a v jakém terminu mél obvinény v postaveni jednatele obchodnich spole¢nosti F. P., s. r.
0., P.S.,s.r.0,aE. P, s.r. o, ulozenu povinnost zalozit do sbirky listin u obchodniho rejstriku
ucetni zavérky téchto obchodnich spolecnosti.

19. Jak déle obvinény zduraznil, soud prvniho stupné neprovedl dokazovani ohledné naplnéni znaku
objektivni stranky precinu zkreslovéani idaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3
tr. zdkoniku vyjadreného formulaci ,jiného ohrozi nebo omezi na pravech”. Ac¢koliv tuto namitku
obvinény uplatnil jiz ve svém odvolani, odvolaci soud se s ni nijak nevyporadal a totéz plati o tvrzeni
obvinéného, podle néhoz nenaplnil subjektivni stranku uvedeného precinu. Podle obvinéného nebyl
vyhodnocen ani diukaz spocivajici v odborném vyjadreni Ing. A. K. ohledné splnéni povinnosti
zverejnit Ucetni zaveérky obchodni spolecnosti F. P., s. r. 0., ve sbirce listin v obchodnim rejstriku v
obdobi od 1. 4. 2010 az 30. 11. 2010.

20. Podle nazoru obvinéného ucetni zavérka obchodni spolec¢nosti F. P., s. r. 0., za rok 2010 méla byt
zalozena do sbirky listin u obchodniho rejstriku do 31. 12. 2011. OvSem od 12. 10. 2011 byla tato
obchodni spolec¢nost na zékladé rozhodnuti soudu v ipadku, na jeji majetek byl prohlasen konkurz a
byl ustanoven insolvencni spravce. Obvinény tedy nemohl mit pravni povinnost zakladat ucetni
zavérky do sbirky listin u obchodniho rejstriku, protoze tuto povinnost mél od 12. 10. 2011
ustanoveny insolvenc¢ni spravce. Odvolaci soud vSak uvedenou skutecnost pominul a totéz plati o
tvrzeni obvinéného, podle néhoz vSechny poskozené obchodni spolecnosti byly seznameny s
ekonomickou situaci obchodni spolecnosti F. P., s. r. 0., a tudiz nezalozenim ucetnich zavérek do
sbirky listin u obchodniho rejstriku nemohly byt ohrozeny nebo omezeny na svych pravech.

21. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, tak i jemu predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby nové rozhodl tak, ze
se obvinény zprostuje obzaloby a Ze poskozené obchodni spole¢nosti se odkazuji se svymi naroky na
rizeni ve vécech obcCanskopravnich. Soucasné obvinény navrhl podle § 2650 odst. 1 tr. I. odklad
vykonu napadeného rozhodnuti v ¢éasti vyroku I., kterym mu byla ulozena povinnost nahradit Skodu
zde uvedenym poskozenym.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

22. K dovolani obvinéného ]. P. se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru namitky obvinéného, jimiz



zpochybnuje skutkova zjiSténi u¢inénd soudy, a to jak v obecné roviné, tak ve vztahu k jednotlivym
dil¢im zjiSténim, neodpovidaji dovolacimu davodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Jde o
namitku, podle které méla byt pohledavka obchodni spole¢nosti Z. P., a. s., snizena o ¢astku 95
708,20 K¢ s ohledem na provedené zapocteni, a tvrzeni obvinéného tykajici se idajného svévolného
postupu zaméstnanct této obchodni spole¢nosti pri zapoc¢itavani plateb v hotovosti. Rovnéz polemiku
obvinéného o tom, v jakém rozsahu se vyprodukovanych zemédélskych komodit tykala smlouva o
zajistovacim prevodu prava, povazuje statni zastupce za namitku skutkového charakteru. Totéz se
tyka tdajného pouziti zemédélskych vozidel k zajiSténi pujcky poskytnuté V. H., kdyz obvinény
odmita skutkové zjisténi, podle kterého v dobé, kdy doslo k pujcce, jiz nebyla tato zemédélska vozidla
majetkem obchodni spolecnosti F. P., s. r. o.

23. Podle statniho zastupce neodpovida uplatnénému dovolacimu duvodu ani tvrzeni obvinéného
vytykajici odvolacimu soudu neprovedeni jim navrhovanych dukazi. Navic znalkyné Ing. A. K., jejiz
vyslech povazuje obvinény za opomenuty dukaz, byla vyslechnuta u hlavniho liceni a podle nézoru
statniho zastupce jde obvinénému o to, Ze soud z jeji vypovédi nevyvodil zavéry v jeho prospéch. Déle
meélo jit o provedeni znaleckého posudku z oboru ekonomiky k posouzeni nakladovosti obchodni
spolec¢nosti F. P., s. r. 0., v roce 2010; zde jde ovSem o otadzku, ktera se netyka podstaty véci, tj.
poskozovani véritelu formou zmen$ovéani majetku obchodni spolecnosti F. P., s. r. 0. Neprovedeni,
resp. neopakovani navrhovanych dikazu nemohlo zalozit poruSeni prava obvinéného na spravedlivy
proces, byt se odvolaci soud témito diikaznimi navrhy v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezabyval.

24. Za nedvodnou povazuje statni zastupce i namitku obvinéného, podle niz do ceny zcizenych
zemédélskych vozidel a zemédélskych produkttu neméla byt zahrnuta ¢éstka odpovidajici DPH. Pri
stanoveni vySe Skody se totiz ve smyslu § 137 tr. zakoniku vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera
byla predmétem utoku, v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. Skodou proto byla v dané véci cena
predmétnych zemédélskych vozidel a zemédélskych komodit a nebylo divodu, aby se v tomto sméru
prihlizelo k néjakym hypotetickym danovym dopadum, které by mélo pripadné pouziti téchto véci k
uspokojeni pohledavek pro dluznika nebo véritele. Statni zastupce v této otazce odkazuje na zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaného pod ¢. 25/2004 Sbh. rozh. tr.

25. Statni zastupce se neztotoznil ani s pochybnostmi obvinéného, které se tykaji subjektivni stranky
zloCinu poskozeni véritele, jimz byl uznan vinnym, protoze tato je vyjadrrena ve skutkové vété, podle
které obvinény jednal ,se zdmérem znemoznit ihradu splatnych a v budoucnu splatnych zavazka
spolecnosti“. Totéz plati o ndmitce, podle které ze soudnich rozhodnuti neni patrno, v ¢em spocival
obvinénym ziskany prospéch velkého rozsahu, kdyz je evidentni, Ze tento prospéch predstavuje
¢astka 8 713 382,10 K¢, kterou by pri radném chodu véci obvinény musel pouzit na uhradu dluhu
obchodni spolec¢nosti F. P., s. r. 0. Nerelevantni je také tvrzeni obvinéného ohledné udajné
neplatnosti prevodu zemédélskych vozidel, kdyz neplatnost tohoto ukonu z hlediska civilniho prava
nemeéni nic na tom, ze fakticky doslo k prevodu majetku na jiny subjekt a k jeho odstranéni z dosahu
véritelu.

26. Za CasteCné duvodné povazuje statni zastupce vyhrady obvinéného tykajici se prodeje
zemeédeélskych komodit (repky), protoze tim nedoslo ke zmenseni majetku obchodni spolecnosti F. P.,
s. 1. 0., pricemz ze skutkovych zjiSténi nevyplyva neadekvatnost prodejnich cen, za které obvinény
prodal repku. Prodej majetku, za ktery dluznik ziskal odpovidajici protihodnotu, nezaklada jeho
trestni odpovédnost za poskozeni véritele ve smyslu § 222 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze k tomu by
mohlo dojit az zcizenim ¢astky utrzené za prodané zemédélské komodity. Tvrzeni obvinéného, podle
néhoz se takto ziskané penize pouzily i k thradé pohledavek poskozenych véritell, ma skutkovou
povahu, odvolaci soud vsak fakticky pripustil, ze tyto prostredky byly pouzity k thradé jinych
skute¢né existujicich zavazu obchodni spoleCnosti F. P., s. r. 0. Zaplaceni skute¢né existujici
pohledavky dluznikem ovSem nezaklada trestni odpovédnost podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku, a to ani
za situace, pokud jim dluznik zcela nebo ¢astec¢né zmarti uspokojeni pohledavky jiného véritele.



27. Jestlize se obvinény domahd uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, neni to podle statniho
zastupce divodné. V posuzované trestni véci totiz nejsou zadné vyjimecné okolnosti, pro které by
jednani obvinéného nedosahovalo spole¢enské skodlivosti ani téch nejleh¢ich v praxi se vyskytujicich
pripadu trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku. U tzv. ipadkovych delikta
ma poskozeny témér vzdy alespon teoretickou moznost domdahat se svych prav prostredky civilniho
prava a neprimérené uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe by pak zpochybnovalo zarazeni
skutkovych podstat téchto trestnych ¢int do trestniho zakoniku.

28. Pokud jde o precin zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr.
zakoniku, statni zastupce nepovazuje za duvodnou namitku obvinéného, podle které nejsou ve
skutkové vété citovana zakonna ustanoveni, z nichz obvinénému vyplyvala povinnost zakladat ucetni
zavérky do obchodniho rejstriku. Obecny odkaz na obchodni zédkonik (zédkon ¢. 513/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl) a zakon o ucCetnictvi (zékon ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisti), z néhoz je patrné, Ze Slo o povinnosti ulozené zédkonem, je zde dostacujici.

29. Za opodstatnéné ovsem poklada statni zastupce tvrzeni obvinéného, podle néhoz z rozhodnuti
soudu nizSich stupnu nevyplyva naplnéni zdkonného znaku precinu zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku vyjadreného formulaci ,jiného ohrozi
nebo omezi na pravech”. Je totiz nutné, aby ve skutkové vété ve vyroku o viné bylo vyslovné
vyjadreno to, jaka prava a kterych osob (napr. véritela) tim byla ohrozena a jakym zplisobem se tak
stalo (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1138/2017). Skutkova véta v
napadeném rozsudku odvolaciho soudu vSak neobsahuje tyto udaje, protoze je zde uvedeno pouze to,
ze obvinény ,omezil a ohrozil na pravech zejména své obchodni partnery v postaveni véritela”,
priCemz bliz$i konkretizaci neobsahuje ani odivodnéni rozhodnuti jak soudu prvniho stupné, tak ani
odvolaciho soudu. Za této situace povazuje statni zastupce za predcasné vyjadrovat se k moznému
naplnéni subjektivni stranky zminéného precinu.

30. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I.
zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabore ze dne 16. 2.
2018, sp. zn. 14 To 16/2017, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal tomuto soudu véc k novému
projednani a rozhodnuti.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani
a) Obecné vychodiska

31. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky k podani
dovoléni, dospél k nasledujicim zavértm.

32. Pokud jde o dovolaci diivod, obvinény J. P. oprel své dovolani o dovolaci davod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., tedy Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. K vykladu tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi soud
pripomind, ze je dan tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky
zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru, zda je stihany skutek vibec trestnym
¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, které Ize dovodit za situace, pokud byla urcita skutkova okolnost posouzena podle jiného
ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. S poukazem na dovolaci duvod podle § 265b
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odst. 1 pism. g) tr. I. vSak nelze prezkoumdavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu, ¢i
provérovat zakonnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazi ve smyslu § 2 odst. 5,
6 tr. I. Vychodiskem pro pripadné naplnéni citovaného dovolaciho divodu jsou zasadné jen skutkova
zjisténi stabilizovana v pravomocné ukonceném rizeni a vyjadrend predevsim v popisu skutku v
prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popripadé i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti
relevantni z hlediska norem trestniho prava hmotného, ale i jinych hmotnépravnich odvétvi.

33. Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. I'. prezkoumal zékonnost a oduvodnénost napadeného
rozsudku i jemu predchézejici rizeni, a to v rozsahu a z duvodi uvedenych v dovolani, pricemz
obvinény J. P. v ¢asti svého dovolani uplatnil namitky, které odpovidaji uplatnénému dovolacimu
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V pripadé zlo¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a), odst. 4 pism. a), b) tr. zdkoniku jde zejména o nespravné pravni posouzeni znaku této
kvalifikované skutkové podstaty v podobé zpusobeni $kody velkého rozsahu a ziskani prospéchu
velkého rozsahu pro sebe nebo pro jiného. U precinu zkreslovani tdajui o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku jde predevsim o nespravné pravni posouzeni zakonného
znaku skutkové podstaty v podobé ohrozeni nebo omezeni na pravech jiného. Namitky obvinéného,
jimiz se snazil zpochybnit spravnost skutkovych zjisténi jak soudu prvniho stupné, tak odvolaciho
soudu, a jejich hodnoceni dukazu, jsou vSak mimo citovany dovolaci duvod. Po prezkouméni pak
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je z¢asti divodné a Ze napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ani jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné nemohou obstat.

b) Ke zloCinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) a b)
tr. zakoniku

34. Nejvyssi soud k tomu pripomind, ze trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo, byt i jen ¢asteéné, zmari uspokojeni svého véritele tim, ze znici,
poskodi, zataji, zcizi, uCini neupotrebitelnou nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého majetku, a zpusobi
tim na cizim majetku Skodu nikoli malou. Pachatelem trestného cinu je zde dluznik nebo fyzicka
osoba jednajici jménem pravnické osoby, ktera je dluznikem (§ 114 odst. 2 tr. zakoniku). Obvinénému
J. P. byla z uvedené tzv. slozité skutkové podstaty kladena za vinu varianta spocivajici ve zmareni
uspokojeni véritela obchodni spolec¢nosti F. P., s. r. 0., a to tim, Ze jako jeji jednatel zcizil, byt i jen
¢ast svého majetku, pricemz timto ¢inem zpusobil Skodu velkého rozsahu a pro sebe ziskal prospéch
velkého rozsahu, takZe podle odvolaciho soudu naplnil téZ okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni
sazby uvedené v § 222 odst. 4 pism. a) a b) tr. zdkoniku.

35. Nejvyssi soud povazuje za divodnou predevsim tu namitku obvinéného, podle které napadeny
rozsudek spoCiva na nespravném hmotnépravnim posouzeni otazky vySe zpusobené Skody, protoze
soudy niz$ich stupnu zahrnuly jak do vySe stanovené hodnoty zemédélskych vozidel, tak do hodnoty
prodanych zemédélskych komodit i ¢astku odpovidajici DPH.

36. V pripadé trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku vznika Skoda na
majetku poSkozeného véritele (pripadné véritelu) a spociva v tom, Ze tento véritel neobdrzel od
pachatele - dluznika plnéni k uspokojeni své pohledavky, tj. nedoslo k diivodné oCekdvanému
prirGstku na majetku véritele, kterého by bylo mozno dosdhnout, kdyby dluznik nejednal zplisobem
uvedenym v § 222 odst. 1 tr. zdkoniku. VySi Skody potom predstavuje hodnota zniceného,
poskozeného, zatajeného, zcizeného, ucinéného neupotrebitelnym nebo odstranéného majetku
dluznika, ktery by bylo mozné jinak pouzit k uspokojeni pohledavek jeho véritelt, kdyby dluznik
nejednal nékterym ze zpusobu jednéani vyjmenovanych v ustanoveni § 222 odst. 1 tr. zdkoniku. Tato
Skoda odpovida celé vysi zmarenych pohledavek jen tehdy, je-li hodnota uvedeného majetku dluznika
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III. Sb. rozh. tr.). V ostatnich pripadech je treba zjistit, v jakém rozsahu bylo dot¢eno plnéni ve



prospéch véritele, tj. zejména to, zda bylo zmareno uspokojeni jeho pohledavky zcela nebo jen zéasti
a zda byl dluznik i pred spachanim trestného ¢inu schopen splnit cely svij dluh nebo jen jeho ¢éast
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2206 az 2227). Pro
uplnost je vhodné dodat, ze hodnotou zni¢eného, poskozeného, zatajeného, zcizeného, u¢inéného
neupotrebitelnym nebo odstranéného majetku dluznika, lze-li ji vyjadrit v penézich, je podle § 492
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, jeji cena.

37. Jednéani obvinéného ]J. P. podle odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu spocivalo v tom, ze v
postaveni jednatele obchodni spoleCnosti F. P., s. r. 0., zcizil z vlastnictvi této obchodni spole¢nosti
majetek (zemédélska vozidla a ruzné komodity) v celkové hodnoté nejméné 9 030 156 K¢, a tim
znemoznil uspokojeni dilem splatnych pohledavek véritelll zminéné obchodni spolecnosti v celkové
vys$i 8 713 382,10 K¢, pricemz ve stejné vysi spatroval odvolaci soud $kodu zpusobenou dot¢enym
véritelim, nebot celkova vysSe jejich pohledévek je niz$i, nez jakd méla byt hodnota majetku
zcizeného obvinénym. K tomu ovSem Nejvyssi soud zduraznuje, ze pokud Skodu na majetku véritelu
predstavuje hodnota zemédélskych vozidel a hodnota zemédélskych komodit, které obvinény prodal
na tkor poskozenych véritell, bylo nutné tuto hodnotu stanovit v takové vysi, v jaké byl takto zcizeny
majetek redlné pouzitelny k uspokojeni pohledévek dotcenych véritelt, kdyby se obvinény nedopustil
jednani, jimz zemédélské stroje a zemédélské komodity zcizil z majetku obchodni spoleénosti F. P, s.
r. 0., a prevedl je na osoby odli$né od poskozenych véritell. Jestlize by se tedy obchodni spolecnost
zastoupena obvinénym jako dluznik rozhodla zpenézit zemédélska vozidla a zemédélské produkty
jejich prodejem ze svého majetku za Gcelem uspokojeni pohledavek svych véritelu, bylo by jeji
zakonnou povinnosti jakozto platce DPH na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisl, odvést z ceny
prodanych zemédélskych vozidel a zemédélskych komodit, tj. ze ziskané uplaty za uskutec¢néné
zdanitelné plnéni, ¢astku odpovidajici vysi DPH do statniho rozpoctu prostrednictvim spravce dané.
Tuto Castku, ktera predstavuje jakousi prirazku k prodejni cené a jejiz odvedeni spravci dani je
zakonnou danovou povinnosti obchodni spole¢nosti zastoupené obvinénym, by tedy nemohla
obchodni spole¢nost F. P., s. r. o., jako dluznik a platce DPH vyuzit k thradé svych dluha vaci
véritelum. Z tohoto duvodu proto nelze ¢astku odpovidajici DPH zahrnovat do hodnoty zemédélskych
vozidel a zemédélskych komodit, tudiz do hodnoty majetku, ktery by byl zpusobily k uspokojeni
pohledavek véritell jmenované obchodni spole¢nosti. Jak je z uvedeného patrné, odvolaci soud
nespravné pravné posoudil otdzku vySe Skody zpusobené jednanim obvinéného, kdyZz pri jejim
stanoveni vychdazel z obvyklé ceny zcizeného majetku obchodni spolecnosti F. P., s. r. 0., véetné DPH,
aniz by zvazil, zda ¢astka odpovidajici DPH je pouzitelna k uspokojeni pohledéavek poskozenych
véritelu této obchodni spoleCnosti. Vzhledem k tomu nemohou obstat ani vyroky o povinnosti
obvinéného k ndhradé Skody zplisobené jednotlivym pos$kozenym, nebyla-li v nich zohlednéna
zminéna skutecnost.

38. Pokud se odvolaci soud vyporadal s namitkou obvinéného ohledné zahrnuti DPH do vySe
zpusobené Skody toliko odkazem na zavéry uvedené v usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 16. 12.
2015, sp. zn. 3 Tdo 1483/2015, nelze to povazovat za priléhavou a dostatecnou argumentaci. V
pripadé, jimz se zabyva citované usneseni, totiz soudy zahrnuly ¢astku odpovidajici DPH do vyse
Skody vzniklé jednanim obvinéného s oduvodnénim, ze vySe Skody stanovend na zakladé ustanoveni §
137 tr. zdkoniku zahrnuje i ¢astku pripadajici na DPH, protoze prislusnou véc, ktera byla predmétem
trestného ¢inu, je mozno poridit jen za cenu, ktera zahrnuje DPH; pokud jde o vyrok o nahradé
zpusobené $kody, zde by DPH podle zavéru uvedeného rozhodnuti neméla byt zahrnuta, coz vyplyva
napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1952/2006, podle néhoz v
pripadé, je-li poSkozeny platcem DPH, skute¢nou Skodou na jeho majetku je pouze ¢astka vynalozena
na uvedeni véci do predeslého stavu bez DPH uhrazené platcem na vstupu. Ve shora zminéné trestni
véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 1483/2015 ovSem Slo o precin poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, u néhoz predstavuje $koda zpisobend pachatelem Ujmu, ktera
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nastala v majetkové sfére poskozeného, a pri stanoveni jeji vySe se vychazi v souladu s ustanovenim §
137 tr. zakoniku z ceny, za kterou se véc, ktera byla predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodava, a nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z uCelné vynalozenych nakladl na obstarani
stejné nebo obdobné véci nebo na uvedeni véci v predesly stav. Jinak receno skodu zde predstavuje
vySe penéznich prostredku, kterou musi poskozeny vynalozit, aby si mohl opatfit stejnou véc, jez mu
byla trestnym ¢inem poskozena, pricemz do této vyse pripada i castka odpovidajici DPH, jestlize se
takova véc obvykle prodava za cenu zahrnujici i DPH (viz rozhodnuti pod ¢. 25/2004 Sb. rozh. tr.).
Zminéné zavéry o vysi Skody ovsem nelze uplatnit v pripadé trestného ¢inu poskozeni véritele podle
§ 222 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz nasledkem je sice rovnéz zasah do cizich majetkovych prav (prav
véritelu dluznika), ale pachatel zde nejedna primo viuci majetku poskozeného, jako je tomu u
trestnych ¢inu kradeze, zpronevéry, podvodu nebo poskozeni cizi véci, u nichz pak poskozeny musi k
nahradé takto zptisobené $kody vynalozit plnéni zahrnujici i DPH, je-li DPH soucéasti obvyklé ceny, od
niz se odviji vySe zpusobené skody. Pachatel trestného ¢inu poskozeni véritele totiz naklada (v
alternativé podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku) jako dluznik se svym majetkem, resp. s majetkem
pravnické osoby jako dluznika, jejimz jménem jedna ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku, nikoli tedy
s majetkem poSkozeného véfitele. Ujma na majetku dotéeného véfitele proto vznika jen nepiimo tim,
ze v dusledku jednani dluznika (resp. jménem dluznika - pravnické osoby) nedojde k divodné
o¢ekavanému priristku na majetku véritele v podobé uspokojeni jeho pohledavky. Vzhledem k tomu
se zde vySe zpusobené Skody nemuze odvijet primo od néjaké hodnoty poskozené véci patrici do
majetku poskozeného véritele, ale jen od hodnoty dluznikova majetku, z néhoz by bylo mozno
uspokojit pohledavku dluznikova véritele, a od vySe této pohledavky, ktera zustala neuspokojena.

39. Totéz primérené plati ve vztahu k davodnym vyhraddm obvinéného, pokud jde o vysi prospéchu,
ktery mél ziskat trestnym ¢inem posSkozeni véritele. I zde obvinény spravné vytkl, ze do vyse
prospéchu velkého rozsahu (jimz se ve smyslu § 138 odst. 1, 2 tr. zdkoniku rozumi prospéch
dosahujici ¢astky nejméné 5 000 000 K¢) byla zahrnuta i ¢astka odpovidajici DPH, ktera byla soucasti
plnéni ziskaného prodejem zemédélskych vozidel a zemédélskych komodit, ackoli z ¢astky odvedené
jako DPH nemohl mit zadny prospéch. Pritom z tzv. skutkové véty v napadeném rozsudku odvolaciho
soudu nevyplyva, v jaké konkrétni vysi mél byt tento prospéch ziskéan, nicméné z odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné je zrejmé, ze tento prospéch ma byt ve vysi 8 713 382,10 K¢, coz je
zaroven celkova vySe zpusobené Skody trestnym ¢inem poSkozeni véritele. Jak je ovSem patrné z
potvrzeni financniho uradu, které je prilohou odborného vyjadreni znalkyné Ing. A. K., obchodni
spolecnost F. P., s. r. 0., neméla ke dni 31. 3. 2011 zadné danové zavazky vuci finan¢nimu uradu, coz
svédci o tom, ze radné odvedla DPH z Castky ziskané prodejem zemédélskych stroju a zemédélskych
komodit. Proto zminénda obchodni spoleénost nemohla ziskat jednanim obvinéného zadny prospéch
ohledné té ¢asti kupni ceny, resp. hodnoty prodanych zemédélskych stroju a zemédélskych komodit,
ktera tvori ¢astku zaplacenou jako DPH. V této ¢asti posuzovaného skutku tedy rovnéz doslo k jeho
nespravnému pravnimu posouzeni, které je navic v rozporu i s dosavadni judikaturou vyjadrenou v
rozhodnuti pod ¢. 31/2009 Sb. rozh. tr. Podle citovaného rozhodnuti (byt se vztahuje k trestnému
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale v reSené otdzce je nadale pouzitelné) plati, ze pri
posuzovani otazky, zda byla naplnéna okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby u
trestného Cinu, spocivajici v tom, Ze pachatel ziskal pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, je
treba vychazet jen z tzv. ¢istého prospéchu, do néhoz nelze zahrnovat néklady vynalozené na jeho
dosazeni, tj. ani dan (napr. dan z pridané hodnoty, dan z prijmi, spotfebni dan), kterou pachatel
skutecné zaplatil (odvedl) v souvislosti s ¢innosti nebo plnénim, od nichz se odvozuje ziskany
prospéch.

¢) K precinu zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni

podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku



40. Nejvys$si soud zde pripomind, Ze precinu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle §
254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, ze bez
zbyte¢ného odkladu nepoda navrh na zapis zakonem stanoveného tdaje do obchodniho rejstriku,
nadacniho rejstriku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstriku spolec¢enstvi vlastniku
jednotek nebo neulozi listinu do sbirky listin, ac¢ je k tomu podle zékona nebo smlouvy povinen. Jde
tedy o ohrozovaci trestny Cin, jehoz nasledkem je ohrozeni majetkovych prav konkrétnich osob. Musi
dojit k ohrozeni majetkovych prav nejméné jedné konkrétni osoby odlisSné od pachatele. Objektem
tohoto trestného ¢inu je zajem na radném vedeni a uchovani cetnictvi a dalSich dokladu slouzicich k
prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole a na pravdivosti zapisu v prislusnych
verejnych rejstricich. Pachatelem muze byt v zasadé kterakoli fyzicka nebo pravnicka osoba.

41. Nejvyssi soud shledal divodnou i namitku obvinéného, podle které z vyroku o viné pod bodem
I./2. v rozsudku odvolaciho soudu nevyplyva naplnéni zdkonného znaku precinu zkreslovani tdaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku v podobé ohrozeni nebo omezeni
jiného na pravech. K trestni odpovédnosti za tento precin je totiz nezbytné, aby bylo ve skutkové vété
ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku vyslovné vyjadreno, prava kterych osob (napr. véritell) tim
byla ohrozena a jakym zpusobem se tak stalo. Ohrozeni majetkovych prav jiného se musi tykat
konkrétnich prav urcitych osob (napr. pravé véritelu), které je tfeba vyslovné uvést v popisu skutku,
v némz je spatrovan trestny ¢in zkreslovani tidaju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2
alinea 3 tr. zakoniku. Zakonnym znakem tohoto trestného Cinu sice neni zpusobeni $kody na cizim
majetku, ale z rozhodnych skutkovych zjiSténi musi byt zrejmé, v jakém alespon minimalnim rozsahu
pachatel ohrozil majetkova prava jiného, a to napr. s poukazem na vysi pohledavek véritelt (viz
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 845/2008, publikované pod ¢.
T 1135. v sesité 50 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C.
H. Beck, Praha 2008, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo 381/2012). V
nyni projednavané véci obvinéného vSak tzv. skutkova véta odsuzujiciho rozsudku neobsahuje
pozadované udaje, protoze je v ni uvedeno bez jakékoliv specifikace dotcenych osob a ohrozenych c¢i
omezenych prav pouze to, Ze obvinény , omezil a ohrozil na pravech zejména své obchodni partnery v
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oduvodnéni rozhodnuti souda obou stupnu; zde je pouhé konstatovani, podle néhoz nedolozeni
ucetnich zavérek obsahujicich tdaje o hospodarském vysledku obchodni spole¢nosti do obchodniho
rejstriku , ohrozuje zajmy dalSich osob, k cemuz také v tomto pripadé doslo”, pricemz odvolaci soud
se omezil na tvrzeni o spravnosti tohoto zavéru. Lze proto uzavrit, ze ze skutkovych zjisténi tak, jak
jsou vymezena ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku ve vztahu k precinu zkreslovani udaju o
stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku, nevyplyva naplnéni vSech znaku
objektivni stranky skutkové podstaty tohoto precinu.

42. Pokud jde o vyhrady obvinéného, podle nichz ve skutkové vété ve vyroku o viné pod bodem I./2. v
napadeném rozsudku odvolaciho soudu nejsou uvedena prislusna ustanoveni zdkona, podle nichz byl
obvinény povinen ukladat ucetni zavérky do obchodniho rejstriku, povazuje je Nejvyssi soud rovnéz
za duvodné. Skutkové podstata precinu zkreslovani tdaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254
odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku totiz vyzaduje, aby pachatel porusil konkrétni povinnost podat navrh na
zapis zakonem stanoveného udaje do prislusného verejného rejstriku, pricemz takova povinnost je
mu ulozena urc¢itym zdkonem nebo smlouvou. Proto zde nestaci jen obecny odkaz na obchodni
zakonik (zakon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti) a zadkon o uUcCetnictvi (zdkon C.
563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) ve skutkové vété v odsuzujicim rozsudku, jak se stalo v
nyni posuzované véci obvinéného, zejména kdyz potrebnd konkretizace neni obsazena ani v
oduvodnéni rozhodnuti jak soudu prvniho stupné, tak odvolaciho soudu. Ve skutkové vété v
odsuzujicim rozsudku je tedy nutno uvést, jakym konkrétnim ustanovenim prislusného zékona byla
obvinénému ulozena povinnost, v jaké lhuté méla byt tato povinnost splnéna a rovnéz to, kdy byla
tato povinnost splnéna, pripadné Ze nebyla splnéna, aby bylo mozné konstatovat naplnéni zakonného
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znaku skutkové podstaty daného precinu v podobé nepodani navrhu na zapis zakonem stanoveného
udaje do prislusného rejstriku nebo sbirky listin bez zbytec¢ného odkladu.

d) K ostatnim namitkam obvinéného

43. Nejvyssi soud nemohl akceptovat tvrzeni obvinéného J. P., ze v pripadé skutku uvedeného pod
bodem I./1. ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu byla porusena zasada subsidiarity trestni
represe a pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio”. Trestnym Cinem je totiz obecné kazdy
protipravni Cin, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje
vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani (viz stanovisko publikované pod ¢. 26/2013-1., II. Sb. rozh. tr.). Navic
Nejvys$si soud zdUrazhuje, Ze ani pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio” nevylucCuje spachani
trestného ¢inu a ulozeni trestu v pripadé zavazného poruseni urcitych povinnosti, které lze
sankcionovat i mimotrestnimi prostredky, protoze trestni zdkonik chrani téz soukromé zajmy
fyzickych a pravnickych osob. Nicméné uvahy o uplatnéni subsidiarity trestni represe v pripadé
obvinéného jsou zatim predcasné, protoze Nejvyssi soud shledal duvodnymi jeho ndmitky, jimiz
zpochybnil naplnéni znaku zlo¢inu poSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a), b)
tr. zdkoniku, konkrétné vysi zpusobené $kody a ziskaného prospéchu.

44. Pokud jde o ndmitku obvinéného ohledné naplnéni subjektivni stranky precinu zkreslovéani udaja
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zakoniku, Nejvyssi soud se ji nemohl
zabyvat, protoze by to bylo rovnéz predcasné za soucasné situace, kdy neni zcela zrejmé, zda
obvinény nesplnénim své zdkonné povinnosti ohrozil nebo omezil na pravech jiného a jakou
konkrétni povinnost porusil, a zda tedy naplnil vSechny znaky objektivni stranky skutkové podstaty
zminéného precinu.

45. Déle obvinény J. P. ve zbylé ¢asti svého dovolani nesouhlasil se skutkovymi zjiSténimi, ktera ve
véci ucinily soudy niz$ich stupnt, a zejména vytkl to, jak soud prvniho stupné nebo odvolaci soud
hodnotil dukazy, jak se vyporadal s rozpory mezi dikazy a jak postupoval pri dokazovani. Tim
obvinény zpochybnil vysledky dokazovéni a shledal existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . v chybném procesnim postupu soudu niz$ich stupni. Takové namitky se ovSem nijak
netykaji pravniho posouzeni skutki, které jsou obsazeny ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho
soudu a za néz byl obvinény odsouzen, ani jiného hmotnépravniho posouzeni. Provadéni dukazu,
vCetné jejich hodnoceni a vyvozovani skutkovych zavéru z dikazu, totiz neupravuje hmotné pravo,
ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6, § 89 a nasl., §
207 a nasl. a § 263 odst. 6, odst. 7 tr. T.

46. Obdobny zavér plati rovnéz pro tu dovolaci namitku obvinéného, jejimz prostrednictvim vytkl
poruseni zasady ,in dubio pro reo”, tj. postupu v pochybnostech ve prospéch obvinéného. I v tomto
pripadé jde o institut trestniho prava procesniho, takze ani pripadné poruseni uvedené zasady neni
zpusobilé zaloZit existenci hmotnépravniho dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., 0
néjz obvinény opira své dovolani.

47. Ani namitka obvinéného J. P., v niZ poukazal na existenci tzv. extrémniho nesouladu mezi
skutkovymi zji$ténimi a provedenymi dukazy, neodpovida hmotnépravni povaze dovolaciho divodu
vymezeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Takové tvrzeni totiz nevytyka zadné poruseni hmotného
prava a ani z néj neni patrné, v cem by mélo spocivat nespravné pravni posouzeni skutku ci jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni, resp. které zakonné ustanoveni nebylo spravné vyloZzeno nebo
uplatnéno.

V.



ZavérecCné shrnuti

48. Na podkladé shora uvedenych skutec¢nosti a uvah Nejvyssi soud shledal dovoléni obvinéného J. P.
davodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zru$il napadeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu
predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, pokud
zru$enim pozbyla sviij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikézal véc Okresnimu
soudu v Pelhtimové, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

49. Soud prvniho stupné tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinéného J. P. a
odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Ve vztahu ke skutku popsanému pod
bodem 1. ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku soud prvniho stupné po pripadném doplnéni
prospéchu. Ohledné skutku pod bodem 2. ve vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku soud doplni
dokazovéni za ucelem zjisténi, zda byl skutecné naplnén zdkonny znak skutkové podstaty precinu
zkreslovani daju o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 alinea 3 tr. zdkoniku v podobé
ohrozeni nebo omezeni jiného na pravech. Pokud po doplnéni dokazovani okresni soud nedospéje k
jasnému zavéru o naplnéni vSech znaka skutkové podstaty daného precinu, bude namisté obvinéného
zprostit ohledné tohoto skutku obzaloby. Soud prvniho stupné zaroven ve skutkové vété rozsudku
mimo jiné uvede konkrétni ustanoveni prislusného zékona, z nichz obvinénému vyplyvala povinnost
ukladat urcité dokumenty do sbirky listin v obchodnim rejstriku. Pri novém projednani soud prvniho
stupné v pripadé tohoto skutku rovnéz neopomene patricné oduvodnit naplnéni subjektivni stranky.
Soucasné Nejvyssi soud pripomind, Ze podle § 265s odst. 1 tr. r. je soud prvniho stupné vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozhodnuti a pri odivodnovani rozsudku musi dusledné
respektovat ustanoveni § 125 odst. 1 tr. I.

50. Nad rdmec rozhodnuti o dovolani poklada Nejvyssi soud za nutné upozornit, Ze nepovazuje za
dostateCny zplsob, jimz se odvolaci soud vyporadal s namitkou obvinéného tykajici se mnozstvi
vypéstované zemédélské komodity - repky, kterou prodal jinym odbératelim. Pokud totiz
obvinénému bylo kladeno za vinu, ze prodal obchodni spolecnosti Z. P., s. r. 0., fepku v kupni cené 3
511 356 K¢, a to v rozporu se Smlouvou o zajisStovacim prevodu vlastnického prava ze dne 17. 12.
2009 uzavrenou s obchodni spolecnosti A. C., spol. s r. 0., je nutné se zabyvat obhajobou obvinéného,
Ze je mu kladen za vinu prodej veskeré jim vypéstované repky, tedy repky ozimé i jarni, ackoliv se
zminéna smlouva o zajiStovacim prevodu prava tykala s ohledem na datum uzavreni smlouvy jen
repky ozimé.

51. Rovnéz ohledné ocenéni zemédélskych vozidel, které obvinény zcizil, se odvolaci soud vyporadal
nepresvedcCivé s tim, pro¢ uprednostnil znalecky posudek znalce Ing. P. K. pred znaleckym posudkem
znalce Ing. P. B., ktery predlozil obvinény, a to s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze timto znaleckym
cena bez DPH). Protoze zjiSténi hodnoty zemédélskych vozidel je podstatné pro stanoveni vysSe Skody
zpusobené jednanim obvinéného, je nezbytné presvédcivé oduvodnit tak vyrazné odliSnou
odhadnutou cenu zemédélskych vozidel obéma znaleckymi posudky, pripadné zjistit tuto hodnotu
reviznim znaleckym posudkem.

52. Ohledné skutku pod bodem 2. vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku pak Nejvyssi soud dodava, ze
povazuje za nutné vyporadat se s namitkou opomenutou odvolacim soudem, podle které obvinény
nemél v urc¢itém obdobi povinnost zakladat jakozto jednatel obchodni spole¢nosti F. P., s. r. 0., ucetni
zavérky do sbirky listin v obchodnim rejstriku, jelikoZ tuto povinnost mél ustanoveny insolvenéni
spravce zminéné obchodni spolecnosti. Odvolaci soud se mél nélezité zabyvat touto namitkou i s
prihlédnutim k tomu, ze mu bylo znamo, Ze proti obchodni spolecnosti F. P., s. r. 0., bylo vedeno
insolvenc¢ni rizeni.



53. Nad rdmec dovolaciho prezkumu Nejvy$si soud rovnéz zdlraznuje, ze predpokladem dokonéni
trestného cCinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je okolnost, aby
pohledavka véritele jiz byla splatnd; jednani dluznika zptisobem uvedenym v citovaném ustanoveni
pred splatnosti pohledavky véritele mize byt jen pokusem tohoto trestného ¢inu nebo pripravou, je-li
trestnda (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 5 Tdo 287/2014). Jestlize tedy
obvinény podle skutkové véty odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu jednal ,se zamérem
znemoznit thradu splatnych a v budoucnu splatnych zavazki spolec¢nosti” a ,znemoznénim
uspokojeni jejich dilem splatnych pohledavek” zpusobil véritelim $kodu, neni priléhavé kvalifikovat
tuto ¢ast jednani obvinéného jako dokonany trestny Cin poskozeni véritele.
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