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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.03.2019, sp. zn. 4 Tz 29/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TZ2.29.2019.1

Cislo: 39/2019

Pravni véta: Pro urCeni pocatku béhu trimésicni Ihity uvedené v § 72 odst. 1 tr. I. je rozhodné
nabyti tzv. absolutni pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé, tj. ve vztahu ke vSem osobam
opravnénym podat stiznost (§ 140 odst. 1 tr. .). Pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy postup
soudu (napr. prutahy ve vyhotoveni rozhodnuti o vazbé) predstavuje neopravnény zésah do ustavné
zarucCenych prav obvinéného zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny, je treba
vychazet z tzv. relativni pravni moci predchoziho rozhodnuti o vazbé, tj. ve vztahu k obvinénému (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/14).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.03.2019
Spisova znacka: 4 Tz 29/2019

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trvani vazby

Predpisy: § 72 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti Ceské republiky v
neprospéech obvinéného R. C., podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016,
sp. zn. 31 To 390/2016, byl porusen zdkon v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . ve prospéch obvinéného R.
C.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Proti obvinénému R. C. bylo dne 4. 5. 2016 zahéjeno trestni stihani pro zlocin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst.
4 pism. c) tr. zdkoniku (sp. zn. KRPL-59094/TC-2015-180070-MU).

2. Usnesenim ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt 21038/2016, rozhodl Okresni soud v Liberci na navrh
statniho zastupce o vzeti obvinéného do vazby z duvodd uvedenych v § 67 pism. b), c) tr. ¥. Proti



tomuto usneseni podal statni zastupce stiznost, nebot navrhoval, aby byl obvinény vzat do vazby také
z divodu podle § 67 pism. a) tr. f. O této stiZnosti rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci usnesenim ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016, tak, ze ji zamitl pro jeji nedavodnost
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

3. Obvinény podal dne 1. 8. 2016 zadost o propusténi z vazby. Statni zastupkyné zadosti nevyhovéla
a dne 8. 8. 2016 ji predlozila Okresnimu soudu v Liberci s navrhem na jeji zamitnuti. Usnesenim ze
dne 17. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt 17028/2016, rozhodl Okresni soud v Liberci o zamitnuti zadosti
obvinéného o propusténi z vazby a o neprijeti jeho pisemného slibu jako nahradu vazby. Usnesenim
ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt 26028/2016, rozhodl rovnéz tento soud k navrhu statniho zastupce z
téhoz dne o ponechani obvinéného ve vazbé z davodl uvedenych v § 67 pism. c) tr. .

4. Proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt 17028/2016, a usneseni
Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt 26028/2016, podal obvinény stiznosti, o
nichZ rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci tak, Ze tato usneseni usnesenimi ze
dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 390/2016, zrusil. Zaroven
vydal prikaz k propusténi obvinéného z vazby.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

5. Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 14.
9. 2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 390/2016, podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného R. C. Vytkl v ni, Ze zdkon byl
porusen v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . ve prospéch tohoto obvinéného.

6. V odtivodnéni stiznosti pro poruSeni zakona ministr spravedlnosti nejprve popsal a shrnul prubéh
rizeni az po vydani napadenych usneseni. Dale predestrel znéni relevantnich ustanoveni trestniho
radu, a to konkrétné ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . a § 147 odst. 1 tr. ., podle néhoz pri rozhodovani o
stiznosti prezkouma nadrizeny organ spravnost vSech vyroki napadeného usneseni, proti nimz muze
stéZovatel podat stiznost, a rizeni predchazejici napadenému usneseni. Nasledovalo jeho vlastni
posouzeni véci. Ministr spravedInosti s ohledem na obsah oduvodnéni napadenych usneseni uvedl, ze
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl na zékladé totoznych divodi. Krajsky
soud dovodil, ze v predchozim postupu statniho zastupce a Okresniho soudu v Liberci nebyly
dodrzeny lhuty vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 1, 2 tr. I., nebot statni zastupce i okresni soud
vychézeli pri pocitani uvedenych lhit z absolutni pravni moci a nikoli z relativni pravni moci
predchoziho rozhodnuti o vazbé. Krajsky soud podle oduvodnéni rozhodnuti vychazel pri svych
tvahéch z nélezti Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/14, a ze dne 27. 2. 2015,
sp. zn. 1. US 3287/14. Za posledni rozhodnuti o vazbé, od jehoz relativni pravni moci, tj. pravni moci
ve vztahu k obvinénému pocital uvedené lhuty, povazoval krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu o
vzeti obvinéného do vazby ze dne 6. 5. 2016, za rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhit pak
povazoval den 6. 5. 2016, jelikoz se obvinény po vyhlaseni rozhodnuti vzdal prava stiznosti. Podle
ministra spravedlnosti mél vak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci na rozhodnuti
tohoto soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016, pohliZet jako na posledni rozhodnuti o vazbé,
od jehoz pravni moci (8. 6. 2016) pocala bézet lhuta podle § 72 odst. 1 tr. I. Jelikoz tak neucinil,
napadenymi usnesenimi podle jeho nazoru porusil zakon. Déale ministr spravedlnosti uvedl, ze byt
trestni rad neobsahuje vycet rozhodnuti spadajicich pod pojem ,jiné rozhodnuti o vazbé” ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I., je takovym rozhodnutim i usneseni o vazbé soudu druhého stupné. Jeho
uvedeny zpUsob vykladu je podporen kuprikladu usnesenim Nejvy$$iho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp.
zn. 11 Tvo 39/2013, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze usneseni soudu druhého stupné, ktery
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rozhoduje o stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o ponechani obvinéného ve vazbé (Ci
jiného obdobného rozhodnuti) ve vazebnim rizeni, je skutecné onim ,jinym rozhodnutim o vazbé“.

7. S ohledem na ustanoveni § 147 odst. 1 tr. . nebyl podle nazoru ministra spravedlnosti Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci pti svém rozhodovani o stiZnosti statniho zastupce vazan
pouze stiznostnimi namitkami statniho zastupce, které smérovaly k uplatnéni dalSiho vazebniho
davodu [podle § 67 pism. a) tr. I.], ale v rdmci revizniho principu musel prezkoumat i duvody, pro
které Okresni soud v Liberci rozhodl o vzeti obvinéného do vazby z divodu podle § 67 pism. b), c) tr.
. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016, kterym zamitl stiznost statniho zastupce,
tak zaroven potvrdil spravnost rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci o vzeti obvinéného do vazby.
Na zakladé toho ministr spravedInosti dovodil, ze poukaz krajského soudu na relativni pravni moc ve
vztahu k obvinénému se jevi jako nepriléhavy. Pokud by krajsky soud zohlednil existenci usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016,
jako ,jiného rozhodnuti o vazbé”, nemohl by dospét k zadvéru o nedodrzeni lhat vyplyvajicich z
ustanoveni § 72 tr. . Lhiita pro u¢inéni dal$iho rozhodnuti o vazbé tak koncila az dnem 8. 9. 2016 a
lhuta pro podéani navrhu statniho zastupce dnem 24. 8. 2016.

8. Ministr spravedlnosti uvedl, ze cilem stiznosti pro poruseni zdkona neni polemika se zavéry
Ustavniho soudu ve vy$e zminénych nélezech, nebot poukéazal na zcela odliné procesni okolnosti,
které posuzoval Ustavni soud v téchto nélezech. Jednalo se o situaci dvou spoluobvinénych, o jejichz
ponechéani ve vazbé bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich, pfi¢emZ tento soud
vyhotovil pisemnda rozhodnuti az s odstupem vice nez ¢tyr mésicu a tato nabyla pravni moci az po
doruceni statni zastupkyni. B€hem této doby nebylo uc¢inéno zadné dalsi rozhodnuti o vazbé a
Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze pritahy na strané soudu spocivajici v doru¢eni usneseni
statnimu zastupci nemohou byt k tizi obvinéného. V nyni posuzované véci vSak bylo uc¢inéno dalsi
rozhodnuti o vazbé obvinéného, od néhoz mél byt poc¢itdn béh lhity pro opétovné rozhodnuti o
vazbé. Ministr spravedlnosti proto dospél k zavéru, Ze obéma napadenymi usnesenimi doslo k
poruseni zakona ve prospéch obvinéného R. C. Na zavér uvedl, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu v
této véci bude mit judikaturni vyznam pro rozhodovani v obdobnych vécech, nebot bude najisto
postaveno, zda rozhodnuti o stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o vazbé je ,jinym
rozhodnutim o vazbé” ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 tr. . S ohledem na vSe uvedené proto
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016,
sp. zn. 31 To 390/2016, byl porusen zakon v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I. ve prospéch obvinéného R.
C.

III.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zékona

9. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. r. prezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroka
rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zékon byl
porusen ve prospéech obvinéného R. C., a to v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I'.

10. Podle § 72 odst. 1 tr. r. nejpozdéji kazdé tri mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby
nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pripravném rizeni soudce povinen rozhodnout na
navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve vazbé, nebo zda se z vazby
propousti. Jinak musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby.

11. Podle § 74 odst. 1 tr. I. je proti rozhodnuti o vazbé (§ 68, 69, 71, 71a, 72, § 72a odst. 3, § 73 a



73a) pripustna stiznost. Na rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé se obdobné uziji
ustanoveni o vazebnim zasedéani (§ 73d az 73g).

12. Pravni moc a vykonatelnost usneseni je upravena v § 140 tr. ., pricemz podle prvniho odstavce
tohoto ustanoveni je usneseni pravomocné a vykonatelné, jestlize zakon proti nému stiznost
nepripousti [pism. a)], jestlize zdkon proti nému stiznost sice pripousti [pism. b)], avSak stiznost
nebyla ve 1haté podéana [pism. aa)], opravnéné osoby se stiznosti vyslovné vzdaly nebo ji vyslovné
vzaly zpét [pism. bb)], nebo podana stiznost byla zamitnuta [pism. cc)]. Podminkou pravni moci tedy
je, aby tu nebyla jiz Zddna osoba opravnéna podat stiznost a zaroven nebylo zadné rizeni o stiznosti v
béhu. Jednoznacnym okamzikem pravni moci [eventualita pod pism. cc)] je rozhodnuti soudu, ktery o
stiznosti rozhodoval, o zamitnuti podané stiznosti.

13. V nyni posuzované véci bylo zapotrebi se zabyvat okamzikem, odkdy zapocala bézet trimésicni
lhlita pro dalsi rozhodnuti soudce o vazbé ve smyslu § 72 odst. 1 tr. f. Konkrétné, zda je timto
okamzikem den 6. 5. 2016, kdy se v ramci vazebniho zasedéni po vyhldSeni usneseni o vzeti
obvinéného do vazby (usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt
21038/2016) z duvodl podle § 67 pism. b), c) tr. I. vzdal obvinény prava stiznosti, a to i za osoby
opravnéné podat stiznost v jeho prospéch, nebo den 8. 6. 2016, kdy bylo usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci, sp. zn. 31 To 243/2016, rozhodnuto o zamitnuti stiZnosti
statniho zastupce proti zminénému usneseni Okresniho soudu v Liberci, které timto dnem nabylo
pravni moci ve smyslu § 140 odst. 1 pism. b), cc) tr. I.

14. Pro prehlednost Nejvyssi soud znovu uvadi, ze dne 17. 8. 2016 rozhodl Okresni soud v Liberci
usnesenim, sp. zn. 0 Nt 17028/2016, o zamitnuti zadosti obvinéného o propusténi z vazby a o
neprijeti jeho pisemného slibu jako ndhradu vazby. Usnesenim ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 0 Nt
26028/2016, rozhodl rovnéz tento soud k navrhu statniho zastupce z téhoz dne o ponechani
obvinéného ve vazbé z duvodu uvedenych v § 67 pism. c) tr. 1.

15. Proti témto dvéma usnesenim podal obvinény stiZnosti, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci nyni napadenymi usnesenimi, a to tak, ze je podle § 149 odst. 1 tr. I.
zru$il. Zaroven vydal prikaz k propusténi obvinéného z vazby. Z odivodnéni obou napadenych
usneseni se podava, ze krajsky soud nerozporoval skutec¢nost, ze posledni rozhodnuti o vazbé nabylo
pravni moci dnem 8. 6. 2016, nicméné uvedl, Ze je zaroven nutné zvazovat i nabyti relativni pravni
moci k osobé obvinéného R. C., ke kterému doslo okamzikem vzdani se prava podat stiznost, tj. dnem
6. 5. 2016. Krajsky soud vyslovil nézor, Ze den 6. 5. 2016, kdy usneseni nabylo vi¢i obvinénému
pravni moci, je tfeba zaroven povazovat za okamzik, od néhoz zapocala bézet lhtta tfi mésict ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I. Konec této lhuty tak pripadl na den 6. 8. 2016. Zakonna lhuta
proto nebyla v pripadé obvinéného zachovana, nebot dalsi rozhodnuti o vazbé ucinil Okresni soud v
Liberci az dne 17. 8. 2016 a dne 24. 8. 2016. Své zavéry opiral krajsky soud o jiz zminéné nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/14 a ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. L. US
3287/14.

16. Nejvyssi soud nejprve uvadi, Ze lhlita tri mésicu zapoc¢ne bézet od pravni moci rozhodnuti o vzeti
do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé (§ 72 odst. 1 tr. I.). Rozhodujici zde je okamzik
pravni moci rozhodnuti (usneseni) o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného, posledniho rozhodnuti o
vazbé. Pojem jiné rozhodnuti o vazbé zakon sice vyslovné nevymezuje, ale lze dovodit, Ze jde o
jakékoli rozhodnuti soudu o ponechdani obvinéného ve vazbé, a to vedle rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby.

17. Podle § 72 odst. 1 tr. r. musi byt posledni rozhodnuti o vazbé v pravni moci. Jestlize bude
rozhodnuti o vazbé napadeno opravnénou osobou a v zakonné lhuté stiznosti (srov. § 74 odst. 1 tr.
I.), jez bude soudem, ktery o stiznosti rozhodoval, zamitnuta, pak az okamzikem takového rozhodnuti
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nabyva podle § 140 odst. 1 pism. b), cc) tr. . stiznosti napadené usneseni pravni moci.

18. Z toho duvodu neni v nyni posuzované véci potreba zkoumat, zda usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 31 To 243/2016, je ,jinym rozhodnutim
o vazbé”, jak navrhoval ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zédkona, nebot timto
usnesenim byla zamitnuta stiznost statniho zastupce, jakozto opravnéné osoby podat stiznost, a az
timto okamzikem, tj. dnem 8. 6. 2016, nabylo stiznosti napadené usneseni o vzeti obvinéného do
vazby (usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt 21038/2016) pravni moci.
Jinak receno pravomocnym rozhodnutim o vzeti do vazby bylo v dané véci usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt 21038/2016, které nabylo pravni moci az poté, co rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, sp. zn. 31 To 243/2016, o stiZnosti statniho
zastupce, tj. dnem 8. 6. 2016.

19. Déle se Nejvyssi soud zabyval ve svétle jiz zminéné judikatury Ustavniho soudu otdzkou, od
kterého okamziku zapocala bézet Ihlita tii mésicu ve smyslu § 72 odst. 1 tr. . Neni pochyb o tom, ze
absolutni pravni moc nabylo usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 0 Nt
21038/2016, dnem 8. 6. 2016, jelikoZ ani Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v
napadenych usnesenich tuto skutecnost nerozporoval.

20. Aniz by Nejvy$si soud nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu, s ohledem na zcela odli$né
procesni okolnosti piipadd, v nichz Ustavni soud zminénymi nélezy rozhodoval, je tfeba konstatovat,
ze v nyni posuzované véci byl okamzikem rozhodujicim pro poc¢atek béhu trimésic¢ni Ihiity ve smyslu §
72 odst. 1 tr. I. den absolutni pravni moci (8. 6. 2016) a nikoliv den 6. 5. 2016, kdy se obvinény vzdal
prava stiznosti a usneseni Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 0 Nt 21038/2016, vi¢i nému nabylo
pravni moci (relativni pravni moc).

21. Ve vécech, v nichZ rozhodoval Ustavni soud, byl u¢inén vyse uvedeny zavér s ohledem na zcela
odli$né a vyjimecné okolnosti, jeZ nelze s nyni posuzovanym pripadem srovnavat. Ustavni soud
rozhodoval ve dvou pripadech, pricemz stézovatelé byli spoluobvinéni. Jednalo se o témér identicka
rozhodnuti. Predmétna usneseni o ponechéni obvinénych ve vazbé okresni soud vyhotovil v pisemné
formé az s odstupem ¢tyr mésicl a teprve poté je dorucil statni zastupkyni, obvinénym a jejich
obhdjcum, v dusledku Cehoz také doslo k pozdéj$imu nabyti pravni moci (ve vztahu ke statni
zéstupkyni). Ustavni soud konstatoval, Ze prodlevy s doru¢enim pisemného vyhotoveni usneseni o
ponechani obvinéného ve vazbé byly neopravnéné, a uvedl, ze organizaéni problémy na strané statni
moci nemohou jit k tizi obvinéného. Jelikoz nebyla v téchto vécech v dusledku pozdéjsiho nabyti
pravni moci dodrzena lhuta tri mésicli podle § 72 odst. 1 tr. I., doSlo k nepripustnému zésahu do
ustavné zaruceného prava obou obvinénych na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listiny“) a v dusledku toho téz do jejich prav na osobni svobodu (¢l. 8 odst.
2 a 5 Listiny). Proto Ustavni soud uéinil zavér, Ze ,za okamzik, ktery je rozhodujici pro po¢étek béhu
trimésicni lhuty uvedené v § 72 odst. 1 trestniho radu, je v posuzované véci tfeba povazovat moment,
kdy bylo rozhodnuti o vazbé vyhldseno pri verejném zasedani soudu, jemuz byl obvinény pritomen
(viz § 135 a § 137 odst. 1 tr. I.). Jestlize by se tato lhuta pocitala az od doby, kdy takové rozhodnuti
bylo v pisemném vyhotoveni se zna¢nym c¢asovym odstupem doruceno statnimu zastupci, jez se
verejného zasedani neucastnil, mohlo by to vést k umélému a nepripustnému, treba i
nékolikamésié¢nimu prodluzovani intervalu mezi prezkoumavanim podminek dalSiho trvani vazby,
pricemz by se tim i oteviral prostor pro pripadné spekulativni zneuzivani takového postupu ze strany
organt ¢innych v trestnim rizeni [srov. pfimérené téz nalez sp. zn. II. US 234/08, ze dne 24. 4. 2008
(N 78/49 SbNU 147)].“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. L. US 3287/14; srov.
rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. IV. US 3028/149.)

22. Trestni rdd na zadném misté nerozliSuje a nestanovuje, za jakych okolnosti je tfeba vychazet z
absolutni pravni moci a za jakych z pravni moci relativni, a proto plati, Ze je tieba primarné vychazet
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z pravni moci ve smyslu ustanoveni § 140 tr. r., tj. z pravni moci absolutni, a pouze ve zcela
vyjimecnych pripadech je treba pripustit opa¢ny vyklad ve prospéch obvinéného, ktery zastava
Ustavni soud, jestliZe by jinak bylo neopravnéné zasaZeno do jeho tistavné zaruéenych lidskych prav
a svobod. Nejvy$si soud se domniva, Ze takovy zavér je zcela v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu, pricem? zéroveh mé za to, Ze jako takovy byl i Ustavnim soudem zamys$len (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. II. US 2343/15).

23. Jiny zavér nelze ucinit ani s ohledem na gramaticko-logickou interpretaci ustanoveni § 72 odst. 1
tr. . V tomto ustanoveni je vyslovné stanoveno, Ze nejpozdéji kazdé tri mésice od pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby nebo pravni moci jiného rozhodnuti o vazbé je v pripravném rizeni
soudce povinen rozhodnout na navrh statniho zastupce o tom, zda se obvinény i nadale ponechava ve
vazbé, nebo zda se z vazby propousti. Neni stanoveno, ze se musi jednat o pravni moc ve vztahu k
obvinénému, nebo Ze by se snad i v pripadé podané stiznosti proti rozhodnuti o vzeti do vazby nebo
proti jinému rozhodnuti o vazbé pocitala tfimeésicni lhuta od oznameni usneseni, proti némuz stiznost
sméruje.

24. Pristoupenim k takovému vykladu, Ze by trimési¢ni lhita zapocala bézet od relativni pravni moci
ve vztahu k obvinénému, si lze ad absurdum predstavit také situaci, kdy by se obvinény prava podat
stiznost vzdal nebo by svého prava nevyuzil, zatimco statni zastupce by stiznost podal, a to ve
prospéch obvinéného, a presto by byla tfimésic¢ni Ihuta pocitana od okamziku, kdy vuci obvinénému
nabylo rozhodnuti pravni moci. Takovym postupem by pritom mohlo dojit naopak i ke zkraceni prav
obvinéného.

25. V neposledni radé by timto vykladem byl také popren vyznam a smysl opravného rizeni, pri némz
dochdzi na zakladé revizniho principu k tiplnému a vSestrannému prezkoumani stiznosti napadeného
usneseni. Prislu$ny orgén, ktery o stiZznosti rozhoduje, prezkouma spravnost vSech vyroku stiznosti
napadeného usneseni (proti nimz muze stézovatel podat stiznost), a rizeni predchazejici napadenému
usneseni (srov. § 147 odst. 1 tr. r.). To znamend, ze musi zkoumat, zda nevykazuje takové usneseni
procesné Ci hmotnépravni vady a zda byla v rizeni mu predchézejicim dodrzena vSechna prislusna
ustanoveni trestniho radu, a to bez ohledu na to, zda opravnéna osoba, ktera stiznost podala, vady
usneseni nebo rizeni mu predchézejici vytkla. Pritom trestni rad neznemoznuje, aby i v pripadé, ze
statni zastupce podd stiznost v neprospéch obvinéného, bylo na zakladé takto provedeného
prezkumu nakonec rozhodnuto ve prospéch obvinéného, trebaze se obvinény prava podat stiznost
vzdal nebo svého préva nevyuzil. Ve vazebnich vécech takto muze tedy napriklad i shledat, ze nebyl
dén zadny duvod vazby, ackoliv byl obvinény vzat do vazby pro néktery z duvodu uvedenych v § 67
tr. I., byt statni zdstupce podanou stiznosti navrhoval vzeti do vazby i z dalSich vazebnich duvoda
uvedenych v tomto ustanoveni. Tak mohl uéinit i Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci,
ktery v nyni posuzované véci rozhodoval o stiznosti statniho zastupce podané v neprospéch
obvinéného proti usneseni Okresniho soudu v Liberci o vzeti obvinéného do vazby ze dne 6. 5. 2016,
sp. zn. 0 Nt 21038/2016. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci prezkouméval toto
usneseni uvedenym zpusobem, a jestlize stiznost zamitl, pak tim zaroven potvrdil spravnost tohoto
usneseni. ZapocCeti béhu trimési¢ni lhaty od absolutni pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo
jiného rozhodnuti o vazbé v takovém pripadé nemuze samo o sobé predstavovat neopravnény zasah
do prav obvinéného, nebot v ramci rizeni o stiznosti dochézi k celkovému prezkumu stiznosti
napadeného usneseni.

26. Nejvyssi soud neshledal zadny relevantni divod pro zavér, ze by lhlita uvedenda v § 72 odst. 1 tr.
. méla zapocat bézet vzdy bezvyhradné od okamziku, kdy by rozhodnuti o vzeti do vazby nebo jiné
rozhodnuti o vazbé nabylo ve vztahu k obvinénému pravni moci. Neni tedy pochyb o tom, ze pri
urceni pocatku pro béh trimésicéni lhlity je rozhodné nabyti pravni moci ve smyslu § 140 odst. 1 tr. .
a jen ve zcela vyjimec¢nych pripadech je treba vychazet z pravni moci ve vztahu k obvinénému.
Opacny zaver podle Nejvyssiho soudu z prislusnych ustanoveni trestniho radu a ani z provedeného
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vykladu nevyplyva, a jako takovy je ho proto treba odmitnout.

27. Lze tedy shrnout, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k zadnym priatahtim, resp. neexistovaly
zadné vyjimecCné okolnosti, jez by predstavovaly neopravnény zésah do ustavné zarucenych prav
obvinéného zakotvenych v Cl. 36 odst. 1 Listiny a Cl. 8 odst. 2 a 5 Listiny. Nezbyva proto nez uzavrit,
7e Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci pochybil, jestlize pfedmétna usneseni zrusil
jen z duvodu nedodrzeni zdkonné lhuty uvedené v § 72 odst. 1 tr. I., nebot je s ohledem na vSe
uvedené ocividné, ze tato lhuta byla zachovana.

28. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Zze pravomocnym usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 31 To 389/2016, a
pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 14. 9. 2016,
sp. zn. 31 To 390/2016, byl porusen zakon v ustanoveni § 72 odst. 1 tr. I. ve prospéch obvinéného R.
C. Podle § 269 odst. 1 tr. . neni pravni moc obou usneseni dotCena.



