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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.04.2019, sp. zn. 4 Tdo 393/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:4.TD0.393.2019.1

Cislo: 38/2019

Pravni véta: Z hlediska ur¢eni pocatku béhu dovolaci lhuty je bez vyznamu, ze obhdjci obvinéného
byl rozsudek odvolaciho soudu dorucen do datové schranky dvakrat, pricemz podruhé k tomu doslo
na zékladé zadosti obhdajce o opétovné doruceni z divodu nemoznosti provedeni konverze puvodné
doruceného rozsudku ve smyslu § 22 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Relevantni je pouze prvni doruceni,
pokud technicky problém pri dorucovani do datové schranky nemél vliv na moznost adresata
seznamit se s obsahem dorucované pisemnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.04.2019
Spisova znacka: 4 Tdo 393/2019
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265e odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného A. V. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 11. 10. 2018, C. j. 4 To 468/2018-125, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 7 T 25/2018.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 7 T 25/2018-105, byl
obvinény A. V. uznan vinnym prec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku na
skutkovém zékladé, Ze ,dne 12. 2. 2018 v dobé od 12:00 do 12:45 hodin v L. - C. U. posprejoval
signaliza¢nim sprejem zamkovou dlazbu a podezdivku u vjezdu k domu ¢. XY, a to v délce 7,6 metru
a $iri 1,2 metru, ¢imz V. K., trvale bytem XY, zpusobil $kodu ve vysi nejméné 6 834 K¢“. Za to byl
obvinény podle § 228 odst. 2 tr. zdkoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k penézitému trestu ve vymére 20 dennich sazeb po 200 K¢, tedy v
celkové vysi 4 000 K¢. Pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonén, stanovil
soud podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku néhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho meésice. Vyrokem



podle § 228 odst. 1 tr. . pak soud obvinénému uloZzil povinnost zaplatit poSkozené V. K. na ndhradé
skody céstku 6 834 KC¢.

2. O odvoléni obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 4 To 468/2018-125, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil toliko ve vyroku, jimz byla obvinénému ulozena
povinnost k ndhradé Skody, a podle § 229 odst. 1 tr. r. odkazal poskozenou V. K. s uplatnénym
narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. V ostatnich vyrocich zustal
rozsudek okresniho soudu nedotcen.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény A. V. nasledné dovolani s
odkazem na divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V jeho odivodnéni predné
uvedl, ze k vyznaceni hranic svého a sousedniho pozemku signalizacnim sprejem, vCetné nadepsani
jmen jejich vlastniku, pristoupil poté, co nebyl s to primét majitele vedlej$iho pozemku k reseni
vz4djemného sporu jinou cestou. Slo o to, Ze vjezd na tento pozemek zbudovany poskozenou V. K.
¢astecné zasahoval i na jeho pozemek. Prestoze v prubéhu rizeni bylo konstatovéano, Ze podle nového
geometrického zaméreni postrikal sprejem pozemek cizi, je dovolatel presvédcen, ze mu tuto
skutecCnost nelze pricitat k tizi. Zdmkovou dlazbu totiz postrikal i v misté, které je opravdu soucasti
jeho pozemku, coz je podle jeho ndzoru dostate¢nym dukazem pro zavér, ze nejednal v imyslu
poskodit cizi véc, ale pouze vytycCit onu hranici mezi obéma pozemky. Spor byl navic odhodlan resit i
podéanim Zaloby v obCanskopravnim rizeni. Soudy rozhodujici v posuzované trestni véci vSak po vytce
dovolatele zminénd specifika jeho jednéni patficné nezohlednily pri posouzeni spolecenské
skodlivosti ¢inu a jeho bagatelni skutek kriminalizovaly zcela v rozporu s principem pojeti trestniho
prava jako prostredku ultima ratio a zdsadou subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Pritom se nedopustil typického sprejerského vandalismu vyznacujiciho se zakernosti,
zlomyslnosti a hrubou netctou k obecnym zdsaddm ohleduplného obcanského souziti, na néz
skutkova podstata precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 tr. zakoniku primarné miri. Nemél
v umyslu dlazbu ani podezdivku ponicit trvale, ale pouze upozornit vlastnika sousedniho pozemku na
neudrzitelnost stavajici situace a primét ho k jejimu reseni. Zvolil k tomu sice nevhodny, ale zaroven
Setrny postup, kdyz pouzil obycejny signaliza¢ni sprej, s nimz se bézné pracuje na stavbach.
Takovym sprejem nastiikana barva po Case vlivem pusobeni klimatickych jevi z povrchu zcela mizi.
Ostatné, dlazbu a podezdivku poskozené sam omyl, aby tento proces jesté urychlil. Ani to vsak soudy
nevzaly v potaz a jeho jednéni zcela neadekvatné kvalifikovaly jako ¢in soudné trestny. Dovolatel
tedy navrhl, aby Nejvy$si soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 10.
2018, ¢&. j. 4 To 468/2018-125, i rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 6.
2018, ¢.j. 7 T 25/2018-105, zrusil a soudu prvniho stupné véc ,vratil” k dalSimu rizeni.

4. K podanému dovolani se v ramci rizeni podle § 265h odst. 2 tr. r. vyjadrila statni zastupkyné ¢inna
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déale jen ,statni zastupkyné”), ktera ivodem konstatovala, ze
obvinény v ném pouze opakuje tytéz argumenty, které na svou obhajobu uvadél od samého pocatku
trestniho rizeni a s nimiz se jiz dostate¢né vyporadaly soudy obou stupnt. Pokud témto ndmitkam
neprisvéddily, rozhodly vécné spravné. Z provedenych diikazu jednoznacné vyplynulo, Ze podezdivka
a zamkova dlazba, které zbudovala poskozend, do vlastnictvi obvinéného nijak nezasahovaly. Pokud
je tedy obvinény postrikal sprejem, naplnil veskeré zakonné znaky precinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 2 tr. zakoniku, priCemz jeho jednani bylo zaroven do té miry spoleCensky skodlivé, ze
aplikace zasady subsidiarity trestni represe v daném pripadé neprichazela v uvahu. Napadena
rozhodnuti soudu tak podle minéni statni zastupkyné zadnou vadou, jiz by bylo nutno odstranit v
dovolacim rizeni, netrpi. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1



pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

I1I.
Pripustnost a diivodnost dovolani

5. Obvinény A. V. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podéani dovolani pro
nespravnost vyrokd rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredné dotykaji. Dovolani bylo podano
prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I.) a soucasné splnuje formalni a obsahové
nalezitosti predpoklddané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. r. Jeho pripustnost je dédna podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot meritornim pravomocnym rozhodnutim krajského soudu byl k
odvoléani obvinéného zrusen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve vyroku o ndhradeé
Skody (k tomu srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 14. 1. 2004 sp. zn. 6 Tdo 1480/2003,
publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 14/2005 tr.).

6. Déle bylo nutné zkoumat, zda obvinény podal dovolani vc¢as. K tomu je vhodné v obecné roviné
pripomenout, ze dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do dvou
mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméruje (§ 265e odst. 1 tr. .). Lhuta k podani dovolani
je zachovana také tehdy, je-li pred jejim uplynutim dovoldni poddno u Nejvyssiho soudu nebo u
soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podani, jehoz obsahem je dovolani, dano
ve l1haté na posStu a adresovano soudu, u néhoz ma byt podano, nebo ktery méa ve véci rozhodnout (§
265e odst. 3 tr. I'.). Jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci a zdkonnému
zastupci, bézi Ihata k podéani dovolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji (§ 265e
odst. 2 tr. 1.).

7. Z predloZeného procesniho spisu Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 7 T 25/2018,
Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény A. V. byl v dobé, kdy trestni rizeni pravomocné skoncilo rozsudkem
odvolaciho soudu, pravné zastoupen Mgr. P. S. (viz plnd moc ze dne 12. 4. 2018 zaloZena na €. 1. 40).
Déle se ze spisu podava, Ze obvinény si tento rozsudek osobné prevzal dne 7. 11. 2018. Jeho obhajci
Mgr. S. byl rozsudek dorucen do datové schranky jiz dne 2. 11. 2018 (k tomu viz doklady zalozené na
¢. 1. 127 spisu).

8. Z uvedeného je zfejmé, ze posledni den lhuty k podéni dovolani v posuzované trestni véci pripadl
u obvinéného na pondéli 7. 1. 2019. Skutecnost, Zze obhdajci Mgr. S. bylo rozhodnuti odvolaciho soudu
k jeho zadosti zaslano znovu dne 16. 11. 2018, nebot pivodni dokument podle telefonického sdéleni
soudu ,nemohl konvertovat”, je z hlediska urceni pocatku béhu dovolaci lhaty bez vyznamu. Takovy
technicky problém totiz obecné nema vliv na moznost adresata seznamit se s obsahem dorucované
pisemnosti. To ovSem zaroven znamena, ze pokud obhdjce odeslal dovolani obvinéného Okresnimu
soudu v Ceskych Budéjovicich az dne 15. 1. 2019 (viz &. 1. 138 spisu), podal je po uplynuti lhiity
stanovené v § 265e odst. 1 tr. I'. a tedy opozdéné.

9. V navaznosti na tom je nutno zduraznit, ze zakon (§ 265e odst. 4 tr. I'.) bez vyjimky, tj. bez ohledu
na okolnosti, za nichz k marnému uplynuti lhity k podéni dovolani doslo, vylucuje jeji navraceni.
Zakonodarce tim zdlraznil povahu dovolani jako mimoradného opravného prostredku a vyjadril svij
zamér neprodluzovat nezddoucim zpisobem obdobi, v némz by mohla byt stabilita napadeného
pravomocného rozhodnuti jesté zakonnym zptsobem zpochybnéna. Dovolaci lhuta je navic pomérné
dlouhd, takze zakon obvinénému poskytuje dostatecné ¢asové rozpéti, aby vyvinul uc¢innou procesni
aktivitu a dovolani stihl podat prostrednictvim obhajce vcas.

10. Podle § 265i odst. 1 pism. c¢) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podédno opozdéné,
osobou neopravnénou nebo osobou, kterd ho znovu podala, kdyz ho predtim vyslovné vzala zpét.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4980

ProtoZe ve véci obvinéného A. V. dospél k zavéru, Ze dovolani bylo poddno opozdéné, rozhodl v
souladu s posledné citovanym ustanovenim zakona o jeho odmitnuti, aniz by napadené rozhodnuti
vécné prezkoumaval podle kritérii uvedenych v ustanoveni § 265i odst. 3 tr. I.



